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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Svaz vodovodt a kanalizaci
JIHLAVSKO, se sidlem Zizkova 93, Jihlava, zastoupeny JUDr. Old¥ichem Chudobou,
advokatem se sidlem Pfi trati 1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Gidasti osoby zltastnéné na fHzeni: méstys
Luka nad Jihlavou, se sidlem 1. Maje 76, Luka nad Jihlavou, zastoupena JUDr. Bozenou
Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
osoby zGlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 31 A 12/2021-123,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Osoba zGclastnéna na fizeni byla ¢lenem zalobce jakozto dobrovolného svazku obci.
Ke dni 1. 1.2015 své clenstvi ukoncila. Mezi zalobcem a osobou zddastnénou na fizeni
vznikl poté spor o vraceni vodohospodarského majetku vneseného osobou zalastnénou na
fizeni do zalobce, resp. o finan¢ni vyrovnani. V nynéjsim sporu se osoba z(lastnéna na
fizeni domahala alikvétni Casti najemného inkasovaného zalobcem v souvislosti s najmem
nevraceneho majetku. Dne 4. 12. 2020 vydal Zalovany v tomto sporu rozhodnuti ¢. j. KUJI
114435/2020 a ¢. j. KUJI 114436/2020. Rozhodnutim ¢. j. KUJT 114436/2020 ulozil zalobci
povinnost zaplatit osobé zOcastnéné natizeni dastku 16 004 567,04 K¢ z titulu
bezduvodného obohaceni a nahrady skody spolu s troky z prodleni, a dale castku 4 719 K¢
jakozto nahradu nakladt fizeni. Rozhodnutim ¢.j. KUJI 114435/2020, zalovany ulozil
zalobci povinnost zaplatit osobé z(c¢astnéné na fizeni castku 3 088 388,18 K¢ =z titulu
bezduvodného obohaceni a nahrady Skody spolu s troky z prodleni, a dale castku 4 719 K¢
jako nahradu nakladd fizeni (vyroky I. alll.), ave zbytku navrh osoby z(lastnéné na
fizeni zamitl, tj. ve vysi 14 590,72 K¢ (vyrok IL.).

[2]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal zalobce samostatné zaloby ke
Krajskému soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud“). Ten zaloby spojil ke spole¢nému
projednani a poté rozsudkem ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. 31 A 12/2021-123, zrusil rozhodnuti
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¢.j. KUJI 114436/2020 avyroky L. alll. rozhodnuti ¢.j. KUJT 114435/2020 a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na http://www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Dne 7. 11. 2022 podala osoba z(castnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®) proti
uvedenému rozsudku krajského soudu kasalni stiznost. Soucasné navrhla, aby byl kasa¢ni
stiznosti priznan odkladny Gclinek. Stézovatelka poukazala na to, Ze zalobce jiz splnil
zavazek ulozeny rozhodnutimi zalovaného. Jelikoz krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil, mohl by zalobce vznést pozadavek na vraceni ¢asti poskytnutého plnéni. S ohledem
na to, ze narok stézovatelky je jednoznacné duvodny, byl by takovy postup nemravny,
zvlasté v situaci soulasné hospodaiské a energetické krize. Ujma, kterou by timto mohla
stézovatelka utrpét, je pfitom nesrovnatelna s pfipadnou 4jmou zalobce, nebot ten i nadale
ve znatné Casti uziva jeji majetek a pobira z néj uzitky. Je to pfitom pouze stézovatelka,
kdo od roku 2015 investoval do 4drzby vodohospodaiského majetku na jejim Gzemi.

[4]  V doplnéni navrhu na priznani odkladného uéinku ze dne 14. 11. 2022 stézovatelka
predlozila vyzvu zalobce ze dne 11. 11. 2022 k zaplaceni (vraceni) ¢astky 25 917 690,96 K.
Stézovatelka uvedla, ze nemuze této vyzvé vyhovét, nebot investovala do rozvoje a oprav
vodohospodarského majetku na svém Gzemi. Splnéni takového nemravného pozadavku by
pro ni bylo velkou zité%l aochromilo jeji fungovani. Zalobci naopak #4dni Gjma
ptriznanim odkladného Gc¢inku vzniknout nemuze, nebot neni pochyb o jeho povinnosti
nahradit neopravnéné uzivani majetku stézovatelky. Od ukonceni ¢lenstvi stézovatelky
v zalobci totiz neplati stézovatelce zadné finanéni prostredky k financovani investic do
vodohospodarského majetku, ac tento dale uziva a bere z néj prospéch.

[5]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze ponechava zcela na zvazeni soudu, zda kasacni stiznosti odkladny G¢inek prizna.

[6]  Zalobce ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze stézovatelka pripisem ze dne 18. 11. 2022 odmitla respektovat rozsudek krajského
soudu a oznacila pozadavek zalobce na vraceni poskytnutého plnéni za neopravnény.
Tento postup dokresluje jeji pfistup pfi vzajemném majetkovém a finan¢nim vyporadani
. . v ’ ./ v 4 \4 . \4 VvV .

v souvislosti s ukonéenim jejiho ¢lenstvi v zalobci. Podle zalobce stézovatelka nerespektuje
pravidla obsazena ve stanovach zalobce, popira své povinnosti souvisejici se zanikem
Clenstvi, odmita uzaviit smlouvy navrzené zalobcem a nevyviji zadnou aktivitu vedouct
k majetkovému a finanénimu vyporadani. Zalobce dale zdaraznil, ze priznani odkladného
/ Ve v 4 /v .. . . . M V17 v/ oV /
Uc¢inku kasaéni stiznosti je podle judikatury vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, a muze byt
pfiznan pouze vyjimecné a pfi splnéni zakonem stanovenych podminek. Stézovatelka

Ve o ’ v . ) . A .
pritom vubec nedostala pozadavku tvrdit a prokazat, jakou konkrétni Gjmu by pro ni

/ .. 4 4 ’ 4 4 4 v v/ 4
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Navrh optela pouze o nepfipadna
1 obecna tvrzeni, ktera nadto nijak nedolozila. Nelze proto posoudit jeji argumentaci
o tdajném ochromeni jejtho hospodafeni afungovani astouto jakkoli polemizovat.
Zalobce dale zpochybnil tvrzeni o investicich stézovatelky do rozvoje a oprav
vodohospodarského majetku. Upozornil na to, ze predmétem rizeni je z podstatné casti
majetek v jeho vlastnictvi, ve vztahu k némuz nemohla stézovatelka niceho vynalozit.
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Rozsudek krajského soudu podle néj potvrzuje, ze zalobce po pravu uzival majetek ve

svém vlastnictvi ave vztahu ke stézovatelce neporusil zadnou povinnost. Tyto zavéry

pritom budou podrobeny posouzenim kasacniho soudu. K souvisejici argumentaci proto

Ve /v Ve 4 4 4 / Ve LA A VvV M 4

nelze prihlizet pri rozhodovani o odkladném ucinku. Hrozici Gjma stéZovatelky je navic

4 /. v / / i v v/ v Ve 4 4

zcela srovnatelna s ujmou zalobce, ktery by sdanymi prostredky v pripadé priznani

odkladného uéinku kasacni stiznosti nemohl disponovat. Navrhl proto, aby Nejvyssi

4 4 V4 A% M /. /N Ve

spravni soud kasacni stiznosti odkladny Géinek neptiznal.

[7]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 I . 4 N4 v 4 / 4 V o
Gc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[8] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej v§ak muze
na navrh stézovatele pfiznat; §73 odst.2 az 5 se uzije primérené. Podle §73 odst.2
s. f.s. ve spojent s § 107 s. 1. s. Ize pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
/4 4 4 4 vV v v v Vv, /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M ‘v
priznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9] Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v i M /7 vV i 4 v 4 M M 4
G¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
’ o . .V / e/ 4 4 4 4
podminek, tj. jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
vV v v V.V, /- A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i
stézovatele nepomeérné vétsi 4ymu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro ptiznani odkladného
Ucinku, tj. negativnich pravnich dasledku spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese
v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcité
tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu
ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za
vV 4 4 4 Ve 4 **V) Ve o Ve 4 4
stézovatele vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro ptiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Zadost o ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi diukazy
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011-74).
Pii rozhodovani o odkladném uGéinku pfitom Nejvyssi spravni soud pomiji, zda jsou
namitky stézovatele tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného rozsudku) davodné ¢i
nikoli, nebot pfezkum dGvodt je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a neni
predmétem rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uéinku.

[10] V posuzované véci stézovatelka neunesla bremeno dostatecné konkretizovaného
4 v v o 4 vV V.o v v v Vv’ /-
tvrzeni, natoz bfemeno dikazni. Stézovatelka spatfuje hrozbu nepomérné vétsi ujmy zcela
v \4 v/ v Ve 4 4 / / Ve \4 oV 4
obecné vtom, zev pfipadé neptiznani odkladného uéinku se zalobce muze domahat
4 4 v 4 4 M 4 v 4 v v / 4
vraceni penéz, které jiuhradil na zakladé nyni pravomocné zrusenych rozhodnuti
v 4 4 . ./ v 4 4 4 vV v v/ /
zalovaného, coz by ochromilo jeji hospodareni a fungovani. Stézovatelka vsak zadnym
zpusobem nedolozila, jaky konkrétni dopad do jeji majetkove sféry by pripadné vraceni
spornych castek skutecné meélo. Omezila se pouze naobecna konstatovani. Vibec
nedolozila, jaka je jeji aktualni majetkova situace, jaka byla vyse ji tvrzenych investic do
vodohospodarské infrastruktury, dokonce ani to, zda k témto investicim za pouziti
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zalobcem poskytnutého plnéni doslo. Zcela irelevantni jsou pak tvrzeni stézovatelky
v/ 7/ v M4 4 M M v v o / v/ / v 4 4
spocivajicl v tom, ze jeji narok je jednoznacné duvodny a pripadny pozadavek na vracent
penéz by byl nemravny. Tato argumentace sméruje do merita véci, které neni predmétem
4 v/ v 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/
posouzeni v pripadé rozhodovani o navrhu na priznani odkladného ucinku kasaéni
A% M
stizZnosti.

[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nebylo prokazano naplnéni zakladni
podminky pro ptiznani odkladného Gcéinku podané kasaéni stiznosti vyzadované v § 73
v . 4 v i v v Vv _V/ /- v vV Vv

odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. . s. (vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané stézovatele,
Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M vv/ 4 4

nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam). Nejvyssi spravni

Ve v 7 IV . A
soud proto nepfiznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nepfiznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



