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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: DevClub s.r. 0., se sidlem
Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupené Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou se
sidlem Safaifkovy sady 5, Plzetl, proti ¥alovanému: Generélni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 17 Af 5/2021-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020, C.j. 4367-9/2020-510000-12, shledal Celni arfad
pro hlavni mésto Prahu Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 59 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016, jehoz
se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 15 odst. 1 tohoto zakona minimalné dne 14. 1. 2016
nakladala formou skladovani s neznacenym lihem. Celni Grad proto ulozil stézovatelce
pokutu ve vysi 80000 K¢ a povinnost uhradit pausalni éastku nakladt fizeni ve vysi
1 000 K¢. Celni Gfad zaroven rozhodl o zabrani neznacenych lihovin.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Generalni reditelstvi cel (dale
jen ,zalovany*“) rozhodnutim ze dne 31. 12. 2020, ¢. j. 57736-2/2020-900000-313, odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozsudkem ze dne 27.6.2022,
¢.j. 17 Af 5/2021-44, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného. Pred méstskym soudem zalobkyné namitala neprezkoumatelnost
avnitrni rozpornost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany vyvozoval skutecnosti
IV sV / N / ~ . . ey )
a zaveéry, jez z provedeného dokazovani nevyplyvaly. Zalobkyni bylo dle jejtho nazoru
4 /4 4 4 4 v / M ’ v / o °° 4 v/ 4 v \4
prokazano nakladani s neznalenym lihem pouze na zakladé vysledku jiného fizeni, v némz
./ VvV v 4 A v/ v v / M M 4 i v/ 4
j1 byla domeétena spottebni dan z radné znacenych lihovin, vina a piva. V tomto fizeni
nebyla zalobkyné uspésna, jelikoz neunesla dtikazni bfemeno, které na ni v darfiovém fizeni
lezelo. V prestupkovém rizeni ovSem naopak lezi dikazni bfemeno na spravanim organu.

[4]  Meéstsky soud po rekapitulaci dalsich podkladt spravniho fizeni, z nichz spravni
organy pri posuzovani viny zalobkyné vychazely, konstatoval, ze zalovany v dostate¢ném
rozsahu prokazal, Ze s neznalenym lihem nakladala pravé zalobkyné. Namitku prenaseni
dikazniho bremene v prestupkovém fizeni na zalobkyni méstsky soud odmitl s poukazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 28.2.2013,
¢.j. 5 As 64/2011-64, dle néjz ma Gcéastnik fizeni povinnost prokazat, co sam tvrdi, pokud
ma spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychazet. Dle méstského soudu vychazel zalovany
z vysledkd dariového fizeni, v némz zalobkyné skuteéné neunesla diikazni bfemeno, pouze
dopliikové. Odpovédnost zalobkyné za prestupek byla dostatené prokdzana na zakladé
celkového hodnoceni vice podkladd pro rozhodnuti. Zalovany v dostate¢né mife prokazal,
ze to byla pravé zalobkyné, kdo skladoval neznaleny lih, ¢imz spachala prestupek dle § 51
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb.

[5] K namitce tykajici se promlceni pfestupku, respektive otazky pferuseni béhu
v 4 v / 4 v 4 v 4 4
promlceci doby, meéstsky soud uvedl, ze zruseni prvostupnového rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost a vnitfni rozpornost nemélo na schopnost prvostuptiového
rozhodnuti prferusit béh promléeci doby vliv. Pokud bylo prvostupriové rozhodnuti
4 v Vv v /7 v/ v . . . ’
nasledné zruseno pro neprezkoumatelnost, nelze mit bez dalsitho za to, ze jeho jedinym

cilem bylo ovlivnit béh promléeci doby a ,,stihnout lhiitu® pro zahijeni fizeni.

[6] Namitce opomenuti nékterych navrhovanych dikazi méstsky soud rovnéz
neprisveddil. Poukazal na prvostupriové rozhodnuti, dle kterého navrhované dukazy byly
provedeny ajsou jeho podkladem. Dale méstsky soud souhlasil se zalovanym, jenz
zduvodnil neprovedeni nékterych navrhovanych dakazii jejich nedcelnosti ¢
nadbytecnosti. Méstsky soud sam proto tyto dikazy také neprovadél.

v v . 4 . / /7 7 4 4 4 4 4
[7]  Konecné ani s namitkou tykajici se nespravného procesniho postupu spravniho

/ v / v ~ v / v ’ / / /
organu se mestsky soud neztotoznil. Zalobkyné namitala poruseni svych procesnich prav,
jestlize nebyla poté, co spravni organ prvniho stupné doplnil dokazovani o ni navrzeny
i / </ v v 4 ./ v 4 o 4 4 4
spisovy material, opétovné vyzvana k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Meéstsky soud sice akceptoval, ze obecné musi byt po doplnéni podkladd tclastnici tizeni
opétovné vyzvani k seznameni se s nimi. Nicméné v projednavané véci bylo dokazovani
doplnéno vyhradné nazakladé navrhu zalobkyné o podklady, jejichz obsah ji byl
v 4 bl / 4 4 i \4 / Vv * 7 i v i v
nepochybné znam, nebot se tykaly fizeni, v nichz byla sama ucastnici a v nichz aktivné
hajila sva prava. ZruSeni napadeného rozhodnuti by tak bylo projevem prilisného
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formalismu, ato navzdory skutelnosti, ze bylo vedeno fizeni o prestupku. K namitce
zalobkyné, ze méla byt pfizvana k provedeni dokazovani, meéstsky soud odkazal na
oznameni a sdéleni Ucastnikovi fizeni pred vydanim rozhodnuti ze dne 16. 4. 2020. Timto
4 4 4 v 4 v 4 \4 4

oznamenim byla zalobkyné seznamena se skutecnosti, ze dle §49 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s.t.“) ve véci nebude natizeno ustni jednani.
Timto oznamenim byla zalobkyné dale poucena o svém pravu nafizeni Gstniho jednani
zadat dle § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Pokud
\4 v / 4 Ve oV v /4 v/ 4 / 4
zalobkyné svého prava nevyuzila, nemtze se dle méstského soudu nenaftizeni ustniho
jednani a provedeni dokazovani mimo Gstni jednani nyni dovolavat.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) v celém rozsahu
kasaéni stiznosti, jejiz duvody spatruje v § 103 odst. 1 pism.a), b), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f.s.).
Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
fizeni.

[9] DPredné stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim
4 4 v / vV Vv 4 v N . ’ ’ 4 v /
fizeni. Méstsky soud dle stézovatelky spravné vymezil pojem nakladani s neznacenym
lihem dle zakona o povinném znaleni lihu. Tyto zavéry nicméné nespravné aplikoval na
M ’ /. v/ vV v /4 ’ 4 ’ o / 4
projednavany pripad. Stézovatelka meéstskému soudu aspravnim organtim vytyka
vV Vv 4 7o/ v M . v 4 v /4 M VvV vV M
zameénovani jeji vedomosti o lihu s védomosti o neznaceném lihu. Stézovatelka upozornuje
na svou nemoznost nakladat s prostory, ve kterych byly neznacené lihoviny nalezeny, coz
bylo prokazino iv fizeni pred soudem aspravnimi orginy. Stézovatelka byla sice
I , . v v 7 1° . . Y o o
najemkyni prostor, v nichz byly neznacené lihoviny nalezeny. Nicméné v dusledku sport
s pronajimatelem téchto prostor do nich ztratila pfistup. K nalezenym lihovinam proto
v 4 . o1°* Vv v/ v 4 VvV . o
mély nezavisle na vuli stézovatelky pristup treti osoby. Stézovatelka poukazuje na dukazy
(spisové materialy z fizeni o trestnich oznamenich), z nichz vyplyva, ze v dotéenych
prostorach dochazelo ke $kodam na jejich vécech. Dle nazoru stézovatelky je tak nanejvys
pravdépodobné, ze k ponileni ¢i strzeni kolkd doslo ze strany tretich osob, ¢emuz ale
nemohla v disledku ztraty kontroly nad dotéenymi prostorami zabranit.

[10] Stézovatelka také napada nespravny prenos dikazniho bremene, které mélo
v dotéeném fizeni o prestupku fakticky tizit stézovatelku jako obvinénou. Spravni organy
v / 4 VvV 4 4 4 vV Vv 4
a méstsky soud pozadovaly, aby stézovatelka sva tvrzeni prokazala. Stézovatelka ma za to,
ze jeji vina nebyla v fizenich pfed spravnimi organy a meéstskym soudem dostatecné
’ /4 4 v /7 M v 4 4 4 v / Ve 4 v \4
prokazana. Zavér o jeji viné tak spravni organy a méstsky soud prijaly na zakladé toho, ze
vV Vv 4 v 4 4 4 v/ v M v ’
stézovatelka nedostala pozadavku prokazat sva tvrzeni, ¢imz na ni bylo v pfestupkovéem
fizeni nespravné preneseno dikazni bfemeno.

[11] Stézovatelka dale namita vady fizeni pred méstskym soudem. Soud oznalil ji
navrhované dikazy za nesouvisejici s predmétem soudniho fizeni a neprovedl je. Tyto
dikazy vsak mohly dle nazoru stézovatelky prokazat, ze slihovinami neopravnéné
manipulovaly tfeti osoby, ¢imz by byla zpochybnéna jeji védomost o existenci
v /4 M /v v / 4 4 4 4 v v
neznaceneho lihu, kniz meéstsky soud aspravni organy nespravné dospély. Dle
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stézovatelky byly zalovanym provedeny pouze dikazy svédcici v jeji neprospéch (a nadto
nasledné nespravné hodnoceny), zatimco dukazy v jeji prospéch zistaly opomenuty.
Stézovatelka téz nesouhlasi se zavérem méstského soudu v otazce vytykaného neseznament
stézovatelky s podklady pro rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Méstsky soud
sice stézovatelku upozornil na moznost pozadovat konani Gstntho jednani, na némz by
bylo provedeno dokazovani. Stézovatelka ma ovsem za to, ze ji nelze klast k tizi, ze sama
nenavrhla konani Gstniho jednani. Stézovatelka nesouhlasi stim, ze by ji nenavrhnuti
Ustniho jednani zbavilo moznosti nasledné namitat vady fizeni spoclivajici v jejim
neseznameni s podklady pro rozhodnuti.

[12] Konecné stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost, vnitfni rozpornost a nedostatek duvodd. Uvahy méstského soudu
7/ . / v /. 4 . 4 vV Ve v Ve v v
vykazuji zjevny rozpor. Soud v nékterych namitkach stézovatelce prisvédcil, coz ovsem
.o Vi ’ vV . . v /4 o v_ 7/
nijak nepromitl do rozhodnuti ve véci. Vzhledem k nejednoznaénému odtavodnéni
napadeného rozhodnuti je ma stézovatelka za nesrozumitelne.

[13] Zalovany se ve svém vyjadreni plné ztotoznil se zavérem méstského soudu. Navrhl
kasa¢ni stiznost zamitnout. Zalovany ma za to, ze skutek, z néhoz byla stézovatelka
obvinéna, byl pro urceni viny dostate¢né prokazan a tyto zavéry maji oporu ve spravnim

M 4 \4 / /4 A v 4 vV . 4 v 4 4 v 4
spisu. Dale zalovany ve svém vyjadreni zpochybnuje moznost poruseni nalepek ke znaceni
lihovin ze strany tfetich osob, pfi¢emz upozorfiuje na dokumenty ze spravniho spisu.
Zalovany nasledné nesouhlasi s pfenasenim dikaznitho bremene na stézovatelku
a s tvrzenou nezbytnosti provést nékteré stézovatelkou navrzené dikazy a poukazuje na
radné odtvodnéné zavéry méstského soudu tykajici se téchto namitek. K zaménovani

v . / v 4 . v M v v / ’ 4 4

nevédomosti o vyskytu neznaceného lihu za védomost o lihu (obecné) zalovany uvadi, ze
prokazovat védomi stézovatele o tom, ze skladovany lih je neznadenym lihem ve smyslu
§ 15 zakona o povinném znaceni lihu s ohledem na objektivni odpovédnost, neni potfebné.
Skladovani souboru lihovin, jenz obsahoval lihoviny znadené ineznalené, bylo dle
zalovaného stézovatelce dostateCné prokazano.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] NSS se kasa¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasalni stiznost je pripustna. Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasalni stiznosti. Neshledal ptitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasacéni stiznost neni dGvodna.

[16] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Vlastni prezkum je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze rozhodnuti spliiuje kritéria

prezkoumatelnosti. Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny,

jelikoz v nékterych zalobnich namitkach (konkrétné dvou) dava méstsky soud stézovatelce
\4 Vv .. oA v ’ VR4 vV Vv 4

za pravdu, coz ovsem nijak nepromita do konecného rozhodnuti, jimz zalobu zamitl.
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[17]  Z judikatury NSS plyne, ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, ptipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je poté zalozena na nedostatku duvoda skutkovych, o néz soud opira své
rozhodovaci davody, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti
(napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Aby
tedy bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zptsobem postupoval pii jejich posuzovani, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnikd fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci
Gcastniku fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne
21. 8.2008, C. j. 7 As 28/2008-75, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45).

[18] Namitka neprezkoumatelnosti neni duavodna. Stézovatel¢ina uvaha, ze Casteéné
Ve ’ 7. /4 * Vv 4 4 M 4 v / v 4 4 4 M
pritakani jakékoli zalobni namitce musi nutné vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, je

4 /4 v/ v v / 4 Ve M 4 \4 4
mylna. V posuzovaném pripadé meéstsky soud uznal pochybeni pfi striktnim nedodrzeni
ustanoveni tykajicich se moznosti Glastnikl fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
S timto pochybenim se ovSem v kontextu daného pripadu méstsky soud vyporadal.
V bodech [32] a[34] napadeného rozsudku méstsky soud dostatecné a srozumitelné
odivodnil, pro¢ by zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vadu spodivajici v absenci

v /4 4 4 VvV 4 4 4 \4 / .
opétovného vyzvani stézovatelky k seznameni se s (ji navrzenymi) podklady pro
rozhodnuti predstavovalo ptiliSny formalismus. Dle méstského soudu byl obsah
doplnénych podkladd stézovatelce nepochybné znam, nebot byl doplnén na jeji podnét,
a stézovatelka tak méla moznost se k nim vyjadrit jiz v okamziku, kdy navrhovala jejich
doplnéni.

[19] Méstsky soud také Castecné prisvédCil  stézovatelce v namitce vyvozovani
nespravného zavéru z provedenych dikazt. Zalovany na zikladé provedenych dikazd
ptijal zavér, ze stézovatelka byla znajmu prostor, v nichz byly nalezeny neznalené
lihoviny, vypovézena opravnéné. Dle méstského soudu skuteéné z provedenych dikazd
neplyne, ze by vypovéd najmu byla opravnéna. Jak ale méstsky soud vysvétlil v bodé [37]
napadeného rozsudku, otazka opravnénosti ¢i neopravnénosti vypovédi najmu neni
jakkoliv relevantni pro zavér o spachani prestupku, ktery byl pfedmétem fizeni. Chybné
posouzeni této parcialni otazky proto nemohlo zpusobit neptezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostateCné zjistény skutkovy stav nebo pro rozpor
s obsahem spravniho spisu.

[20] Meéstsky soud se tak s zalobnimi namitkami stézovatelky srozumitelné a korektné

"4 o v 4 . A v M 4 4 . v/ / .. / M
vyporadal. Oduvodnéni rozsudku je vnitrné konzistentni a netrpi ani zadnymi jinymi
nedostatky, pro néz by bylo nesrozumitelné. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu proto neni dtvodna.

[21] Za druhé, stézovatelka v kasacni stiznosti polemizovala se zaménovanim jeji
v . M v 4 v /4 i Vv 7./ v v 4
védomosti o lihu s védomosti o neznaceném lihu. Stézovatelka namita, ze k poskozeni
znaleni lihovin pravdépodobné doslo ze strany tfetich osob v dobé, kdy nemeéla do
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prostor, v nichz byly lihoviny skladovany, ptistup. Stézovatelka tak udajné védéla o lihu,
nikoliv v$ak o neznaceném lihu.

[22] Tato namitka neni dGvodna. Pravni uprava v §59 odst. 1 zakona o povinném
znaceni lihu je zalozena na objektivni odpovédnosti za nakladani s neznaéenym lihem
vrozporu s§15 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu. Zalovany na zakladé
shromazdénych podkladi pro rozhodnuti (mimo jiné spisovych materiald z fizeni

/ /7 *eV_V 4 / M M M / /10 v /. v/ 4
tykajictho se zajisténi nalezenych lihovin, spisovych materiald z danovych fizeni,
aspisovych materiald z fizeni o trestnich oznamenich) dospél k zavéru, ze osobou
s nejblizsim vztahem k neznaCenym lihovinam byla stézovatelka. Lih se nachazel na
stejnych mistech se zbytkem znadenych lihovin, ke kterym se stézovatelka v predchozich
(danovych 1 trestnich rizenich) hlasila (za okolnosti v ramci predchoziho danového fizeni
popsanych mimo jiné vrozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10.2019,
C.j. 10 Af 28/2017-54, anasledné rovnéz vrozsudku NSS ze dne 6.9.2021,
C. . 8 Afs 302/2019-39). Z tohoto duvodu zalovany logicky uzavrel, ze pravé stézovatelka

4 v / i 4 M / v 4 M
nakladala s neznacenym lihem v rozporu s § 15 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu.
Jestlize tedy bylo prokazano, ze stézovatelka byla osobou nakladajici s neznadenym lihem,
s ohledem na vyse uvedenou objektivni odpovédnost jiz nebylo tfeba zkoumat védomi
stézovatelky o tom, zda ji skladovy lih byl ¢i nebyl fadné znacen. Okolnosti subjektivni
. . v/ vV ’ v v 7 1 .

povahy (jako je napfiklad stézovatelkou tvrzena nevédomost o neznaleni lihu) nejsou
v pripadé objektivni odpovédnosti za prestupek urcujici.

[23] Za tfeti, stézovatelka v kasaCni stiznosti namitala fakticky prenos dikazniho
bremene v prestupkovém fizeni na obvinéného, a to pozadavkem, aby prokazal sva tvrzeni
asvou nevinu. V dotleném fizeni o prestupku spravni organy vychazely mimo jiné
z vysledkd dariového fizeni vedeného se stézovatelkou, v némz ji diikazni bfemeno tizilo
a v némz nebyla Gspésna.

[24] Ani tomuto argumentu nelze prisvédcit. Zavér o viné stézovatelky spravni organy
zalozily na celkovém hodnoceni $irSiho souboru dikazi, jenz obsahoval jak dikazy jimi
vyhledané (napf. protokol o mistnim Setfeni ze dne 14. 1. 2016, rozhodnuti o zajisténi
neznaceného lihu ze dne 18. 1. 2016), tak dukazy navrzené stézovatelkou (napt. spisové
materialy z fizeni o trestnich oznamenich). Lze souhlasit s poukazem méstského soudu na
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66, dle kterého i v prestupkovém fizeni
ma obvinény z prestupku povinnost prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravai organ z jeho
tvrzeni vychazet (srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 23.4.2018, ¢.j.5 As 175/2018-29
nebo rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. . 5 As 177/2017-49). Problémem v projednavané
véci tak nebylo, ze by doslo k jakémukoliv pfenosu dikazniho bfemene, ale prosta
skutecnost, ze stézovatelkou tvrzené skutecnosti ohledné Gdajné ingerence ttetich osob
a poskozovani kontrolnich pasek z jejich strany bylo vyhodnoceno jako nevérohodné
a ucelové, a to jak ze strany spravnich organt, tak nasledné méstského soudu.

[25] Za (tvrté, stézovatelka nesouhlasila s nazorem méstského soudu ohledné absence
jejiho opétovného vyzvani k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti poté, co tyto
podklady byly doplnény o ji navrzeny spisovy material. Smyslem § 36 odst. 3 s. 1., jenz

stanovi, ze U¢astnikim musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
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se k podkladim rozhodnuti, je umoznit, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti méli
UCastnici moznost uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zptsobu jejich
zjisténi, respektive aby mohli ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (srov. rozsudek NSS ze dne 29.5.2014,
¢.j. 10 As 25/2014-48). Zavér o podstatné vadé rizeni spolivajici v poruseni ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. se tak aplikuje zejména v pripadé, kdy spravni organ provede takovy dukaz,
o némz udastnik fizeni nevi a jenz je zpusobily zasadnim zplsobem dokreslit, respektive
zménit skutkovy déj astakovymi podklady rozhodnuti Gcastnika neseznami (srov.
rozsudek INSS ze dne 20. 5. 2015, C. j. 4 As 51/2015-72).

[26] V daném pripadé byly pred vydanim rozhodnuti doplnény pouze ty listiny, jez
stéZovatelka sama navrbla a jez se tykaly jiného, stézovatelkou iniciovaného, fizeni, v némz
sama aktivné vystupovala. Z tohoto davodu nelze prijmout zavér, ze by Gcel § 36 odst. 3
s. . nebyl naplnén. Stézovatelkou navrzené dikazy pro ni neobsahovaly zadné nové
informace. V dalsim prubéhu fizeni navic stézovatelka nevznasela vuc¢i doplnénym
dtikaziim zadné namitky ani nenavrhovala zadné dalsi dikazy. Za této situace NSS, stejné
jako méstsky soud, ma obtize shledat, jak konkrétné by mohla byt stézovatelka
v projednavané véci zkracena na svych procesnich pravech.

[27] Zbylé kasa¢ni namitky stézovatelky se omezuji na jednovété nesouhlasné poznamky
k rozhodnuti méstského soudu a zalovaného, aniz by byly tyto poznamky jakkoliv dale
odivodnény ¢i rozvinuty. Kasaéni soud je proto nemuze vyporadat, nebof neni jeho
tkolem domyslet kasa¢ni namitky za stézovatelku. Do této kategorie patii jednak tvrzeni,
ze zalovany provedl ve spravnim fizeni pouze dikazy v jeji neprospéch a zcela opomnél
provést ji navrhované dikazy v jeji prospéch (aniz by stézovatelka dale rozvedla, o jaké
konkrétni dikazy se mélo jednat, s vyjimkou pro nepotfebnost odmitnutych vyslechd
svédkt), stejné jako nijak nerozvedené tvrzeni, ze by promléeci doba byla stavéna
’ ’ 4 4 4 v / ’ v

rozhodnutim  spravnitho organu prvniho stupné, které bylo nasledné pro

v v Vv vV Vv 4 . v/ / 4 v 4
neprezkoumatelnost zruseno (aniz by stézovatelka v namitce pripadného staveni promlceci
doby jakkoliv reagovala na podrobnou argumentaci méstského soudu k této otazce
uvedenou v bodech [35] a [36] napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni
[28] Sohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené

dtvody kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[29] Vsouladu s§120 a§60 odst.1 véty prvni s.t.s.NSS nepfiznal zadnému

/ Vv 4 o 4 4 4 ] v/ 4 V4 A% M VvV 4 4

z UCastniku pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka v fizeni

v / v > 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 . VvV /4 / V. 4

neméla Uspéch. Zalovanému pak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 21. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



