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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupitkové a Toméase Foltase v pravni véci zalobce: ALK - ABELLO A/S, se sidlem
Boge Allé 6-8, DK-2970 Horsholm, Danské kralovstvi, zastoupen Mgr. Liborem Stajerem,
advokatem sesidlem Hellichova 458/1, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 17 Ad 5/2022-16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Statni Gstav pro kontrolu lééiv (dale téz ,,SUKL“) rozhodl dne 30. 9. 2020 o zadosti
zalobce o stanoveni maximalni ceny, vySe apodminek Ghrady lé¢ivého pripravku
ACARIZAX (2alobce je drzitelem registrace predmétného ptpravku). Vyrokem 1) SUKL
stanovil danému lé¢ivému ptipravku maximalni cenu a vyrokem 2) jej zaradil do referencni
skupiny ¢. 104/3 astanovil vysi Ghrady ze zdravotniho pojisténi a jeji podminky. Proti
vyroku 2) podala fada zdravotnich pojistoven odvolani. Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2022,
¢.j. MZDR 51559/ 2020-2/OLZP (dile téz ,rozhodnuti zalovaného®), zalovany tomuto
odvolani vyhoveél a zrusil podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéj$ich predpist (dale té% ,spravni ¥4d“) vyrok 2) rozhodnuti SUKL a vratil
mu véc k novému projednini. Zalovany dospél k zavéru, Ze rozhodnuti SUKL je
nezikonné, nebot vychazi z jiného rozhodnuti SUKL ve véci stanoveni Ghrady vzorového
pripravku, které bylo zruseno.



7 Ads 133/2022

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale té% ,méstsky soud“). Zalobni argumentaci zalozil natom, Ze Zalovany zrusil
rozhodnuti SUKL z &sté formalnich d&vodd ap¥i posouzeni skutkového stavu zcela
pominul vydani nového rozhodnuti SUKL ve véci stanoveni thrady vzorového p¥ipravku.
Aktualni stav thrady vzorového pfipravku je pfitom jedinou rozhodnou okolnosti
v odvolacim fizeni. Pfipustnost soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného pak opiral
predeviim o pfedbéZnou vykonatelnost zru$eného rozhodnuti SUKL. Upozornil, Ze
v disledku rozhodnuti zalovaného dojde k vypadkim ve stanovené uhradé, pridemz
pacienti, ktefi prestanou pripravek uzivat, budou muset zahajit 1é¢bu od pocatku.

[3]  Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. I. 8.) ve spojeni s § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. f. s. Rozhodnuti zalovaného podle né;
v M ./ 4 4 bd 4 4 v 4 v/ i 4 v
nespliiuje materialni znaky rozhodnuti, nebot nezaklada, nemeéni, neru$i ani zavazné
V.o M M 4 v . 4 4 M M \4 4 Vv v / v
neurluje subjektivni vefejna prava nebo povinnosti zalobce. Neni totiz konecné. Véc
zUstava na urovni verejné spravy a zalobce bude moci ptipadné neptiznivé rozhodnuti
SUKL napadnout odvolanim, resp. poté zalobou. Méstsky soud neshledal divod odchylit
se od ustalené judikatury. Poukazal na to, Ze moznosti prezkumu zcela obdobného
rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18.9.2019,
¢.j. 10 As 147/2018-109. Zde zdGraznil, ze spravni soudy by mély vstupovat mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v Ve eV v / v 4 4 i
Ucastnika fizeni a spravni organ az v okamziku, kdy jiz veskeré postupy pred spravnimi
organy byly ukondeny. Tento zavér vyslovil za situace, kdy v disledku rozhodnuti
v 4 / Vv 4 v/ 4 \4 4 v sV /4 v/
zalovaného pozbyl Ucastnik fizeni moznost uvadét na trh 1ééivé pripravky.
V projednavaném pfipadé pritom zalobce nemuze duvodné vychazet ztoho, ze
v / 4 / M / Ve / v/ 4 v/ 4
nepravomocné stanovené podminky uhrady jeho 1éivého pripravku se v odvolacim fizeni
nezméni. Podle meéstského soudu se zalobcem tvrzené odlisnosti od véci vedené pod
sp. zn. 10 As 147/2018 miji s podstatou zavéru, ke kterym kasaéni soud dospél. Tyto
nejsou zpusobilé prolomit skutecnost, ze rozhodnuti SUKL, od néhoz zalobce sva prava
odvozuje, nikdy nenabylo pravni moci ao podminkach Ghrady dotceného 1é¢iveho
pripravku bude teprve rozhodovano. To, ze se tak nebude dit ve zkraceném fizeni, na
uvedeném nic neméni.

III.

[4]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Setrval na tom, ze rozhodnuti
zalovaného zasihlo do jeho prav, nebotf lééivy ptripravek byl na zikladé predbézné
vykonatelného rozhodnuti SUKL hrazen. Pravé piedbéZné vykonatelnost je ddvodem pro
odchyleni se od ustilené soudni praxe, ze lze napadnout az koneéné rozhodnuti ve véci.
K tomu ptistupuje fakt, %e vydani rozhodnuti SUKL predchizelo tzv. zkricené ¥zeni
cestou podobného piipravku, které ma umoznit rychly vstup pfipravku do systému Ghrad.
V disledku rozhodnuti zalovaného nezbylo nez fizeni tzv. pteklopit do standardniho
spravniho fizeni, aby stézovatel dosahl na plnou Ghradu podle vzorového ptipravku.
Meéstsky soud podle stézovatele nespravné uchopil rozsudek ve véci sp. zn. 10 As 147/2018,
nebot v posuzované véci dostatené nezvazil uplatnitelnost diuvodl, pro které vznikla
judikatura nepfipoustéjici brojit proti zrusujicimu rozhodnuti zalovaného. Pfihlizel Cisté
k procesni strance véci, tedy ze rozhodnuti nenabylo pravni moci. Nevysvétlil vsak, pro¢
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se tvrzené odlisnosti, konkrétné okolnost rozlééenych pacient, miji s podstatou zavéra, ke
kterym dospél kasacni soud ve véci sp. zn. 10 As 147/2018. Dosavadni judikatura stoji na
v /4 4 /4 V.’ 7/ 4 4 4 \4
tom, ze do pravni sféry nebylo zrusujicim rozhodnutim odvolaciho organu zasazeno. To
4 v/ vV M v 4 4 / \4 /4 v v vV /
neni pripad stézovatele, do jehoz pravni stéry bylo zasazeno na zakladé predbézné
vykonatelnosti Ghrady a zapoceti obchodovani 1é¢ivého pripravku na cCeském trhu. Bylo
v i 4 4 4 i o V7 o v 4 v Vv v 4 /
zasazeno ido pravni stéry pacientl, kteti jsou zrusenim predbézné vykonatelné dhrady
nepfiznivé ovlivnéni. ACARIZAX totiz nelze zaménit s jinym lécivym pfipravkem a pro
dosazeni uéinku a modifikace onemocnéni je podstatné kontinualni pokracovani
/ 1/ VLV v/ v/ v Ve - v v ’ /v s v
v nasazené lécbé. V opacném pripadé prichazi prosttedky vynalozené na 1é¢bu vnivec.
Navic po zruSujicim rozhodnuti sice pokraCuje spravni rizeni, ale zpravidla bude
v J v/ ’ vV . Ve . v s
preklopeno do nového fizeni. Podle stézovatele proto nelze postupovat, jak udinil kasa¢ni
soud v rozsudku ¢.j. 10 As 147/2018-109. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
v / Ve v N v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti priklonil k zavéram meéstského soudu,
ktery podle néj pfipadné odkazal na rozsudek ¢.j. 10 As 147/2018-109 vénujici se pravé
prezkumu zruseni drive stanovenych a predbézné vykonatelnych dhrad. Zduraznil, ze

4 /7 V7 4 v Ve M 4 V.o M 4 / Ve
spravni fizeni nebylo ukonceno. Je pfitom irelevantni, zda pokracuje jako zkracené (i
standardni. Tato skuteCnost ma vliv pouze na délku fizeni, které povede k vydani
kone¢ného rozhodnuti. Pro vedeni zkraceného fizeni pfitom nebyly splnény podminky.
Mnozstvi rozlécenych pacientt adal$i odborné otazky budou pfedmétem hodnoceni
v ramci aktualné vedeného fizeni. Jejich posuzovani soudem je v okamziku neexistence

/ / v v T / v 7 v

pravomocného rozhodnuti zcela predCasné. Zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. Podle konstantni judikatury lze
kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
C.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1.2006, C.j.2 As45/2005-65). Tento duvod je totiz
ve vztahu k ddvodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni dvodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se pak mize zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢i nikoli, tedy pouze divodem podle pism. €) téhoz ustanoveni.

[9]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zdabyly splnény podminky
pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[10] Podle § 65 odst. 1 s. f.s. plati, ze [k]do tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimz
se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[11] Podle § 70 pism. a) s.f.s.jsou ze soudniho prezkoumani vyslovné vyloudeny ty
Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2017, ¢.j.1 As51/2017-28).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho Cast rusi a véc
se vraci k novému projednani spravanimu organu L. stupné, ktery rozhodnuti vydal,
v zasadé nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. pravé ztoho davodu,
ze nijjak nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho adresati, nebof neni konecnym
rozhodnutim ve véci. V souladu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu vyjadrenou
v § 5. f. s. je mozné se v tomto pripadé obratit na soud az v okamziku, kdy jiz fizeni pred
spravnim organem bylo definitivné (pravomocné) ukonéeno a lastnik uz nema moznost
uplatnit své argumenty ve spravaim fizeni [srov. napf. rozsudky ze dne 16.5. 2018,
.j. 6 As70/2018-52, zedne 16.5.2017, ¢.j.1As51/2017-28, zedne 21.3. 2016,
.j. 2 As 305/2015-24, zedne 20.5.2015, ¢.j.1As23/2015-49, zedne 14.5.2014,
.j. 10 As 33/2014-34, ze dne 31.3.2010, ¢.j.9 As30/2010-219, ¢izedne 14. 5. 2008,
.j- 2 As 37/2007-111 (zavéry posledné zmiriovaného rozsudku byly potvrzeny usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. L. US 2092/08)].

O< O< O< O«<

[12] Z uvedeného pravidla dovodila judikatura Nejvyssitho spravniho soudu uzce
vymezené vyjimky ve specifickych pfipadech. Jelikoz stézovatel tvrdi, ze postupem
zalovaného doslo k zasahu do jeho prav, ktera vykonaval v souladu spodminkami
stanovenymi rozhodnutim SUKL ze dne 30.9.2020, je tfeba vychazet predev$im
z rozsudku ¢.j. 4 As 31/2006-73 ac.j. 9 As 49/2007-44. V téchto totiz byla dovozena
vyjimka z nepfipustnosti zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti ve spravnim fizeni pravé
z davodu pravni jistoty adresatl prav, ktera jim pfiznalo prvostupnové rozhodnuti, a do
nichz tedy bylo zrusenim tohoto rozhodnuti zasazeno. Jednalo se o situace, kdy ke zruseni
prvostupriového  spravnitho rozhodnuti doslo svyraznym casovym  odstupem
nebo na zakladé mimoradného opravného prostfedku. Dostateéné intenzivni zasah
do vetejnych subjektivnich prav pfiznanych prvostupriovym rozhodnutim byl ptitom
spatfovan pravé a pouze v tom, ze dané rozhodnuti bylo ze strany konkrétniho adresata
po dlouhou dobu a divodné povazovano za konecné (jevilo se tak). K témto zavérim se
prihlasil Nejvyssi spravni soud dale v rozsudcich ze dne 19.9. 2019, ¢. j. 6 As 134/2019-38,
ze dne 6. 8.2021, C.j. 5 As 28/2021-38, ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 1 As 34/2020-45, (i ze dne
25.5.2022,¢. 5.7 As 327/2021-22.

[13]  Z vyse uvedeného plyne, ze judikatura umoziuje prezkoumat zrusujici rozhodnuti
odvolaciho organu, pokud toto rozhodnuti pfedstavuje zcela zasadni zasah do priznanych
verejnych subjektivnich prav adresata, ktera pokojné po delsi Casovy tsek vykonaval,
pricemz soucasné mohl odiivodnéné olekavat, ze takto stanovena prava a povinnosti se uz
v 4 4 . v v/ v vV Vv vV 4
nezméni. Takova situace vSak v pripadé stézovatele nenastala. Stézovatel nevykonaval
pravo obchodovat slééivym pripravkem vsouladu srozhodnutim SUKL ze dne
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30.9. 2020, protoze by se mohl legitimné domnivat, ze se jedna o konecné rozhodnuti.
Toto pravo vykonaval na zakladé zakonné konstrukce, ktera nepriznava odvolani proti
danému typu rozhodnuti SUKL odkladny téinek, ¢&li diky jeho predbéiné vykonatelnosti.
Na rozdil od Géastnikt ve vyse uvadénych vécech tedy stézovatel nemél zadny legitimni
divod spoléhat se na to, ze se nepravomocné stanovené podminky thrady jeho 1é¢ivého
pHpravku nijak nezméni, nebot proti rozhodnuti SUKL ze dne 30. 9. 2020 podala odvolani
fada zdravotnich pojistoven. Na pripad stézovatele proto nelze aplikovat vyjimku
dovozenou z jinak obecné platného zavéru, ze zruSujici rozhodnuti odvolactho organu
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. S ohledem na dtvody, pro
které judikatura dovodila vyjimku z toho zavéru, nemuze vést prosta absence odkladného
Uc¢inku odvolani a s tim souvisejici predbézna vykonatelnost rozhodnuti k jinému zavéru.

[14] To ostatné Nejvyssi spravni soud jasné asrozumitelné vysvétlil ve vztahu ke

M / 4 v 4 4 / Vv 4 / I/ Ve / v/ o
stejnému typu rozhodnuti (zruseni stanovené vyse a podminek thrady 1é¢ivych pfipravka)
jiz vrozsudku ¢.j.10 As 147/2018-110, ktery je stézovateli znam. Zde v souladu
s pozadavkem stézovatele prozkoumal davody, pro které vznikla judikatura, ktera
dusledné trva na tom, ze soudnimu pfezkumu nelze podrobit rozhodnuti odvolaciho
organu, jimz se rusi nepravomocné rozhodnuti vydané v prvanim stupni a véc se vraci

4 4 v v/ v/ 4 J'A o 7 . v/ v
organu prvantho stupné k dal$imu fizeni, a zvazil, zda se tyto duvody uplatni i v pripadé

v . /v 4 4 4 4 4 / / Ve v 4 v v

véci, v niz odvolani neni ze zdkona nadano odkladnym Gc¢inkem. Dospél k zavéru, ze:
»StéZovatelka tedy nemiiZe uspét s pozadavkem, aby soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného
0 zruseni a vrdceni véci jen proto, Ze jiz v dusledku tohoto rozhodnuti pozbyla mozZnosti
vykondvat néjaké své hmotné pravo, tj. wvddét lécivé pripravky na trb (kterého nabyla diky
predbéiné vykonatelnosti rozhodnuti sistavu o stanoveni wvyse a podminek sibrady léGivého
pripravku, kterd je stanovena zakonem). Jeji poZadavek narizi na to, Ze po zruseni rozhodnuti
4 7/ v/ / * o/ v . v/ V7 / v 4 v v
vistavu v odvolacim 7izeni bude v jeji véci navazovat dalsi ¥izeni pred distavem, v némz teprve
bude definitivné rozhodnuto (coZ se ostatné v priibéhu kasacniho rizeni porvrdilo).”

[15] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s méstskym soudem, ze argumentace
stézovatele poukazujici na odlisnosti projednavané véci se miji s ratio decidendi citovaného
rozsudku. Ten totiz nemiri k tomu, ze by bylo treba vkazdém jednotlivéem pripadé
zkoumat, jaka konkrétni prava ¢i vjakém rozsahu aintenzité byla na zdkladé
prvostupnioveho rozhodnuti vykonavana, ale zaméril se na to, jakym zpusobem byl vykon
téchto prav zaloZzen (nepravomocné predbézné vykonatelné rozhodnuti) a zda lze tento
o v . A% /e / & . /v
zpusob zaradit pod vySe popsanou vyjimku z ustalené judikatury. Jak bylo uvedeno vyse,
4 v vV 4 4 4 / V. /7 V.1 7/
prosta predbézna vykonatelnost rozhodnuti neni pro takové podrfazeni dostacujici.
Stézovatel se totiz nenachazel v situaci, kdy by mohl opravnéné predpokladat, ze
rozhodnuti SUKL ze dne 30. 9. 2020 je rozhodnutim koneénym. Naopak si musel byt
v 4 4 4 ’ . . / . V) . 4 ’ 4 \4
védom toho, ze s ohledem na odvolani podana jednotlivymi pojistovnami neni nerealné, ze
dojde k jeho zruSeni, a tudiz ze hrazeni lé¢ivého pfipravku ACARIZAX nenabude pravni
moci. Co se tyce poukazu na situaci rozléCenych pacientt a jejich ekonomické moznosti si
nadale dovolit hradit 1é¢bu danym lécivym pfipravkem, lze se stézovatelem souhlasit
v tom, Ze toto omezeni v kone¢ném dusledku dopadne na pacienty. Z hlediska stéZzovatele
se vSak jedna pouze o situaci, kdy mtze 1ék na trhu i1 nadale standardné nabizet, avsak jeho
/ . 4 Vo 4 4 *eV_V 4 Ve eV v .
Ghrada nebude realizovana z vefejného zdravotniho pojisténi. Pritom jiz z podstaty véci se
nemuze jednat o zasah do pravni sféry stézovatele, nebot stézovateli pravo na dhradu
1é¢ivého pripravku ACARIZAX nikdy pravomocné nevzniklo a stézovatel se ani nemohl
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divodné domnivat, ze by takové pravo vzniklo. Pravé v tom spociva jadro argumentace
méstského soudu vychazejici z rozsudku ¢. . 10 As 147/2018-110. Ve vztahu k rychlosti
pokracujictho spravniho rfizeni, které jiz neni vedeno v rezimu tzv. zkraceného fizeni,
nezbyva nez poukazat na body 14 a 15 rozsudku ¢. j. 10 As 147/2018-110.

[16] Souhrnné vzato se tedy Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil s méstskym soudem,
v \4 / 4 v / v M i 4 4
ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nepredstavuje meritorni rozhodnuti
4 M M / 4 i / o4 v 4 4 / Ve
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni udinky,
a tedy se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., které by podléhalo prezkumu
ve spravaim soudnictvi. Nyni rozhodujici senat neshledal dtivod k odchyleni se od ustalené
judikatury, véetné rozsudku ¢.j. 10 As 147/2018-110. Stézovatel tak musi veskerou svou
4 e VvV V. /7 7 4 4 v/ 4 v v M i v oV
procesni aktivitu sméfovat do pokralujictho spravniho fizeni, v némz jediné muze
uplatriovat namitky tykajici se véci samé, resp. brojit proti nespravnosti zavértu zalovaného
/ V. /7 7 4 v v/ / 4 / /v 4
uvedenych ve zrusujicim rozhodnuti. Az po pripadném zamitavém rozhodnuti zalovaného
o odvolani stézovatele proti prvostupriovému rozhodnuti vydanému v ramci nového
projednani véci, se stézovatel (s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu) muze
obratit na soud.

[17] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v_ 7/ A% M /. vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



