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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Bozadziev s. r. o., sidlem Lesni
268, Tabor, zastoupena JUDr. Ondfejem Trubalem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem

Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 5. 2022, ¢. 5. 51 Af 7/2020-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici fizeni

[1] V posuzované véci jde o otazku uplatnéni Grokl vyplacenych Zalobkyni drzitelim ji
emitovanych korunovych dluhopist jako datiové uznatelnych nakladd ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).
Spravce dané dospél na zakladé provedené dariové kontroly k zavéru, ze se zalobkyné
uvedenym jednanim dopustila zneuziti prava, nebot se nepodafilo prokazat ekonomickou
racionalitu pfedmétné emise dluhopist. Vyluénym Géelem transakce bylo dle spravce dané
ziskani danové vyhody - jednak snizeni zakladu dané z pfijmd zalobkyné o aroky
z dluhopisti, jednak nezdanéného prijmu spoleénik a ziroven jednateld zalobkyné
v podobé tirokového vynosu. Zalovany rozhodnuti spravce dané potvrdil. Krajsky soud
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[2] Ze spravniho spisu a napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®) zjistil Nejvy$$i spravni soud nasledujici. Zalobkyné jako obchodni
korporace vznikla 1.2.2012. Jejimi jedinymi spole¢niky a zaroven jednateli v rozhodné
dobé byli MUDr. Ilja Bozadziev ajeho manzelka MUDr. Zuzana Bozadzievova. Dne
19. 11. 2012 jednatelé a spolecnici v jedné osobé rozhodli o emisi dluhopist zalobkyni
s oznaCenim ,Dluhopisy Bozadziev 2037“. Tou mél byt financovan prevod <dasti
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obchodniho zavodu MUDr. Ilji Bodziaeva tvorené souborem hmotnych, nehmotnych
a osobnich slozek podnikani - provozovani samostatné organizacni slozky s oznacenim
»stomatologicka a implantologicka praxe“ - na zalobkyni. K prevodu doslo na zakladé
smlouvy ze dne 3. 12. 2012, kupni cena byla s vyuzitim znaleckého posudku urcena ve vysi
11 500 000 K&.

[3] Zalobkyné dne 13.12.2012 vydala celkem 10 000 000 ks dluhopisi se jmenovitou
hodnotou 1K¢ v zaknihované podobé ve formé na jméno. Emisni podminky urcovaly
vynos pevnou urokovou sazbou 9,9 % p. a. splatny vzdy ve dvou splatkach v kalendarnim
roce. Koneé¢na splatnost dluhopist méla nastat 12. 12. 2037, tj. za 25 let. Emisni podminky
umoznovaly téz pred¢asnou splatnost zrozhodnuti emitenta. Jedinymi upisovateli
dluhopist  se stali spolecnici azaroven jednatelé zalobkyné MUDr. Ilja Bozadziev
a MUDr. Zuzana Bozadzievova. Druhi uvedena uzaviela pisemné smlouvu o Gpisu
a vydani dluhopist dne 19. 11. 2012. Tataz smlouva v pisemné formé MUDr. Bozadzieva je
ve spisu nepodepsana a nedatovana. Emisni kurz odpovidajici celkové jmenovité hodnoté
10 000 000 K¢ uhradili oba upisovatelé dne 6.12.2012. Kupni cena dasti obchodniho
zavodu byla zalobkyni MUDr. Bozadzievovi zaplacena dne 11.12. 2012. Na jeji thradu
byly pouzity prostredky ziskané uvedenou emisi dluhopist, jakoz i prostredky z vlastniho
kapitalu zalobkyné, ktery byl v fijnu 2012 vkladem spolecnikt navysen o 2 300 000 K¢.

[4] Zalobkyn¢ z(¢tovala ajako datiové uznatelny niklad za zdatiovaci obdobi od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 uplatnila urok z dluhopisu v celkové vysi 990 000 K¢. Finanéni
Grad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobkyné dne 30.1.2018
danovou kontrolu, jejiz predmét tvorila dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014. V ramci danové kontroly spravce dané zalobkyni mimo jiné vyzval
jednak k prokazani opravnéného uplatnéni Urokd ve vysi 990 000 K¢ jako danové
uznatelnych nakladd ve smyslu §24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmd, jednak ke
zdivodnéni ekonomicky racionalnitho smyslu zplsobu financovani nakupu dasti
obchodniho zavodu.

[5] Navzdory argumentaci zalobkyné predlozené ve vyjadfenich ze dne 29. 4. 2018 a ze
dne 25.9. 2018 dospél spravce dané ve zpravé o danove kontrole ze dne 20. 11. 2018 ke
zjisténi, ze ze strany zalobkyné doSlo ke zneuziti prava. Zalobkyni zvoleny zpusob
financovani pfevodu casti podniku emisi korunovych dluhopisi nemél rozumné
ekonomické opodstatnéni. Jeho hlavnim smyslem bylo ziskani danové vyhody v rozporu
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se zakonem o danich z pfijmua. Spravce dané neakceptoval vysvétleni volby pouzitého
zpusobu financovani prevodu podniku, nebot podnik mohl byt spole¢nikem vlozen do
vlastniho kapitalu zalobkyné, pripadné bylo mozno prevod financovat pujckou spoleénikt
nebo splatkovym kalendarem. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, Ze je treba rozlisovat legitimni postup v podobé volby danové nejvyhodnéjsi
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moznosti v situaci, kdy existuje nékolik vuavahu prichazejicich moznosti majicich
samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem ¢innosti ¢i transakee je ziskani
danové vyhody, kteryzto postup nelze povazovat za legitimni. Pravé druhy uvedeny
pripad spatfoval v situaci zalobkyné.

[6] V navaznosti na kontrolni zjisténi vydal spravce dané dne 23. 11. 2018 dodatecny
platebni vymér, jimz zalobkyni doméril dan z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
kalendarniho roku 2014 o ¢astku 188 100 K¢ a ulozil ji povinnost zaplatit penale 37 620 K¢.
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[7] Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 2. 2020 zamitl, respektive napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil. Jednani
v v i Ve / 4 / 7 /7 4 S i 4 4
zalobkyné hodnotil testem zneuziti prava vyplyvajicim z ustalené judikatury spravnich
soudu, predevsim sohledem na objektivni a subjektivni okolnosti svédcici o tom, ze
formalné zakonné jednani se prici Gcelu a smyslu zakonnych pravidel a jeho hlavnim cilem
je ziskani datiové vyhody.

[8] Sohledem na personalni propojenost zalobkyné adrziteld dluhopist a fakt, ze
k emisi dluhopist doslo kratce pred zménou pravni Gpravy zdanéni korunovych
dluhopist, se zalovany zaméfil na opodstatnéni ekonomického Géelu a smyslu zvoleného
zpusobu financovani prevodu podniku. Konstatoval, Ze vydani korunovych dluhopist se
vdaném pifipadé jevilo jako znatné nevyhodné vzhledem k zatizeni zalobkyné
nakladovymi Groky ve znaéné vysi po dobu 25 let. Primarnim smyslem emise dluhopist je
zajisténi externtho zdroje financovani, vdané véci vsak prostredky byly obratem
poskytnuty zpét té samé osobé, ktera je zalobkyni poskytla: spolecnik a zaroven jednatel
zalobkyné. Prevod podniku bylo mozno realizovat ijinymi prostredky, které by
alobkyni nezatizily tak vysokymi naklady. Zalovany dile neakceptoval argument, Ze
financovani dluhopisy pro zalobkyni bylo vyhodné z dtvodu odlozenti splatky jistiny. Tim
totiz zaroven doslo k zatizeni zalobkyné Grokovymi naklady v celkové predpokladané vysi
24 750 000 K¢ nad rimec zavazku splatit jistinu. Zalobkyné ptitom sama byla schopna
cenu podniku zaplatit ve splatkach z vlastnich prostfedkt dfive nez za stanovenou 25letou
dobu splatnosti dluhopist. Zalovany dale konstatoval nestandardnost posuzované
transakce, ktera probéhla mezi spojenymi osobami (ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu). Kromé jiného uvedl, ze Gthrada emisniho kurzu dluhopist a nasledné vyplaceni
ceny za prevod &sti podniku probéhly nékolik dni pted vydinim dluhopist. Zalovany se
ztotoznil 1s dalsimi dil¢imi zavéry spravce dané a ve shodé s nim dovodil, ze posuzovana
transakce postradala ekonomicky racionalné odtvodnény smysl, odporovala ucelu
a smyslu zakona a jejim hlavnim cilem bylo vytvofeni umélého zadluzeni zalobkyné pro
Ucely snizeni danové povinnosti.

[9] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu. V té
/. VvV ’ v . - o /v . ISR .
rozporovala zavér zalovaného, ze emise dluhopist za Gcelem financovani prevodu podniku
na zalobkyni byla vedena pouze Gclelem ziskani danové vyhody. Zalovanému vytkla
nedostateéné zdavodnéni tvrzené ekonomické iracionality transakce, kterou naopak
v M M 4 4 4 4 4 Ve v v o
povazovala za ekonomicky racionalni a zcela legalni. Bylo navic ¢isté na volbé zakladatela
zalobkyné, jakym zptsobem majetek podnikajici fyzické osoby prevedou na zalobkyni.

[10] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Danové organy podle soudu
dostatecné prokazaly naplnéni znaku zneuziti prava vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho
’ / . ’ ’ . ooy ’ v 8

spravniho soudu iSoudniho dvora Evropské unie, jejiz zavéry soud rekapituloval.
V posuzované véci nedoslo k naplnéni primarniho smyslu emise korunovych dluhopisg,
4 v oo *eV_V 4 4 . . 4 4 b4 ’ 4 . v 7/ v

jimz je zajisténi externiho zdroje financovani, nebot ziskané financ¢ni prostredky byly
zalobkyni obratem zaplaceny zpét téze osobé, ktera je zalobkyni poskytla. Vydani
dluhopist za Gcelem Ghrady ceny prevodu podniku bylo umeéle vytvorenou situaci bez
rozumného ekonomického opodstatnéni uskutecnénou s cilem ziskat vyhodu v podobé
nizstho zakladu dané a nezdanéného trokového prfijmu. Posuzované transakce probéhly
mezi spojenymi osobami, tj. mezi spolecniky a zaroven jednateli zalobkyné a zalobkyni,
vybocovaly z ramce obvyklych obchodnich podminek. Zvoleny zptsob financovani ceny
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prevodu podniku se tak vdané véci jevil jako ekonomicky nevyhodny arozumné

v / M / v / i 4 M v v 4
neopodstatnény. Krajsky soud proto sdanovymi organy souhlasil ohledné naplnéni
objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava, kdyz za hlavni ucel posuzovanych
transakel povazoval ziskani vyhod vyplyvajicich ze zakonné Upravy, ato v rozporu se
smyslem a uéelem relevantnich pravidel zakona o danich z pfijmu.

[11] Danové organy podle soudu dale umoznily své pochybnosti o ekonomické
racionalité posuzovanych transakci zalobkyni vyvratit, té se vsak jiny 0lel nez ziskani
danové vyhody prokazat nepodatilo. Argument, ze zalobkyné pti volbé financovani emisi
dluhopist nemusela po uréitou dobu splacet jistinu, coz pro ni bylo vyhodné s ohledem na
planované investice a rozvoj, krajsky soud ve shodé s Zalovanym neakceptoval. Zalobkyné
by s ohledem na tdaje vypovidajici o jeji finanéni situaci byla schopna jistinu vletné droka
splatit dfive a bez omezeni investic. Tvrzeni, ze zalobkyni zadna z bankovnich instituci
nebyla ochotna poskytnout Gvér, Zalobkyné nepodlozila relevantnimi diikazy. Zalobkyné
se vydanim dluhopisti Gmyslné zavazala po dobu 25 let vyplacet fixni urok, ktery by
v celkove vysi ¢inil 24 750 000 K¢, coz se jevilo jako neekonomickeé.

[12] Krajsky soud nerozporoval, ze bylo ¢isté na zalobkyni, jaky zptsob financovani
v dané véci zvoli, rozhodnymi vsak byly divody motivyjici takovou volbu. Vté
souvislosti citoval z rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢. . 2 Afs 64/2015-75, podle néhoz
je klicové, aby volba financovani méla 1 jasny (jiny nez danovy) ekonomicky racionalné
oduvodnény smysl. Nutnost zajistit namisto financovani kratkodobého financovani
dlouhodobeé, jako tomu bylo v pripadé zalobkyné, pak sice racionalné obhajovat lze, avsak
jednani zalobkyné, ktera nakonec dlouhodobé financovani zajistila ve své podstaté
vlastnimi prostfedky, neni racionalni ani ekonomicky odtvodnitelné. Ve vysledku totiz
doslo pouze koprevadéni finan¢nich prosttedkt  mezi  zalobkyni  ajejimi
jednateli/spolecniky, ktefi byli zaroven upisovateli zalobkyni vydanych dluhopist.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti namita nezikonnost napadeného
rozsudku a vady fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelku nelze penalizovat za volbu
danové optimalniho feSeni umoznéného tehdej$imi pravnimi predpisy. Krajsky soud podle
stézovatelky nespravné vylozil ana posuzovanou véc aplikoval zavéry jim citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ze kterych podle stézovatelky naopak vyplyva, ze
posuzovana emise dluhopist nemohla naplnit znaky zneuziti prava. V obecné roviné
stézovatelka nesouhlasila s nazorem, ze ackoli samotna transformace stomatologické praxe
byla provedena z legitimnich dtvodd, v okolnostech azptsobu ziskani prostredkt na
Ghradu prevodu podniku bylo nicméné nutno spatfovat zneuziti prava. Konkrétné poté
napadla zavéry, ze stézovatelkou zvoleny zpusob financovani prevodu podniku
predstavoval zneuziti prava a ze okolnosti emise korunovych dluhopist byly nestandardni.

[14] K otazce zneuziti prava stézovatelka vychazela z rozsudku NSS ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006-155, jenz citoval i krajsky soud. Z toho dle stézovatelky vyplyva, ze
v pripadé, kdy samotna transakce je ekonomicky racionalni, realizace takové transakce
danoveé optimalnim zpusobem predstavuje pravo danovych subjekti. Proto pokud nebylo
sporu o legitimitée zaméru stézovatelky transformovat podnikani fyzické osoby
(stomatologickou praxi) na stézovatelku, zvoleny zpusob financovani této transformace
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ordinace (podnikdni provozovanim stomatologické praxe - pozn. soudu) nemuze
predstavovat zneuziti prava, nebot jde o realizaci legitimni volby stézovatelky. V krajskym
soudem odkazovaném rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2015, . j. 2 Afs 64/2015-75, poté soud
jako celovou hodnotil samotnou korporatni restrukturalizaci. V pfipadé stézovatelky
vSak provedena transformace podnikani byla ekonomicky racionalni, jak uznal i krajsky
soud. Pokud vsak bylo nesporné, ze stézovatelka méla legitimni potfebu externiho
financovani za lelem rozvoje svého podnikani a zaroven trok placeny pti zvolené formé
financovani odpovidal trznim podminkam, objektivni ani subjektivni stranka zneuziti
prava nemohla byt naplnéna.

[15] Stézovatelka dale rozporovala, ze by okolnosti emise korunovych dluhopisa byly
nestandardni. Vydani dluhopist nepredstavovalo uéelové a umélé prelévani prostredka -
vynos zemise byl pouzit na tGhradu zdvazku (ceny za prevod podniku) vaci
MUDr. Bozadzievovi, jehoz splnénim se stézovatelka stala vlastnikem prevadéné casti
podniku, ktery tak mohla dale rozvijet a zhodnocovat. Stézovatelka dale poukazovala na
to, ze spravce dané ani zalovany neproblematizovali sazbu urokd z emitovanych
dluhopist. Naopak parametry stézovatelkou emitovanych dluhopisa byly z hlediska
trznich podminek obvyklé. To dle stézovatelky v kontextu jeji legitimni potteby zajistit
v souvislosti s transformaci podnikani externi financovani vylucovalo existenci
objektivnich 1 subjektivnich okolnosti svédéicich o zneuziti prava. K okolnosti, ze
stézovatelka a upisovatelée dluhopist byli propojenymi osobami, stézovatelka dale odkazala
na Metodickon pomiicku k provérovdni spravnosti staveni zdakladu dané z prijmii pravnickych
osob v souvislosti s korunovymi dlubopisy. Podle té zadné pravni predpisy neomezuji
moznost upisu dluhopist spoleénikem nebo jinou osobou spojenou s emitentem.
Skutecnost, ze emise dluhopisu byla nevefejna a jedinymi upisovateli se stali spolecnici
stézovatelky, nemuize mit na posouzeni zneuziti prava zadny vliv. Iv pfipadé upsani
dluhopist tfetimi osobami by danové dasledky pro stézovatelku byly stejne.

[16] Dale stézovatelka vyvracela argumentaci krajského soudu, jiz krajsky soud reagoval
na vysvétleni ekonomické racionality transakce ze strany stézovatelky. S tvrzenou
vyhodnosti financovani dluhopisy zdavodu odlozeni splatky jistiny a dtvody, prod

vV M /. v / . 4 4 M / v/ 4
stézovatelka nezvolila Gvérové financovani, se krajsky soud vyporadal pomoci
nepodlozenych aunahlenych Gvah. Pominul rovnéz skutecnost, ze dluhopisy bylo dle
emisnich podminek mozno kdykoli pred¢asné splatit. Stézovatelku soud téz nespravné

IV o 4 v v 4 \4 v / \4 4 / v 4
zatizil dikaznim bfemenem ohledné tvrzeni, Ze neméla redlnou moznost ziskat Gvérové
financovani.

[17] V souvislosti s posledné uvedenym stézovatelka konecné namitla vadu fizeni
spocivajici v neprovedeni dikazu vyslechem MUDr. Bozadzieva.

[18] Zalovany ve vyjad¥eni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout, nebot krajsky soud spravné
potvrdil zavéry zalovaného stran naplnéni objektivniho isubjektivniho prvku zneuziti
prava. Zalovany ptipomnél judikatorni zavéry k posuzovani zneuZiti prava p¥i uplatiiovani
danovych vyhod. Za mylny povazoval predpoklad stézovatelky, ze predmétnym
zpusobem financovani transformace podnikani stézovatelka pouze realizovala svobodnou
volbu usporadat si své podnikani, do které viak krajsky soud nepipustné zasihl. Zalovany
totiz rozporoval danovou Ucinnost vydaju uplatnénych stézovatelkou z titulu transakece,
kterou zalovany v sir$i souvislosti jednotlivych operaci vyhodnotil jako zneuziti prava.



7 Afs 175/2022

Zalovany je ve shodé skrajskym soudem ohledné tvrzeni, ze spravce dané prokazal
subjektivni i objektivni kritérium zneuziti prava, respektive ze byla zamérné vytvorena
takova ,struktura®, ktera neméla jiny podstatny el nez ziskani danového zvyhodnéni.

[19] Stézovatelka se sice pokusila objasnit ekonomickou racionalitu zvoleného zptsobu
financovani pfevodu podniku poukazem na vyhody ztoho plynouci, ty ovéem dle
v /4 M 4 v v i M i 4 4 /4 v 4 4 4
zalovaného racionalné nevysvétlily jednotlivé kroky transakce vedené zamérem ziskani
nelegitimni danové vyhody. Pres formalni naplnéni podminek stanovenych § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmua posuzovana transakce nenaplnila smysl a (i¢el tohoto ustanoveni.
Transakce totiz nevedly k ziskani zadnych realnych financnich prostredkd, nemély zadné
Ve M M 4 v 4 M v VvV 4 4 4 v / /

¢i jen okrajové opodstatnéni a zjevné sméfovaly k ziskani dariové vyhody. Transakce
nebyly uskuteénény za obvyklych obchodnich podminek, coz vyplyvalo mj. z povahy
pravnich, ekonomickych a personalnich vztahti mezi emitentem a upisovateli dluhopisa.

[20] Podle zalovaného pak pres tvrzeni stézovatelky nelze realizovanou emisi dluhopisu

ve ’ .y . 7 1o 7 vV .y
oznacit za standardni. Jeji ekonomické davody nebyly prokazany. Stézovatelka touto emisi
zadné externi zdroje na thradu kupni ceny obchodniho zavodu neziskala, ¢imz byl popren
smysl atcel emise dluhopist. Transakci doslo pouze k vraceni financnich prostredku

’ s ’ v . . . , v . ’ ,
prodavajicimu a zaroven upisovateli, jak spravné konstatoval krajsky soud. Na cele
transakci se podilely pouze spojené osoby a doslo k vytvoreni vztahd, které by jen stézi
vznikly mezi nespojenymi subjekty. Za nestandardni zalovany povazoval také to, ze
jednatelé stézovatelky uhradili emisni kurz dluhopist v celkové vysi 10 000 000 K¢ dne
6.12.2012, tedy jesté pred realnou emisi dluhopisu dne 12.12.2012, priemz jiz dne
11. 12. 2012 stézovatelka uhradila MUDr. Bozadzievovi kupni cenu podniku ve vysi 11 500
000 K¢. K namitce nespravnym prenesenim dikazniho bremene na stézovatelku ohledné
tvrzeni o nedostupnosti uvérového financovani zalovany uvedl, ze danové fizeni neni
ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi.

III. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvysst spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s.t.s.%), vsouladu s § 104 odst. 4 s. f.s.jsou v ni namitany davody dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu az divodu
vymezenych stézovatelkou v kasacni stiznosti, pfi¢emz ovéfil, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by soud musel ptihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . 8.).

[22] Kasalni stiznost neni divodna.

[23] Uvodem nutno konstatovat, ze ve véci neni spornym, ze k posuzovanym transakcim
skutecné doslo. Stézovatelka splnila veskeré formalné pravni podminky zakona o danich
V7/e o v 4 4 / 4 o / </ /7 VvV /

z pfjmu pro uplatnéni urokovych nakladt vyplyvajicich ze stézovatelkou vydanych
dluhopisu jako danové Géinnych nakladu pro stanoveni zakladu dané. Vydala dluhopisy
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v celkové jmenovité hodnoté 10000 000 K¢. V roce 2014 vyplatila svym spoleénikum
a jednatelim v téze osobé Uroky v celkové vysi 990 000 K¢, jak prokazala predlozenymi
Getnimi doklady. Uroky zGétovala a uplatnila v datiové uznatelnych nékladech na Géet
562 001 - ,Urok z dluhopist“. V dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi kalendarniho
roku 2014 uvedeny tUrokovy naklad ve smyslu § 23 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijml odecetla od zdanitelnych ptijmu pti stanoveni zakladu dané.

[24] Spravce dané vsak na zdkladé provedené danové kontroly k uplatnénym trokovym
nakladim neprfihlédl. Pti doméfeni dané stézovatelkou tvrzeny zaklad dané zvysil o éastku
odpovidajici témto nakladam, a to z divodu konstatovaného zneuziti prava. V posuzované

VO Ve M A 4 Ve 7 4 4 M 4 R 4 4 .. / / \4 M 4 4
véci pritom nejde o zastirani urcitého pravniho jednani jednanim jinym, nybrz o jednani

VV /7 / / v v 4 4 4 b 4 v 4 / vV Vv 4 v

smérujici vyluéné k ziskani nelegitimni danové vyhody. StéZovatelka nezastirala skute¢nou
povahu jejiho jednani, ale od pocatku jednala tak, aby na danové zvyhodnéni dosahla (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 6 Afs 376/2018-46).

[25] Hodnoceni jednani stézovatelky jako zneuziti prava je proto klicovou pravni
otazkou vtéto véci. Zneuziti prava je obecné zamérny vykon subjektivniho prava
/v M 4 / / /4 4 v A
v rozporu s ucelem a smyslem pravidel, o ktera se takovy vykon prava formalné opira. Jde
tedy o navozeni zdani (formalni) souladnosti jednani s dotéenymi pravidly objektivniho
prava, kdy toto jednani vsak sleduje cil jiny nez predvidany témito pravidly, takze ve
vysledku nejde o jednani secundum et intra legem, nybrz o jednani in fraudem legis, kterému
nelze poskytnout ochranu. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou zneuziti
/4 v 4 v v / M M v v 4 4
prava spatrovaného v tom, ze danovy subjekt jako danové uznatelné naklady ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt neuplatnil naklady skute¢né vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt, nebot vznik takovych nakladt byl dusledkem
Ve v 4 v v o4 / V 4 4 4 v 4 / 4 M i

transakce Cinéné za prevazujicim Uclelem ziskani danové vyhody. Relevantni principy
posouzeni vyplyvajici z dosavadni judikatury lze shrnout nasledujicim zptsobem.

[26] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, zneuzitim prava je situace, kdy nékdo wvykond své subjektioni pravo
k neodiivodnéné 1#jmé nékoho jiného nebo spolecnosti. Takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Privo musi predkladat svym
adresatum racionalni vzorce chovdnt, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych
vztaht. Smyslu prava proto odpovida jen takova aplikace pravniho predpisu, ktera uvedené
usporadani vztaht ve spolenosti respektuje. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2016,
. j. 4 Afs 136/2016-43, je timto zpusobem ,nutné pohlizer taktéz na jednotliva ustanoveni
zdkona o danich z prijmi, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového subjektu
(srov. kupr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovany pod ¢ 869/2006 Sb. NSS). Tyto sivaby o povaze zikazu zneuZiti prava v oblasti
dariové rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢ j. 1 Afs 35/2007 - 108,
vnémz se zdiraziiuje nutnost peclivé rozlisovar legitimni a pravem aprobovany postup
spocivajici  ve volbé dariové nejvyhodnéisi alternativy z rizmych v ivabu prichdzejicich
moznostt, jeZ maji svij samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti
& transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. V drubém pripadé se rotiZ jedna
o chovdni zdanlivé dovolené, které md wvsak ve skutecnosti povabu chovani protipravniho
a za urcitych okolnosti miize nabyt povahy zneuziti vereiného subjektionibo prava dariového
subjektu, jemuz nemiiZe byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana.
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[27] Danova uznatelnost arokovych nakladd je otazkou vnitrostatniho prava. Evropska
unie nedisponuje pravomoci legislativné harmonizovat vnitrostatni predpisy v oblasti
ptimych dani, véetné dané z pfijmu pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud vsak vychazi
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se kdani z pfidané hodnoty
i v oblasti dani z pfijmu. Nejvyssi spravni soud proto i pti posouzeni, zda se v pripadé
uplatnéni nakladu pro zjisténi zakladu dané z ptijmu jedna o zneuziti prava, vychazi z testu
formulovaného Soudnim dvorem mj. v rozsudcich ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke,
C-110/99, a ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02. Podle tohoto testu se jedna o zneuziti
prava, existuje-li souCasné objektivni asubjektivni prvek zneuziti (unijniho) prava.
Objektivni prvek spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek stanovenych
(unijnim) pravem je ziskani darfiového zvyhodnéni v rozporu s cilem (Glelem) dotcenych
pravidel. Subjektivni pruek spoliva v existenci zameéru ziskat vyhodu plynouci z (unijnich)
norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni, respektive v tom, ze hlavnim
Gcéelem posuzovanych transakei je podle vSech objektivnich okolnosti ziskani darfiového
zvyhodnéni. (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2022, C.j. 7 Afs 49/2022-26, ze dne
31.5.2022, ¢.j.4 Afs 376/2021-60, ze dne 15.10.2015, ¢.j.9 Afs 57/2015-120, nebo
rozsudek rozSifeného senatu ze dne 16.10.2008, ¢.j.7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009
Sb. NSS).

[28] Hlavnim ucelem posuzované transakce se podle citovaného rozhodnuti ve véci
Halifax rozumi takovy jeji Gcel, ktery ve srovnani s pfipadnymi jinymi dal$imi jejimi acely
je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto ostatni Ucely ve své podstaté zastinuje
a zasadné marginalizuje, takze od nich lze pfizkoumani hospodatského smyslu dotyéné
transakce odhlédnout (srov. dale napf. rozsudek NSS zedne 14.11.2019,
C.j. 6 Afs 376/2018-46, podle néhoz judikatura tykajici se zneuziti prava nevyzaduje,
aby ziskani neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem zneuzivajiciho
jednani - postaci, pokud jde o cil avysledek hlavni, zjevné prevazujici). Ptitom je nutné
zkoumat skuteny obsah avyznam dotlenych plnéni (transakci). V tomto sméru lze
zohlednit Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodarské nebo personalni
vztahy mezi subjekty (c¢astnicimi se planu na snizeni danové zatéze.

[29] Sohledem na rozlozeni dukazniho bfemene ve vztahu k prokazani ucelu
posuzovanych transakci je v prvé radé povinnosti danového subjektu prokazat, ze vydaje
vynalozil na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych priymu. .,V proni fizi dariového
vizeni jej tizi ditkazni bremeno obledné vsech skutecnosti, které je povinen uvadér v dariovém
tvrzeni a dalsich podanich dle § 92 odst. 3 dariového 7adu. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni
predevsim svym iicetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy, nicméné jeho ditkazni povinnost se
vztahuje ina faktickou stranku plnéni ovliviujiciho zdklad dané, tedy na prokdzdini jebo
skutecné realizace (srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2008, ¢ j. 7 Afs 18/2008-48). Dariovy
subjekt je povinen prokdzat nejen, Ze prislusné vydaje skutecné vynaloZil, ale téZ to, Ze je
vynaloZil za vcelem dosaZent, zajisténi i udrZeni svych zdanitelnych prijmii (srov. vyse uvedeny
rozsudek ~ NSS ¢ j. 9Afs30/2007-73).“  (rozsudek  NSS  ze dne 22.7.2021,
&.j. 9 Afs 302/2020-29).

[30] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v daniovych vécech ovsem
ditkazni biemeno obledné skutecnosti svédcicich o zneuziti prava zdsadné tiZi spravce dané
(srov. rozsudky NSS ze dne ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 Afs 114/2019-28, ze dne 6. 2. 2019,
C.j. 6 Afs 44/2018-31, a ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016-30, v oblasti dané z pfijmua
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napt. rozsudek ze dne 16. 8. 2022, ¢&.j. 7 Afs 49/2022-26). To vsak neznamena, ze danovy
subjekt neni povinen, chce-li vyvratit zavéry organt finanéni spravy, projevit procesni
aktivitu a predkladat organum financni spravy tvrzeni ¢i dukazni prostredky (srov.
citovany rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26).

[31] V posuzované véci dospél krajsky soud ve shodé szalovanym ispravcem dané
k zavéru, ze zvoleny zpusob financovani pfevodu casti podniku emisi dluhopist postradal
ekonomicky racionalné zduvodnitelny smysl. V dusledku toho predstavovalo uplatnéni
troku vyplacenych drzitelam dluhopist jako nakladi danové uznatelnych pfi stanoveni
zakladu dané z prijmu zneuziti prava.

[32] Stézovatelka v prvé radé argumentuje, ze pokud samotna transformace podnikani,
tj. prevod dasti podniku z fyzické osoby (jednatele aspolecnika stézovatelky) na
stézovatelku, byla legitimni, tj. méla racionalni ekonomické opodstatnéni, pak
uskuteénény zpusob financovani této transformace nemohl predstavovat zneuziti prava,
nebot se jednalo o legitimni volbu daniové optimalnitho zpisobu provedeni této
transformace.

[33] Tomuto argumentu nelze prisvédéit. Jak opakované a korektné zduraznil krajsky
soud, predmétem posouzeni v kontextu mozného zneuziti prava byla transakce spocivajici
v emisi korunovych dluhopist, na zakladé které stézovatelka posléze uplatiiovala aroky
M v v /4 4 / V 4 v V7/e o M 4 M i
jako danové uznatelné naklady pro Gcely stanoveni dané z prijmu. Ekonomicka racionalita
v 1.7 7 - ’ / . v N .
prevodu podnikani zfyzické na pravnickou osobu formou prfevodu dasti podniku
v 4 / Vv M / M M v / 4 v M 4
zpochybnovana nebyla. Z vyse citované judikatury ovsem nevyplyva, ze ekonomicka
M i AU 4 / o vV Vv 4 4 M 4 4 4
racionalita diléich operaci nebo celkového zptsobu reseni komplexni ekonomicke a pravni
otazky, jako je prevod podnikatelské praxe, automaticky vylucuje zavér o zneuziti prava
konkrétni transakei, ktera je soudasti takového souboru operaci, naptiklad konkrétniho
o . 4 4 v M M / M i v/ 4 v v 4 4
zpusobu financovani prevodu podniku. Jinymi slovy ani pripadna skute¢nost, ze konkrétni
’ 1.7 7 . ’ / . v .
provedeni transformace podnikani z fyzické na pravnickou osobu prevodem podniku bylo
v dané situaci ekonomicky racionalné zduvodnitelné, nevylucuje zavér, ze zvoleny zpusob
financovani této operace nemuze sohledem na souvisejici objektivni okolnosti
predstavovat zneuziti prava. Zaroven jak plyne zjiz citovaného rozsudku NSS ze dne
14. 11. 2019, . j. 6 Afs 376/2018-46, 1 z citované judikatury Soudniho dvora, ani pfipadna
v / / 4 e 4 4 \4 4 /4 4 v 4
okolnost, ze posuzovana konkrétni transakce sledovala 1 jiné cile nez pouze ziskani danové
vyhody, nevylucuje zavér o zneuziti prava, pokud je ziskani danové vyhody prevazujicim
cilem ¢i vysledkem takové transakce.

[34] Nejvyssi spravai soud dale neptisvédcil argumentim stézovatelky ohledné standardni
/ Vv /. o .. 4 v 4 . 4 4 v / 4 V. o M 4
vySe urokdq, legitimni potfeby externiho financovani a nepodlozenych zavért krajského
soudu o nevyhodnosti financovani emisi dluhopisti. V tomto sméru souhlast s krajskym

. Y . ;. o V. /1 0 . o
soudem: financovani prevodu podniku formou upisu dluhopist spole¢nikim a jednatelim
stézovatelky bylo v posuzované véci zvoleno uclelové asamo o sobé postradalo
ekonomické opodstatnéni, v éemz je treba spatrovat naplnéni objektivniho i subjektivniho
prvku zneuziti prava.

[35] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.5.2022,
C.j. 4 Afs 376/2021-60, ,objektivni proek (kritérium) [...] testu zneuZiti prava [...] zabrnuje
jednotlivé itkony a transakce provedené dariovym subjektem, které je tveba hodnotit jednotlivé
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i v sonvislosti. ... [OJbjektioni kritérium je naplnéno v pripadé, kdy prezkoumdvand cinnost
dariového subjektu postradd ekonomicky smysl a jejim iicelem je toliko dariové zuvyhodnéni.
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s argumentaci stéZovatele, Ze absence ekonomického smryslu
transakce odpovidd naplnéni subjektivnibo kritéria, konstatuje, Ze absenci ekonomického smyslu
transakce je tveba hodnotit ve vsech souvislostech, tj. i v souvislosti se subjektivnim prokem
a neni na misté je od sebe strikiné oddélovat.“ Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze
absence ekonomicky racionalnitho smyslu transakce je okolnosti svédcici o naplnéni
objektivniho i subjektivnibo proku zneuziti prava.

[36] Nejvyssi spravai soud se nejprve zaméril na prvek objektivni, tj. na rozpor poskytnuti
daniové vyhody se smyslem aulelem pravidel, na zakladé kterych je takova vyhoda
uplatiiovana. Podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
pro relevantni zdanovaci obdobi, vydaje (ndaklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zakladu dané odectou wve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Podle krajskym soudem citovanych
nalezt Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001, a ze dne 23. 4. 2001,
sp. zn. IL. US 67/2000, je obecnym Géelem tohoto ustanoveni podpora podnikani a jeho
rozvoje. Ke smyslu a G¢elu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vyjadril také Nejvyssi
spravni soud napf. vrozsudku ze dne 1.3.2010, ¢.j.5 Afs 74/2009-111, podle néhoz
danova teorie mezi darfiové uéinné vydaje fadi pouze vydaje spliujici mj. podminku, ze
byly vynalozeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijma. Podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 Afs 40/2011-69, je poté pri
posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nutno
vzdy zohlednit skutecnou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané vydaje
souviseji, nestanovi-li zvlastni predpis jinak.

[37] V otazce ekonomického smyslu (skutecné ekonomické podstaty) posuzované
M vVv/ 4 4 M M 4 v v 4 M / / Vv
transakce Nejvyssi spravni soud hodnotil primarné naplnéni ekonomického ucelu
4 / v 4 . 4 4 A * o vV M vVv/ 4 4
externtho Gvérového financovani emisi dluhopist stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze primarnim smyslem emise dluhopist je zajisténi externiho
zdroje financovani, cili ziskani dodatecného kapitalu pro dals$i rozvoj nebo udrzeni
odnikani z externich zdroji (srov. téz citovany rozsudek NSS ze dne 31.5.2022,
p ) y
¢.j. 4 Afs 376/2021-60). Pokud je tento ulel naplnén, uplatnéni urokovych naklada
4 . 4 4 Ve 4 4 v V7. o / v M / Vv
externiho financovani pri stanoveni zakladu dané z pfijmt zasadné neodporuje ucelu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

38] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze tento tcel naplnén nebyl. Vydani
JVysst Sp P 1% yl vy
dluhopist v této véci slouzilo primarné jako prostredek zajisténi nezdanénych urokovych
V7. o v 7/ o ’ vV o o vV v v /v /v 4 4 v
prijmu spolecniku a zaroven jednateld stézovatelky, soucCasné téz ke snizeni zakladu dané

pro stanoveni dané z prijmu stézovatelky.

[39] V tomto sméru je zaprvé podstatné, ze existovaly jiné - ekonomicky racionalni -
moznosti, jak stézovatelce zajistit moznost disponovat s ¢asti podniku (stomatologickou
a implantologickou praxi) spole¢nika - jednatele stézovatelky, tj. jak provést transformaci
podnikani z fyzické na pravnickou osobu. Takovymi moznostmi byly predevsim vklad
podniku do vlastniho kapitalu, pujcka podle obvyklych trznich podminek, nebo rozlozeni
platby ceny prevodu do splatek. Namisto téchto moznosti byl zvolen uplatny prevod casti
podniku s tim, ze cena prevodu bude prodavajicimu zaplacena jednorazové po uzavreni
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smlouvy o prevodu. Tento zpusob realizace transformace podnikani pfitom zalovanym ani
krajskym soudem sam o sobé zpochybnovan nebyl. Zneuziti prava bylo spatfovano az
v okolnostech a zpusobu provedeni jeho externtho financovani emisi dluhopist, ktery
stézovatelku nedmérné zatizil Grokovymi naklady po dobu 25let. S ohledem na tyto
okolnosti pak neobstoji argument, ze uvedené jiné moznosti, jak stomatologickou praxi
v ’ vV . . . ’ ’ vV .
prevést na stézovatelku, se jevily jako nevyhodné. Pro stézovatelku se naopak jednalo
o moznosti ekonomicky vyhodnéjsi.

[40] V dasledku toho, za druhé, byla potfeba externiho financovani vtomto pripadé
navozena uméle. Uplatny pfevod podniku probéhl mezi propojenymi osobami. K jeho
financovani byly pouzity prostredky pochazejici rovnéz od osob spojenych se
stézovatelkou a ziskané na zakladé emise tzv. korunovych dluhopist. K platbé ceny
prevodu sice de iure doslo, a to bezprostfedné po uzavieni smlouvy o prevodu podniku.
MUDr. Bozadziev vsak fakticky zadnou protihodnotu za ptrevedeny podnik neobdrzel,
nebot mu ze strany stézovatelky bylo poskytnuto pouze to, co pred tim stézovatelce
z titulu Gpisu dluhopisti sam plnil (respektive za prevod podniku obdrzel protihodnotu
v poloviéni vySi, ktera odpovidala prostredkim poskytnutym za dpis dluhopisa
manzelkou MUDr. Bozadzieva, tedy rovnéz spojenou osobou, ktera fakticky sdilela
majetkovou sféru s MUDr. Bozadzievem). Ve vysledku tak doslo k situaci, kdy platba ceny
prevodu stézovatelkou MUDr. Bozadzievovi byla fakticky odsunuta na dobu za 25 let.
Z toho vyplyva, ze fakticka potreba zaplatit cenu prevodu spole¢nikovi stézovatelky
v dobé prevodu absentovala.

[41] Poskytnuti prostredkt od spolecnika - jednatele stézovatelky na thradu vlastni
/ v ’ . ’ s e g . e ’ . /
pohledavky tak nenapliiuje smysl externiho financovani, ani jiny legitimni ekonomicky
smysl. ,Ekonomicky vyhodna“ se tato operace stava teprve v dusledku nezdanénych
trokovych pfijmu, ato pro spolecniky emitenta dluhopist, kterym se tento Grokovy
ptijem dostane. Takovy ,ekonomicky smysl“ je vSak nelegitimni a jeho dusledky v podobé
A% 4 v 4 /. VV M 7 IV M v 4 V7. o 4 v 4
snizeni danové zatéze emitenta odporuji Gcelu pravidel zdanéni pfijma. Poskytnuti danové
vyhody v podobé snizeni zakladu dané o naklady v podobé droku z dluhopist zde tudiz
odporuje smyslu a Gcelu relevantnich pravidel zakona o danich z pfijmu, ¢imz je naplnén
objektivni prvek zneuziti prava.

[42] S objektivnim prvkem zneuziti prava v posuzované véci Uzce souvisi pruek
subjektioni, tedy posouzeni hlavniho 0lelu transakce na zakladé vsech objektivnich
okolnosti (srov. jiz citovany rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60). Pri
tomto posouzeni se Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse uvedenymi kritérii zaméril na
skuteény obsah a vyznam predmétné emise dluhopist a souvisejicich operaci. Zohlednil
pritom pravni, hospodarské ipersonalni vztahy mezizainteresovanymi subjekty
i celkovou ekonomickou racionalitu transakci. Dospél k zavéru, ze v posuzované véci
stézovatelce urokové naklady vznikly v dusledku transakce, jejimz prevazujicim tcelem
bylo pravé ziskani danové vyhody, asice na strané spolecnika stézovatelky vyhody
v podobé nezdanénych urokovych pfijmd, na strané stézovatelky v podobé nizsiho
zakladu dané, oboji ve vysi 990 000 K¢ ro¢né po dobu 25 let.

[43] Pfedné v posuzovaném souboru operaci pocinajicim zalozenim stézovatelky
(spolecnosti s rucenim omezenym) a skrze prevod podniku a emisi dluhopistt vedoucim az
k vyplaceni trokovych vynosa figurovaly pouze spojené osoby, tj. stézovatelka a jeji dva
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spolecnici azaroven jednatele (MUDr. Bozadziev a MUDr. Bozadzievova). Uplatny
v . . ’ ’ . e vy v . . 71 7
prevod podniku z fyzické na pravnickou osobu jisté sam o sobé ekonomicky racionalnim
vV VvV 4 M . VVv/ 4 4 i 14 4 v 7 . 4 M /4
feSenim je. Nejvy$st spravni soud ani neupira pravo spolecnika (jednatele) pravnické osoby
prevést za uplatu na tuto osobu svij podnik, ktery jako podnikajici fyzicka osoba
vybudoval. Takové rozhodnuti na strané spolecnika je vedeno legitimnim motivem ziskat
vV Vv 4 v 4 N4 v M 4 \4 4 v/ 4 v
penézni prostredky odpovidajici hodnoté podniku, s nimz bude nadale pfimo opravnén
disponovat od spoleénika odlisny subjekt — pravnicka osoba. NSS ovSem zpochybriuje
potfebu zaplatit cenu prevodu jednorazové po uskuteénéni prevodu v situaci, kdy
vV [ .y . ’ ‘o
stézovatelka tuto transakci Udajné nemohla financovat z vlastnich zdroji a nehodlala
k jejimu financovani ani vyuzit zdroje fakticky externi. Jak jiz bylo uvedeno,
MUDr. Bozadziev za prevod podniku fakticky pfi uskuteCnéni prevodu neobdrzel
. v . ’ 71V vV .
protihodnotu, ackoli mu kupni cena formalné stézovatelkou byla zaplacena. Protihodnotu
je nutno spatfovat az v urokovych vynosech z jim upsanych dluhopist, jakoz i ve splaceni
celkové jmenovité hodnoty upsanych dluhopisu za predpokladanou dobu 25 let.

[44] Skutecnost, ze stézovatelka nehodlala k financovani prevodu vyuzit fakticky externi
zdroje, doklada predevsim fakt, ze dluhopisy vydané v roce 2012 nenabidla k Gpisu tretim
osobam. Na rozdil od presvédceni stézovatelky NSS tuto okolnost povazuje za podstatnou
z hlediska hodnoceni prevazujictho ulelu posuzované transakce. Tato okolnost vyrazné
zpochybnuje tvrzeny 0lel emise dluhopisi v podobé zajisténi prostredkd na dhradu
prevodu podniku. Jak jiz bylo feleno, v poskytnuti prostfedki na thradu vlastni
pohledavky takovy tcel vysledovat nelze. Stézovatelka ptitom nesdélila relevantni divody,
Y . ’ / . ;. v 7 / / /7 N
pro¢ ji emitované korunové dluhopisy k Gpisu tfetim osobam nenabidla. Tvrzeni, ze
stézovatelka byla nové zalozenou spole¢nosti bez historie a moznost nabidnout dluhopisy
k Gpisu verejné byla ryze teoreticka, je nepodlozenou spekulaci stézovatelky. NSS souhlasi
se stézovatelkou vtom, ze upis korunovych dluhopisi tfetimi osobami by vedl
k obdobnym daniovym dusledkim, které jsou vnyni v posuzované véci sporné,
tj. k uplatnéni arokovych nakladt jako nakladd uznatelnych pti stanoveni zakladu dané
V7/e o / v/ v v M M vV o / M /
z ptijmu. V takovém pripadé by se ovSem jednalo o transakci se zfejmym ekonomickym
/v .. / v 4 4 4 v / / M / / i M
UCelem jinym nez pouze ziskani danovych vyhod spojenych skorunovymi dluhopisy,
a sice UCelem skute¢né financovat jednorazové zaplaceni ceny prevodu podniku.

[45] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ekonomickou racionalitu posuzované
transakce odivodnit ani argumentem, ze Umyslem zainteresovanych osob bylo poskytnout
protihodnotu za prfevod podniku teprve vbudoucnu. V takovém pripadé se jako
ekonomicky racionalni moznosti nabizely predevsim rozlozeni platby do splatek
(v horizontu jednotek let) nebo vlozeni podniku do vlastniho kapitalu spolecnosti tak, aby
stézovatelka okamzité mohla zalit generovat zisk, z néhoz by i pfi zajisténi investic do
rozvoje podnikani bylo mozno od pocatku vyplacet podily spolecnikim. Uvedené
moznosti pritom vzhledem k propojenosti osob byly snaze realizovatelné nez uskutecnéna
emise dluhopist. Predevsim by pak respektovaly ekonomicke zajmy stézovatelky. Ani
z pohledu osoby prevadéjici podnik navic nedava ekonomicky smysl fakticky odlozit
splatnost kupni ceny na dobu za 25 let, tj. na dobu, kdy jistina znaéné ztrati na hodnoté.

[46] Jesté méné byla posuzovana transakce ekonomicky racionalné odivodnéna ve vztahu
ke stézovatelce, jejiz optikou je treba primarné predmétnou transakci hodnotit. Zvolené
vV Vv 4 . 4 4 v VvV vV Vv / /4 4 v M

feSeni financovani prevodu bylo pro stézovatelku zna¢né nevyhodné. Na zakladé emise
dluhopisu byla stézovatelka zavazana k placeni trokového vynosu ve vysi 990 000 K¢
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rocné po dobu 25 let drzitelim dluhopist. V tomto sméru nema relevanci skuteénost, ze
podle emisnich podminek bylo mozno dluhopisy kdykoli predéasné splatit z rozhodnuti
stézovatelky jakozto emitenta. Toto rozhodnuti totiz nalezelo jejim jednatelum, ktefi byli
zaroven 1 upisovateli dotéenych dluhopist.

[47] Jiz zdoposud uvedenych davodu uvedeného nemtze Nejvyssi spravani soud
prisvédC¢it rovnéz argumentum, jimiz se stézovatelka snazi prokazat standardnost
podminek emise dluhopist. Nad ramec doposud uvedeného soud uvadi, ze v situaci, kdy se
k zajisténi financovani prevodu podniku nabizela bud’ spole¢nicka ptjcka, nebo rozlozeni
Vv 4 . 7 7 .« 7 /7 * o

ceny prevodu do splatek, se naopak volba financovani emisi korunovych dluhopisa
s Upisem pouze spojenym osobam jevi jako krajné nestandardni. Emise dluhopist obecné je

‘v v Ve Vev/ . v v /4 Vev/y \4 4 v *V /4
totiz procesem znatelné slozitéj$im a finanéné nakladnéj$im nez ostatni dvé zmiriované

v M 4 4 * o AR i M 4 4 i 4 4
moznosti. S vydanim dluhopisa se poji fada formalit, mj. zpracovani emisnich podminek,
vyhotoveni dluhopisovych listin ¢i provedeni registrace u Centralntho depozitare cennych

/ o / 4 i v/ v M M 4 v
papirt. Z doprovodnych okolnosti emise v tomto ptipadé, mj. doby emise kratce pred
/ Ve 4 4 M v/ o v/’ 7/ v 4 / v 4 / * o
Ucinnosti novely zakona o dani z pfijmu rusici darfiové zvyhodnéni korunovych dluhopisa

M i i M \4 M / A v 4 vV o v

arychlosti realizace emise, jakoz ize samotnych vyjadfeni stézovatelky v pribéhu
M M / v/ 4 / 4 \4 4 4 4 / 4 v/ / v 4
jednotlivych ftizeni vyplyva, ze ziskani vyhod plynoucich ztehdej$i Gpravy zdanéni
dluhopist se jmenovitou hodnotou 1 K¢ bylo viad¢im motivem celé operace.

[48] Lze tedy shrnout, ze jsou-li vzaty v avahu specifické okolnosti posuzovane véci,
predevsim propojenost osob, pak hlavnim rozdilem zvoleného zpisobu transformace
podnikani z fyzické na pravnickou osobu spolecné se zvolenym zpusobem jejiho
financovani oproti ostatnim v tvahu ptripadajicim zplisobum transformace a financovani
jsou pravé danové vyhody spojené s financovanim formou emise korunovych dluhopisu.
Absence ekonomicky racionalné zdivodnitelného smyslu tohoto zpasobu financovani
vede k zavéru, ze prevazujicim uUclelem volby tohoto zpusobu financovani bylo pravé
ziskani danovych vyhod. Nasledkem toho v$ak zaroven v jednani stézovatelky a jejich
jednatela - spolecniku nelze spatfovat ,legitimni a pravem aprobovany postup spocivajici
ve volbé dariové nejuyhodnéisi alternativy z riiznych v svabu prichdzejicich moznosti, jez maji
svilj samostatny smysl“ ve smyslu citovaného rozsudku NSS ze dne 30.11.2016,
¢.j. 4 Afs 136/2016-43, nebot zpusob financovani zvoleny spoleéné s prevodem podniku
a dalsimi okolnostmi v této véci samostatny legitimni ekonomicky smysl postradal.

[49] Stézovatelce se tudiz nepodartilo vyvratit zalovanym ikrajskym soudem zjisténé
okolnosti svédcici o jejim zneuziti prava. Neosvétlila ekonomickou racionalitu financovani
prevodu podniku emisi korunovych dluhopist osobam spojenym se stézovatelkou. Takove
konstatovani pritom nijak nekoliduje svySe uvedenymi principy rozlozeni dukazniho
bremene ohledné otazky zneuziti prava. Ackoli je na zalovaném (resp. spravci dané), aby
okolnosti oduvodrujici zavér o naplnéni subjektivnich a objektivnich okolnosti zneuziti
prava prokazal, nelze po ném pozadovat, aby z vlastni iniciativy vyhledaval a prokazoval
veskeré mozné skuteCnosti pripadné svédcici ve prospéch danového subjektu. Za situace,
kdy spravce dané zjisti a prokaze skuteCnosti svédéici o zneuziti prava, je na danovém
subjektu, aby tyto skutecnosti vysvétlil ¢i vyvratl. ,Vitomto obledu vsak nelze strikiné
hovorit o ditkaznim biemeni (i bremeni tvrzeni), jednd se ,pouze® o pravo dariového subjektu
nabizet dikazy a uplatnit prostiedky ke své obrané (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
28.11.2019, & j. 7 Afs 114/2019-33). Dariovy subjekt tak miiZe (resp. musi) prokazovat, Ze
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hlavnim ucelem jeho transakci nebylo zneuZiti prava, Ze mél ekonomicky divodu pro dané
transakce atp.“ (citovany rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26).

[50] Krajsky soud konecné nepochybil, kdyz neprovedl stézovatelkou navrhovany dikaz
Gcastnickym  vyslechem jednatele (a spolecnika) stézovatelky MUDr. Bozadzieva.
Stézovatelka namitala vadu fizeni neprovedenim uvedeného dikazu v souvislosti s tim, ze
krajsky soud oznadil za neprokazané jeji tvrzeni o nedostupnosti financovani formou
Gvéru. Krajsky soud navrhovany dukaz neprovedl sodavodnénim, ze rozhodné
skutecnosti jsou ztejmé z danového spisu a MUDr. Bozadziev se jiz v ramci podané zaloby
a soudniho jednani k véci vyjadril. Tyto davody neprovedeni diukazu Nejvyssi spravni
soud akceptuje. Zalovany ikrajsky soud v dostate¢ném rozsahu zjistili relevantni
skutecnosti a podrobné rozvedli uvahy ustici v zavér o zneuziti prava. Bylo proto na
stézovatelce, aby pfipadné objektivni isubjektivni prvek zneuziti prava vyvratila.
Utastnickym vyslechem jednatele stéZovatelky by viak stéi mohly byt zjistény jiné
skutenosti nez ty, které stézovatelka, za kterou pravé MUDr. Bozadziev jako jednatel
pravné jedna, predlozila v prubéhu fizeni pfed spravcem dané a zalovanym, respektive
v tizeni o zalobé. V posuzované véci byla navic zasadni spise absence pokusu ziskat externi
financovani formou upisu dluhopisu tfetim osobam nez nedostupnost bankovniho uvéru.
V tomto sméru ale stézovatelka, jak jiz uvedeno, relevantni skuteénosti netvrdila.

IV. Zavér a naklady tizeni

[51] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[52] Stézovatelka neméla v rizeni o kasaini stiznosti uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd tizeni. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné {redni ¢innosti

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z lastnikl fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 se spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



