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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: MONTS s. r. o., se sidlem Vazni
1147, Hradec Kralové, zastoupené Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem
Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2022, ¢. 5. 31 Af 31/2021-54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.6.2022, . j.31 Af 31/2021-54,

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) zabyva wvécnou
prislusnosti zalovaného rozhodnout o odvolan{ ve véci viroki z prodleni, které bylo podano
pred 1. 1. 2021. Dne 1. 1. 2021 nabyla G¢éinnosti novela zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,danovy rad“), provedena zakonem ¢.283/2020 Sb., kterym se méni zikon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony (dale
jen ,novela ¢. 283/2020 Sb.“). Danovy fad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 jiz neptipousti
ve vécech Grokt z prodleni podani odvolini. Nové § 251a danového radu stanovi, ze proti
postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim uroku muze danovy
subjekt uplatnit namitku.

[2]  Po skutkové strance se projednavana véc tyka dodateCnych platebnich vymérg,
kterymi spravce dané doméfil zalobci dne 15. 10. 2019 tGrok z prodleni v souvislosti s dfive
doméfenou dani z pfidané hodnoty, a to za zdanovaci obdobi: leden 2014, btrezen 2014,
duben 2014, kvéten 2014, Cerven 2014, srpen 2014, zafi 2014, fijen 2014, Gnor 2015, kvéten
2015, srpen 2015, listopad 2015, prosinec 2015, duben 2016 a kvéten 2016. Proti témto
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platebnim vymérum zalobce nejprve podal dne 13. 11. 2019 odvolani, o nichz spravce dané
rozhodl ve smyslu § 113 odst. 1 pism. b) danového radu tak, ze odvolani ¢astecné vyhovél.
Proti témto rozhodnutim nasledné Zalobce podal dne 21.1.2020 dalsi odvolani. Tato
odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 28428/21/5300-21443-707161 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zamitnul a oba dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[3] K podané zalobé vydal Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz jen ,krajsky soud®)
dne 7.6.2022 vzahlavi oznaleny rozsudek, kterym vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti. Podle krajského soudu dopada na fizeni tykajici se Groka z prodleni pravni
Uprava novelizovana zakonem ¢. 283/2020 Sb., podle niz ma dariovy subjekt pravo uplatnit
proti postupu spravce dané v souvislost s predepsanim a vyplacenim droku pouze namitku.
Pouziti nové pravni upravy plyne z ¢l.II. Casti prvni zakona ¢.283/2020 Sb. (dale jen
»prechodna ustanoveni®), konkrétné jejich bodu 12. To podle krajského soudu znamena, ze
odvolaci tizeni zahijené pfede dnem 31. 12. 2020 musi byt dokonceno podle danového
fadu ucinného ode dne 1. 1.2021. Prislusnym organem, ktery ma o podani zalobce proti
platebnimu vymeéru, jimz byl stanoven trok z prodleni, po nabyti Gcinnosti nové pravni
Gpravy (tj. po 1. 1. 2021) rozhodnout, je v daném pripadé financni Grad, nikoliv zalovany.
V projednavané véci vsak o podani zalobce rozhodl dne 30. 8. 2021 zalovany, tedy odvolaci
organ, ktery k tomu s Gcinnosti od 1. 1. 2021 nemél vécnou prislusnost. Z toho davodu je
napadené rozhodnuti ve smyslu § 106 odst. 2 pism. a) darfiového radu nicotné.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4] Rozsudek krajského soudu napada zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti, jejiz
duvody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“). Navrhuje, aby NSS zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze prijeti novely ¢.283/2020 Sb. nema vliv na jeho vécnou
prislusnost rozhodnout o odvolanich, ktera byla podana pred nabytim tuclinnosti této
novely. Podle jeho nazoru krajsky soud predné prehléedl, ze predmétem odvolaciho fizeni
v daném pripadé byl prezkum rozhodnuti o odvolani dle § 113 odst. 1 pism. b) dariového
fadu, proti némuz ipravni Uprava ve znéni ucinném od 1.1.2021 pripousti podani
odvolani. Stézovatel dale namita, ze pravni Uprava odvolactho fizeni nebyla novelou
¢. 283/2020 Sb. nijak dotcena. Stézovatel byl proto vécné piislusny rozhodnout o radné
podanych odvolanich podle predchozi pravni apravy. Dle nazoru stézovatele krajsky soud
nespravné smésuje samostatna rizeni a postupy ve véci Uroku z prodleni, na strané jedné,
a odvolaci fizeni, na strané druhé. Bod 12 pfechodnych ustanovent, na ktery krajsky soud
poukazuje, se podle stézovatele uplatni pouze tehdy, pokud k podani namitky dojde po dni
1. 1. 2021. Dotcené prechodné ustanoveni tak na problematiku odvolacich fizeni nedopada.
Opacny prfistup by navic byl v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity a principem pravni
jistoty.

[6]  Zéavérem Zalovany odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 27.4.2022, ¢..57 Af 6/2021-35, v némz v obdobné véci podana namitka vécné
neprislusnosti zalovaného nebyla shledana davodnou.
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pokracovani
[7] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  NSS se kasa¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.

Konstatoval, ze kasani stiznost je pfipustna. Napadeny rozsudek NSS prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti. Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Dosavadni rozhodovaci praxe krajskych soudt se vskutku rozchazi v otazce

A 4 v v/ v Vv 4 4 v / o
nazirani na vécnou prislusnost stézovatele rozhodnout o odvolanich ve vécech uroku
z prodleni, ktera byla podana pred 1.1.2021, kdy wvstoupila v Ucinnost novela
¢. 283/2020 Sb., nicméné bylo o nich rozhodnuto az po tomto datu. Tato otazka pritom
dosud nebyla kasa¢nim soudem fesena.

[11] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dospél ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2022,
¢.j. 57 Af 6/2021-35, k zavéru, ze Odvolaci finanéni reditelstvi je ipo 1.1.2021 vécné
ptislusné rozhodnout o odvolanich ve vécech trokl z prodleni, pokud odvolani byla
subjektem dané podana pred timto datem. Naopak v predchazejicim fizeni v ramci nyni
projednavané véci v zahlavi oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kraloveé vyslovil
nicotnost rozhodnuti stézovatele podle § 105 odst. 2 pism. a) dafiového radu. Dospél totiz
k zavéru, ze odvolaci fizeni zahajené prede dnem 31. 12. 2020 musi byt v souladu s bodem
12 prechodnych ustanoveni dokonceno podle daniového fadu Gcinného ode dne 1. 1. 2021,
které jiz umoznuje podat pouze namitku.

[12] NSS se v nyni projednavané véci v zasadé ztotoznil s pravnim nazorem Krajského
soudu v Ceskych Budovicich, vyjadfenym vrozsudku ze dne 27.4.2022,
¢.j. 57 Af 6/2021-35. Stézovatel v dusledku nabyti Glinnosti novely ¢&. 283/2020 Sb. dne
1. 1. 2021 neztratil svoji vécnou prislusnost rozhodnout o odvolanich ve vécech troku
z prodlent, ktera byla 7ddné podana podle predchozi pravni sipravy, a o kterych nebylo v den
nabyti iicinnosti nové spravy rozhodnuto. Rozhodnuti stézovatele vydana v takto vedenych
odvolacich fizenich proto nelze povazovat za nicotna zduvodu nedostatku vécné
prislusnosti. Je tomu tak z nasledujicich davoda.

[13] Podle § 105 odst. 2 pism. a) daniového radu plati, ze nicotné je rozhodnuti, pokud
spravce dané nebyl k jeho vydani vibec vécné prislusny.

[14] Podle § 252 odst. 6 danového radu, ve znéni Gcinném do 31.12.2020 platilo, ze
spravce dané muze dariovy subjekt vyrozumeét o predpisu Uroku z prodleni platebnim
vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho danového Gétu daniového subjektu.
Jelikoz danovy rad v tomto znéni nestanovil jinak, bylo proti platebnim vymérim na arok
z prodleni v souladu s § 109 odst. 1 danioveho radu pripustné odvolani.
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[15] Dne 1. 1. 2021 nabyla G¢innosti novela ¢. 283/2020 Sb. Podle § 251a dariového fadu,
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2021, nové plati, ze proti postupu spravce dané v souvislosti
s predepsanim a vyplacenim uroku je danovy subjekt opravnén uplatnit ndmitku.

[16] Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze odvolaci fizeni zahajené pred

31.12. 2020 a v okamziku nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy jesté neskoncené musi byt

dokondeno podle danového fadu Gcéinného ode dne 1.1.2021. Nova dprava vsak jiz
vy . v .o/ ° ’ ;. . . ;)

umoznuje podat ve véci roku z prodleni pouze namitku, nikoli odvolani. K tomuto datu

tak stézovatel podle krajského soudu ztratil vécnou ptislusnost k projednani a rozhodnuti

odvolani ve véci Grokt z prodlenti, byt podanému za uéinnosti staré pravni Upravy.

[17] Pokud jde o ¢asovou ptsobnost pravnich norem, je nutné zduraznit, ze s ohledem
na princip pravni jistoty a ochranu davéry subjekta regulace v praivo musi byt jakykoliv
pripad retroaktivity zakotven vyslovné v zakoné. Zakon také musi vyfesit s tim spojené
p¥pady tak, aby nabyta prava byla ¥adné chrinéna (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze
dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL. US 78/92, N 15/1 SbNU 77, & nélez Ustavniho soudu ze dne
8.6.1995, sp.zn.IV.US 215/94, N 30/3 SbNU 227). Nauka isoudni praxe nicméné
rozli$uji mezi pravou retroaktivitou a retroaktivitou nepravou (napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, N 13/7 SbNU 87, & 63/1997 Sb., & rozsudek
NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 1 As 344/2017-54). O nepravou retroaktivitu jde v pfipadé, ze
pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se
ode dne Gclinnosti nového zakona ridi pravem novym. Na rozdil od pravé (tj. skutené)
retroaktivity, neprava je v pravnim staté pripustna, avsak jen potud, pokud ostatni
(intertemporalni) ustanoveni pravatho predpisu nestanovi se zfetelem na zvlastnosti

nékterych pravnich vztaht néco jiného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7. 1994,
sp. zn. P1. US 3/94 (N 38/1 SbNU 279, ¢. 164/1994 Sb.).

[18] Pokud jde o retroaktivitu procesnich norem, soudni praxe se priklani k tomu, ze
pokud chybi v zakoné prechodna ustanoveni, uplatni se jako vychozi princip neprava
retroaktivita (srov. rozsudky NSS ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007
Sb. NSS, ze dne 25.3.2009, C.j.2 As83/2008-124, ze dne 31.12.2009, ¢.j.Komp
6/2009-35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sport soudu ze dne 24.11.2004, ¢.j.Konf 3/2003-18, ¢.485/2005
Sb. NSS). Tento piistup ostatné potvrdil i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2989/16 ze dne 22. 11. 2016). Limitem je nicméné i v tomto p¥padé ochrana
procesnich prav udastnikd fizeni (srov. napt. usneseni NSS ze dne 13.5.2003,
&.j. 6 Ads 23/2003-12).

[19] Z citovanych judikaturnich zavért plyne, Ze neprava retroaktivita je v roviné
procesnich pravidel nejen zasadné pripustna, ale obecné i pravidlem. Nové procesy a nova
fizeni, zahajena za GCinnosti nové Upravy, budou probihat podle nové upravy, a to 1 tehdy,
kdy jejich vécny podklad ¢i predchozi faze fizeni probihaly za Gpravy predchozi. Soucasné
je vSak zdaraznovana potreba zohlednit prechodna ustanoveni dotleného predpisu
a pozadavek, aby pripadna retroaktivita pravnich norem nebyla na Ujmu procesnim
pravum ucastnika rizeni.
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[20] Vztazeno na dotcena procesni ustanoveni danového fadu, typickym pripadem
obecné pripustné nepravé retroaktivity bude podani namitky ve smyslu § 251a danového
fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, za Gc¢innosti nové pravai Upravy (tj. az po 1. 1. 2021),
byt byl trok zprodleni vyméfen na zikladé hmotnépravnich pravidel a procesnim
postupem pravni Upravy predchozi. V takovém pfipadé jsou v minulosti vzniklé vztahy
dotceny pouze do budoucna, jelikoz podanim namitky dochazi k zahdjeni nového 7izeni

v/ 4 / / /7 / v/ v
a toto rizeni bude vedeno ryze podle nové privni sipravy. Obdobnym ptipadem obecné
pripustné nepravé retroaktivity muze byt izmeéna procesntho postupu v jiz zahijeném
fizeni, jez se pouze dokondi podle nové pravni Gpravy. To se vSak muze stat jenom za

’ \4 v Ve v v/ v . 4 sV 4 7 7 v/ 4 / v
podminky, Ze pfesun ¢i zména prislusnosti v ramci jiz probihajicich fizeni bude vyslovné

v /7 4 v / 4 VvV 4 \4 . /. v

predvidana v prechodnych ustanovenich, a rovnéz za podminky, ze nedojde k 4jmé na
procesnich pravech ucastnikd fizeni.

[21] Projednavany pripad se vsak od pravé predesttenych situaci odlisuje. Nejedna se
o zadnou nepravou retroaktivitu ve smyslu naznaceném vyse, ale vlastné o retroaktivitu
pravou: pristup krajského soudu by mél za nasledek zpétnou rekvalifikaci jiz jednou
ucinéného podani zalobkyné na podani jiné, a zaroven by ji zbavil opravného prostredku,
ktery predtim méla k dispozici, ato vse pii absenci jakéhokoliv vyslovného ustanoveni
v prechodnych ustanovenich novely ¢. 283/2020 Sb. (nechavaje pfitom stranou otazku, zda
by podobny postup byl viibec Gstavné konformni 1 pfi existenci vyslovného prechodného
ustanoveni v tomto smyslu).

[22] Zalobce podal dne 21. 1. 2020 odvolani vedouci k vydani napadeného rozhodnuti
stézovatele. Odvolani bylo tedy podano za Gcinnosti staré pravni upravy. Tim doslo
v souladu s pravni dpravou Gcinnou do 31. 12. 2020 k 7#ddnému zahdjeni odvolaciho 7izeni
(§ 109 danového radu). K vedeni tohoto odvolaciho fizeni byl v souladu s § 114 darového
radu vécné prislusny odvolaci organ, jimz je spravce dané nejblize nadtizeny spravci dané,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Nadfizenym spravcem dané finanéniho Gradu je pritom
stéZovatel (§7 pism.a) zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Financ¢ni spravé®). Stézovatel tedy byl
v okamziku podani odvolani vécné pfislusny kjeho projednani arozhodnuti. Podle
krajského soudu vsak doslo ode dne 1.1.2021 k zaniku vécné prislusnosti stézovatele,

jelikoz proti postupu spravce dané ve véci Grokt z prodleni muze byt v dasledku novely
¢. 283/2020 Sb. podana namitka, nikoli odvolani.

[23] Zména prislusnosti pro dfive zahajené a probihajici fizeni o odvolani, jak ji
dovozuje krajsky soud v projednavané véci, tudiz neni pripadem v zasadé pripustné
nepraveé retroaktivity. V dusledku pfijeti pravatho zavéru krajského soudu totiz nedochazi
pouze ke zméné procesniho postupu v uréitém fizeni, nybrz k popreni samotné existence
fizeni o opravném prostredku. To navic zpétné k okamziku podini odvolini, které vsak
bylo ucinéno zcela vsouladu stehdy rozhodnou pravni upravou. Jinymi slovy, zavér
krajského soudu ptijaty v projednavané véci vlastné zpétné rekvalifikuje fadné podané
odvolani na namitku. Takovy vyznamny dusledek by vsak musel byt vyslovné predvidan
pravni upravou, ktera by stanovila, ktery organ ajakym zptisobem ma zahajené fizeni
dokoncit (kupf. vyslovhym ustanovenim v prechodnych a zavérecnych ustanovenich,
které by stanovilo, ze po nabyti GCinnosti nové pravni Gpravy ma byt na podani ucinéna
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podle staré pravni Gpravy a k tomuto dni nerozhodnuta pohlizeno jako na podani jina, ¢i
ze ma byt rozhodovani o nich presunuto k jinému organu, apod.).

[24] Zadné ustanoveni, které by vyslovné preneslo vécnou pfislusnost pro dokonceni
"4 v /4 / v/ 4 4 4 .. / 4 v v / 4
radné zahajenych fizeni o odvolani na jiny organ, vsak v prechodnych ustanovenich
k novele ¢.283/2020 Sb. neexistuje. Predné je tfeba poukazat na samotné znéni § 251a
danového radu, Gcinné od 1. 1. 2021, podle néhoz proti postupu spravce dané v souvislosti
s predepsanim a vyplacenim aroku je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku“. Toto
ustanoveni nijak neméni zakonem stanovenou vécnou prislusnost stézovatele v jiz
zahajenych fizenich o odvolani (§ 114 darfového radu). Opalny zavér poté neplyne ani
z prechodnych ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb. Ani ta neobsahuji zadny jednoznalny

v/ / v v v/ v v/ v v v 4 4 4
prikaz, ktery by prenesl vécnou ptislusnost radné zalozenou za predchozich pravnich
predpisi na jiny organ (napf. prvostupriovy spravni organ, jak v projednavané véci
dovozuje krajsky soud).

[25] Bod 12 prechodnych ustanoveni, na kterém stavi svoji argumentaci krajsky soud,
pouze stanovi, ze na rizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim uroku podle danového
fadu v predchozim znéni se od nabyti t¢innosti novely ¢. 283/2020 Sb., uplatni darovy rad
4 v 4 4 4 /. 4 v/ 4 4 v 4 v/
vnovém znéni. Pravni Uprava odvolaciho rizeni podle § 109 anasl. danového radu
nicméné nebyla novelou ¢.283/2020 Sb. nijak dotlena. Vjiz zahajenych tizenich
o odvolani se za Glinnosti staré pravai Upravy postupovalo stejné, jako se postupuje za
pravni upravy nové. Stejné tak se nezménilo pravidlo stanovujici vécnou prislusnost
spravce dané k projednani podaného odvolani (§ 114 danového fadu). Pokud proto
stézovatel pokracoval v fadné zahajeném fizeni o odvolani i po 1. 1. 2021, mohl spoléhat
v v 4 7/ \4 /4 v 4 v/ v v
na nezménénou pravni Upravu obsazenou v § 109 a nasl. danového radu, a to vcetné § 114
danového radu, ktery zaklada jeho vécnou prislusnost o takovém radné podaném odvolani
rozhodnout.

[26] Duvodova zprava k novele ¢. 283/2020 Sb. sice ve vztahu k bodu 12 prechodnych
ustanoveni obecné uvadi, ze aplikace nové procesné-pravni Upravy na ,staré“ Groky se
M v /7 V7 4 b eV /- 4 v v v v 4 4
vztahuje na veskera fizeni a postupy, at k jiz zahajeni doslo pred, anebo po zméné pravni
Upravy. Konkrétni priklady, které divodova zprava uvadi, se vSak zasadné lisi od fizeni
o odvolani, které se v dusledku novely ¢. 283/2020 Sb. nezménilo a u néhoz zménu vécné
prislusnosti zakon ani dtvodova zprava nepredpokladala. Duvodova zprava konkrétné
poukazuje na aplikaci ustanoveni § 251a odst. 3, § 251b odst. 3, ¢1 § 251c odst. 3 darového
radu, ve znéni GCinném od 1.1.2021, jez se tykaji vyrozumivani danového subjektu
v M / Ve v M 4 7 7 i 4 v 4 s
o predpisu uroku ¢i predepisovani iroku do evidence dani. Uplatnéni nové Gpravy na tato
fizeni a postupy vsak pouze prospektivné méni procesni postup pfi predepisovani uroka
4 v/ / v/ v (4 v / v v v v v/ v / 4
z prodleni. V zadném pfipadé nedochazi ke zpétné zméné vécné prislusného organu
sucinky do minulosti, anik faktické rekvalifikaci fadné uplatnéného opravného
prostredku za opravny prostredek jiny.

[27] Umysl zakonodarce vyjadfeny v duvodové zpravé naopak hovofi ve prospéch
4 v v vV M v v/ v v /7 V7 ’ 4 4 4
zavéru, ze stézovatel si zachoval vécnou prislusnost k dokonceni tizeni o odvolanich, ktera
byla radné podana za Gcinnosti staré pravni Gpravy. Bod 6 prechodnych ustanoveni totiz
4 v eV /e /7 V7 4 4 . v/ 4 4 7/
stanovi, ze jiz zahajena rizeni o namitce se dokonci podle dosavadni pravni Gpravy. Podle
duvodové zpravy je smyslem tohoto prechodného ustanoveni ochrana vzniklych, anebo
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pokracovani

legitimné predpokladanych prav Gcastnikt fizeni. Podle pravni dpravy obsazené
v danovém radu uéinném do 31. 12. 2020 totiz mohou darlové subjekty proti rozhodnuti
o namitce podat odvolani. Pokud vSak bylo imyslem zikonodarce umoznit subjektim
dané podat proti rozhodnuti o namitce, jez byla fadné uplatnéna za staré pravni Gpravy,
odvolani, k némuz by byl podle § 114 danového tadu i nadale ptislusny stézovatel, to samé
musi tim spiSe platit i pro jiz probihajici fizeni o odvolani (a to jak odvolaci fizeni, kterym
namitka nepredchazela, tak tém, které mifi proti rozhodnutim o odvolanich vydanych
spravcem dané v ramci autoremedury, jako je tomu v pravé projednavaném ptripadeé).

[28] Subjekt dané, ktery za Ucinnosti staré pravni upravy radné podal odvolani proti
4 / v VvV 7 / / 4 M 4 4 4
platebnimu vyméru dométujicimu mu trok z prodlent, resp. proti naslednému rozhodnuti
o odvolani prvostupriového organu vrameci autoremedury, totiz mohl legitimné
predpokladat, ze radné zahajené odvolaci rizeni bude dokonceno tak, ze o odvolani bude
4 v Ve / M / M 4 / v . v v / Ve 4
rozhodnuto. Zavér ptijaty krajskym soudem v projednavané véci, podle néhoz s Géinnosti
od 1.1.2021 stézovatel neni vécné prislusny k projednani odvolani ve véci uroku
4 M 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 W4 4 v/ 4 / 4 4
z prodleni, nicméné toto pravo uUcastniku fizeni na fadné vyfizeni podanych odvolani
M v/ v M 4 AR b 4 v 4 4 4 v 4
zkracuje. Nepfipustné tak zasahuje do pravni jistoty alegitimniho olekavani danového
subjektu.

[29] Pristup krajského soudu, ktery navic predpoklada v podstaté prekvalifikovani dfive
podaného odvolani na namitku, by navic v nékterych ptipadech danovému subjektu uprel
ijeho pravo na prezkum rozhodnuti v ramci jedné (spravni) instance, na které mohl tento
subjekt dané legitimné spoléhat. Rizeni o nimitce totiZ v¥adé piHpadd jiz mohlo
probéhnout pred podanim odvolani (pokud odvolani podané pred 1. 1. 2021 mifilo proti
rozhodnuti o namitce), ¢i se k podanému odvolani mohl prvostupnovy organ jiz vyjadrit
(v ramci autoremedury podle § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu, jako je tomu v pravé
projednavaneé véci).

[30] Lze proto shrnout, ze pravni ramec danoveho radu Gcinny od 1. 1. 2021 neprenasi
vécnou prislusnost rozhodovat o drive radné podanych odvolanich ze stézovatele na

v / 4 v M v v v 4 4 i M /4 M
prvostupniového spravce dané, jenz by meél nové tato odvolani posoudit jako namitku.
Takovy pravni nasledek prijeti novely ¢. 283/2020 Sb. nejen nema oporu v zakonné Gpravé
a prechodnych ustanovenich, ale byl by téz v rozporu se zakazem retroaktivity.

[31] Z uvedeného plyne, ze stézovatel byl vécné ptislusny rozhodnout o odvolani ve
véci urokt zprodleni, které bylo radné podano podle pravni Gpravy ulinné do
31. 12. 2020, pokud do tohoto data nebylo odvolaci fizeni pravomocné skonceno. Nova
pravni Uprava danového fadu, podle niz proti postupu spravce dané v souvislosti
s predepsanim a vyplacenim uroku lze podat pouze namitku, o které rozhoduje dotéeny
prvostupniovy spravce dané, proti némuz namitka miri (§ 251a odst. 4 ve spojeni s § 159
odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1.2021), se uplatni pouze na namitky
podané po 1. 1. 2021.

[32] Rozsudek krajského soudu, podle néhoz je z duvodu nedostatku vécné prislusnosti
stézovatele napadené rozhodnuti nicotné ve smyslu § 106 odst. 2 pism. a) dariového radu, je
proto vécné nespravny, a tedy nezakonny.



7 Afs 162/2022

IV. Z4vér a naklady fizeni
[33] S poukazem na shora uvedené divody NSS shledal kasacni stiznost duvodnou.
Proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni. Vtomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[34] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



