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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe  Roztocila a Mgr. Petry  Weissové v pravni  véci  zalobce: D. P,
zast. JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou, se sidlem Rokycanova 809/1c,
Olomouc, proti Zalované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2021, . j. [obsahuje citlivé udaje],
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.1.2022,¢. 5. 22 Ad 7/2021-53,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2022, ¢. 5. 22 Ad 7/2021-53,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pette Vons Janulkove
vV . /4 /4 v 4 4 4 / / * 0 v/
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji v dastce
3.146 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od
4 4 . 4 4 4 7V 4
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni prubéh fizent

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. [obsahuje citlivé daje], Zalovana zamitla zadost
zalobce o invalidni dichod, nebot ten je sice invalidni ve druhém stupni, avsak nesplriuje
podminku potfebné doby pojisténi dle § 38 pism.a) a§40 zikona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi“). Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2021, . j. [obsahuje citlivé (daje], zalovana zamitla
namitky zalobce a své prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Vychazela pritom z posudku
svého 1ékare opatreného v namitkovém fizeni ze dne 31. 3. 2021, podle néhoz rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v [obsahuje citlivé (daje] pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
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posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), tj. [obsahuje citlivé udaje],
pro kterou se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti o [obsahuje citlive udaje].
Posudkovy lékat stanovil u zalobce miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
procentniho rozmezi, kterou dale zvysil o 10 procentnich boda podle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. z davodu dalstho zdravotniho postizeni [obsahuje citlivé tdaje], na
celkovou hodnotu 55 %. Zdravotni stav zalobce tedy podle zalované odpovida druhému
stupni invalidity, avSak nesplnil podminku potrebné doby pojisténi podle §40 odst. 1
pism. f) nebo § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, nebot neziskal zadnou takovou

dobu.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 22 Ad 7/2021-53, zamitl zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované o namitkach.

[3] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze v pfipadé zalobce, kterému je méné
nez 20 let, je pro vznik naroku na invalidni dachod podle obecné Gpravy tieba, aby ziskal
dobu pojisténi méné nez jeden rok pred vznikem invalidity, nebo dobu pojisténi dva roky
po vzniku invalidity, coz vsak nesplnuje. V ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o dichodovém
**V_V N v /v 7 7 % i M 4 v 4 i . * Vv
pojisténi je pak obsazena zvlastni Uprava, podle niz osoby invalidni v tfetim stupni (jestlize
tato invalidita vznikla pred dosazenim 18 let véku, tzv. invalidita z mladi) maji narok na
invalidni dichod 1 v pripadé nesplnéni podminky potrebné doby pojisténi.

[4] Podle krajského soudu se zalobce domniva, ze neni schopen pracovniho zafazeni,
tj. neni schopen vubec vykonavat praci a spravni organy jej chybné uznaly invalidnim
pouze ve druhém stupni. Pro vznik naroku na invalidni dtichod by tak v pfipadé zalobce,
ktery neziskal zadnou dobu pojisténi, muselo byt zjisténo, ze jeho pracovni schopnost
v dusledku nepriznivého zdravotniho stavu poklesla nejméné o 70 %. Krajsky soud si proto
vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen
»posudkova komise®), jenz byl zpracovan dne 10. 11. 2021. V tomto posudku posudkova
komise hodnotila zdravotni stav zalobce shodné jako posudkovy 1ékar zalované, podradila
jej pod stejnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a stanovila stejnou miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce 055 %. Posudkova komise se také radné vyporadala se znaleckymi
posudky z oboru [obsahuje citlivé tdaje], které byly o zalobci zpracovavany v ramci
trestntho fizeni. Ani znich pritom neplyne, ze by zalobce nebyl schopen pracovat.
V jednom je sice uvedeno, ze [obsahuje citlivé daje], avsak tento tGsudek nepfedznamenava
miru snizeni pracovni schopnosti zalobce z dGvodu neptiznivého zdravotniho stavu.
Pokud by byl Zalobce neschopen bézného pracovniho zatazeni, z povahy véci by ziejmé
nemohl vibec byt shledan invalidnim ve druhém stupni. Ve vztahu k 1ékatské zpravé
[obsahuje citlivé daje], podle niz je zalobce trvale pracovné nezataditelny, je pak tfeba vzit
v Gvahu, ze tento zavér byl ucinén na zakladé [obsahuje citlivé {(daje] bezprosttedné po
nastupu zalobce do vykonu trestu odnéti svobody, a proto ho nelze absolutizovat.

[5] Posudek posudkové komise krajsky soud s ohledem na shora uvedené hodnotil jako
Gplny a presvédcivy, ktery ve spojeni s posudky vyhotovenymi v fizeni pred spravnimi
organy i se znaleckym posudkem opatfenym v trestnim fizeni poskytuje pomérné uceleny
a koherentni obraz o zdravotnim stavu zalobce.
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[6] Povinnou nalezitosti posudku o invalidité pritom podle krajského soudu neni
specifikace toho, za jakych konkrétnich podminek muze posuzovany pracovat (kde muaze
vykonavat praci, kdo na néj bude dohlizet ¢i kdo bude zodpovidat za pfipadné nasledky
jeho jednani). Takové pozadavky nevyplyvaji ani zzalobcem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2021, . j. 6 Ads 27/2020-36. Navic zavér o tom,
ze zalobce muze pracovat pouze [obsahuje citlive Udaje], je v posudku posudkové komise
obsazen.

[7] Samotny okamzik vzniku invalidity, jenz byl posudkovou komisi stanoven ke dni

M M i / / M 4 M 4 vV * V7 / / i
[obsahuje citlive Gdaje], pak nema z hlediska posouzeni véci zadny vyznam, a proto ani
ptipadné pochybeni ve vztahu k této otazce nemlze mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného  rozhodnuti. Zalobni argumentace o poruseni prav  vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv pak nebyla blize rozvinuta, a proto postaci jen uveést, ze v nich
uvedeny zavazek statu vytvorit systém socialniho zabezpecent, ktery zajistuje pristup déti
k vyhodam z néj plynoucim, se ve vnitrostatnim pravu promita v ¢l. 30 Listiny zakladnich

4 /4 Ve VvV / / v 4 Ve o i M (N v

prav a svobod. Prava na ptimérené hmotné zabezpeceni pti nezpusobilosti k praci se vsak
lze domahat jen v mezich zakont, které toto pravo provadéji, jak vyplyva z odstavce
v 4 /7 v M M 4 4 4 M /4 4
trettho tohoto ustanovent i z ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Mezinarodni
Umluvy o lidskych pravech pak nevyzaduji dichodové pojisténi déti.

[8] Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalobce neni invalidni ve tfetim stupni, a proto pro
vznik naroku na invalidni dichod musel ziskat zakonem vyzadovanou dobu pojisténi, coz
nesplnil.

II. Obsah kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni av jejim doplnéni sepsaném ustanovenou zastupkyni uvedl, ze tak
¢ini z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[10]Stézovatel konkrétné namitl, ze v posudku posudkové komise zcela absentuje fadné
vyporadani skutecnosti, ze v predchozich dvou posouzenich zdravotniho stavu byla
odlisné hodnocena rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, kdyz
v prvoinstancnim fizeni byla za ni povazovana [obsahuje citlivé Gdaje] s mirou poklesu
pracovni schopnosti o [obsahuje citliveé tdaje], zatimco v fizeni o namitkach to byla
[obsahuje citlivé (daje] s mirou poklesu pracovni schopnosti o [obsahuje citlivé tdaje].
Jestlize je zde tak zasadni rozpor v posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni
majicitho vliv na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, bylo nutné, aby zavér posudkové
komise obsahoval v tomto sméru Gplné a presvéd¢ivé posouzeni.

[11]Zavér krajského soudu otom, zZe povinnou nalezitosti posudku o invalidité neni
specifikace toho, za jakych konkrétnich podminek mize posuzovany pracovat, je podle
dal$i kasacni namitky v prikrém rozporu s jeho jiz dfive vyslovenym pravnim nazorem
v rozsudku ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 33 Ad 22/2015-37.

[12]Za zcela zasadni pochybeni krajského soudu pak stézovatel povazuje skuteCnost, ze se
o "4 4 / / 7/ v 4 v 4
vubec nevyporadal se zakonnou upravou vyplyvajici ze znéni §42 odst. 1 véty druhé
4 o 4 **V_V 4 4 M M . Vv v 4 kd o *
zakona o duchodovém pojisténi, které na jeho situaci presné dopada, nebotf pro svij
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zdravotni stav (zejména [obsahuje citlivé daje]) nebyl schopen se soustavné pfipravovat
4 v 4 M v/ v v / 4 4 % 4
k pracovnimu uplatnéni. V jeho pripadé tak nemélo byt vychazeno z procentniho snizeni
poklesu pracovni schopnosti, ale zcela specificky mélo byt aplikovano zminéné pravidlo
zohlednujici situaci osob, které objektivné nemohly byt Gcastny dichodového pojisténi.
S ohledem na svlj zdravotni stav aindispozice byl totiz schopen absolvovat pouze
povinnou $kolni dochazku na specialni skole. Absolvovani stfedoskolského studia pak
neprichazelo v avahu vubec. Proto bylo na misté zkoumat naplnéni predpoklada
uvedenych v § 42 odst. 1 vété druhé zakona o dichodovém pojisténi, a nikoliv pouze
v/ v / v v M 4 i 1 v 4 v
uzavrit, ze posuzovany obecné nespliiuje podminku invalidity tfetitho stupné. Tu lze
fitom bez nutnosti stanoveni procentniho snizeni poklesu pracovni schopnosti dovodit
p p p p p
M 4 . / 4 v 4 V. Vv 4 4 o 4
1 pomoci fikce zakotvené pravé v ustanoveni § 42 odst. 1 vété druhé zakona o dachodovém
pojisténi. Krajsky soud sice existenci této Gpravy zminil naznakem v bodech 18 a 23
oduvodnéni svého rozsudku, avsak nijak neodivodnil, pro¢ ji na posuzovanou situaci
neaplikoval.

[13]Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud zcela rezignoval na pozadavek zjisténi

okamziku vzniku invalidity. I kdyby tato skutecnost neméla zadny vliv na posouzeni véci,

jedna se o obligatorni nalezitost posudku o invalidité. Dale se krajsky soud nalezité
v/ M v 4 M 4 M i v 4 M 4 4

nevyporadal ani s zalobnimi namitkami o poruseni mezinarodnich smluv s ohledem na

specifika posuzovaného pfipadu, v némz se jednalo o dichodové pojisténi dlouhodobé

nemocného ditéte.

[14]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[15]Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze navzdory namitané odlisné
klasifikaci rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
M M 4 v v_ 7/ Vv 4 M .V N4
jednotlivé  posudky uného nekonstatovaly funkéni postizeni v intenzité dosahujici
invaliditu nejvyssiho stupné. Vzhledem k tomu, ze u nizsich stupnt invalidity je zakonem
stanoveny pozadavek na minimalni dobu pojistént, jenz stézovatel nesplnil, nema narok na
invalidni dtchod. Uvedenou skuteCnost jen stézi vyvazi domnélé nedostatky posudku
/ . Ve v v / M 4 v 4 4 v v/ 4

posudkové komise ¢i povsechné tvrzeny mezinarodnépravni rozmér pripadu. Pozadavek
na pracovni rekomandaci pak nelze vykladat jako urceni konkrétnich zameéstnani, ktera

oV / 4 \4 / v o v 7/
muze posuzovany vykonavat. Podle zalované tak nebyly naplnény davody kasacni
stiznosti oznacené stézovatelem.

ITI. Posouzeni kasaCni stiznosti

[16]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel ptrihlédnout
z Gredni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.,
podle néjz kasacni stiznost lze podat pouze zduvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici
v nesprdvném posouzeni pravni otdazky soudem v predchizejicim 7izeni, a podle pismena d)
téhoz wustanoveni, podle néjz kasani stiznost lze podat pouze zdivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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[17]Stézovatelova zasadni namitka spociva v nesouhlasu se zpusobem, jakym krajsky soud
v dané véci (ne)aplikoval §42 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze na invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné md ndrok téZ osoba,
kterd dosibla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky a je invalidni pro
invaliditu tretiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred dosaZzenim 18 let véku a tato osoba
nebyla iicastna pojisténi po potvebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tvetiho stupné se pro ucely véty
proni povazuje téZ takové omezent télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které md za
ndsledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnén.

[18]Toto ustanoveni predstavuje vyjimku z obecného principu podminénosti naroku na
invalidni dtchod dobou pojisténi, jejz stanovi §40 zakona o dichodovém pojisténi.
Obecné totiz plati, ze narok na invalidni dichod je podminén jak nepfiznivym zdravotnim
stavem, tak skuteCnosti, ze dana osoba byla po urcitou stanovenou dobu ucastna na
dichodovém pojisténi. Tento princip je projevem koncepce dichodového systému (véetné
dichodt invalidnich) jakozto systému pojistného, nikoliv narokového. Tato obecna
koncepce ptitom byla opakované pYedmétem prezkumu Ustavnim soudem, ktery napt.
v nalezu ze dne 23.3.2010, sp. zn. PL US 8/07, uvedl, Ze judikaturu Ustavniho soudu
v otazce ustavniho zakotveni socialnich prav lze zobecnit na tfi teze: ,Dle pruoni z nich je
pro prezkum tistavnosti zikoni obsabujicich vipravu socialnich prav dan uZsi prostor, nez je
tomu u zdakladnich prav dle hlavy drubé, treti apaté Listiny, prostor, jenZ je vymezen
ustanovenimi cl. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Tezi drubou je zdakaz (vylouceni) libovile p7i
jejich dpravé (cl. 1 a . 3 odst. 1 Listiny), a tezi treti je nezbytnost zikonné dpravy socialnich
prdv (. 41 odst. 1 Listiny).“ 1podle Ustavniho soudu je tedy v oblasti socialnich prav
(v¢etné duchodového pojisténi) dan zakonodarci Siroky prostor pro uvazeni ohledné
nastaveni konkrétnich podminek pro priznani jednotlivych davek. Obecné tedy je nutno
povazovat podminéni naroku na duchod vcetné dichodu invalidniho placenim pojistného
po urcitou dobu za ustavné konformni.

[19]1 zakonodarce si vSak byl védom toho, ze tento jinak obecné akceptovatelny pozadavek
se v nékterych konkrétnich pripadech muze jevit jako nepfiméreny ¢i nespravedlivy. Na
nékteré z téchto pripadu dopada icitovany §42 zakona o dichodovém pojisténi, ktery
4 v /7 vV / \4 **V_V 4 /v M / v N
pravé zminény pozadavek na dobu pojisténi zmirnuje, a to konkrétné u osob, které jsou
invalidni ve tretim stupni, jestlize tato invalidita vznikla pred dosazenim 18 let véku (tzv.
invalidita z mladi). U téchto osob by totiz trvani na splnéni stanovené doby pojisténi bylo
. v Ve vy / v R T v . . . . v
zjevné neprimérenym pozadavkem, jelikoz by prakticky nebyly schopny jej splnit, kdyz se
staly prace neschopnymi dfive, nez je bézné vstupovat na trh prace. Tato vyjimka se vsak
uplatriuje pouze uosob invalidnich ve tfetim stupni, jelikoz unich se obecné
v /7 1/ v ” ) . . ;1 .
nepredpoklada, ze by byly schopny pracovat. Itato pravni Uprava invalidity z mladi je
vysledkem uvazeni zakonodarce, a proto s ohledem na jiz zminény ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod nemtize byt stézovateli ptiznan invalidni diichod nad jeji ramec.
Odkaz stézovatele na ptisluSné mezinarodni Gmluvy o lidskych pravech taktéz neni
ptipadny, nebot z nich nelze dovodit pravo na dichodové pojisténi déti, jak spravné uvedl
krajsky soud.

[20]Specialni ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi upravujici invaliditu

z mladi nicméné obsahuje dalsi odchylky od standardniho postupu posuzovani invalidity.

Konkrétné stanovi, ze za invaliditu tfetiho stupné se pro Gcely tohoto ustanoveni povazuje
/v /4 4 v / / v 4 4 4 4

téz takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za



4 Ads 25/2022

nasledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Fakticky tedy toto

7 IV ’ 7 o e e e .1 Vv 7 i 4
ustanoveni doplruje zakladni definici invalidity tfetiho stupné, tedy pokles pracovni

. . 7 v o ° v v/ .y ’
schopnosti o nejméné 70 % zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
o alternativu uplatnitelnou jen uinvalidd z mladi. Tyto osoby jsou podle této definice
povazovany za invalidni ve tretim stupni bez ohledu na miru poklesu jejich pracovni
schopnosti v pripadé, Ze jim jejich zdravotni stav brani v soustavné ptipravé k pracovnimu
uplatnéni (tj. zejména ve studiu).

[21]Jak z okolnosti véci, tak ztvrzeni stézovatele, je pfitom zfejmé, ze pravé vyjimka
zakotvena v § 42 odst. 1 vété druhé zakona o dichodovém pojisténi mohla byt v jeho
ptipadé relevantni. Stézovatel jiz v zalobé uvedl, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je neschopen vykonavat vydélecnou cinnost nebo se soustavné
ptipravovat na budouci povolani. Za této situace bylo zapotrebi se touto otazkou
v zalobnim fizeni zabyvat.

[22]Posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob je véci odborné medicinskou,
k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z§4 odst.2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci
4 v 4 ./ 4 v 4 M vVv/ 4 4
a provadéni socialntho zabezpeleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢.j.5 Ads 34/2003-82, publikovany pod ¢.526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné lekarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry
. * 1.V /7 . ’ M Ve v/ 4 4 i v /
o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném
soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud pti nedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
v v Ve / 4 4 v/ 4 v v i 4
a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ve 4 7 - M 4 o v /. 4 Vv v Ve / M v/ v
o neptriznani invalidniho dachodu, lze povazovat za Gplny a presvéd¢ivy jen v pripade,
\4 v 4 M v/ 4 v M / M v M Ve /
ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne
k potizim udavanym zalobcem atyto posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné
zdGvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpasobuji
. v v Ve / Ve oV M 7 7 i M v
jeho nepresvédéivost nebo netplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz
4 V. .. . vv/ 4 4
pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢. .5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. . 5 Ads 42/2003-61, a ze dne
9.2.2006, . j. 6 Ads 25/2004-58).

[23]V ftizeni pred krajskym soudem byl vypracovan posudek posudkové komise ze dne
10. 11. 2021, ktera za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele oznacila [obsahuje citlivé Gdaje]. Podle tohoto zdravotniho postizeni pak
posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 45 %, kterou zejména
s ohledem na [obsahuje citlivé (daje] navysila 0 10 %. Nasledné uzavtela, ze stézovatel
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl invalidni ve druhém stupni podle § 39
odst. 2 pism.b) zikona o dichodovém pojisténi, nebot se zddavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost nejméné o 55 %.
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[24]]ak jiz bylo vysSe zminéno, predstavoval tento posudek posudkové komise v zalobnim
fizeni stézejni dukaz pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ajeho dochované
pracovni schopnosti, z néhoz byl krajsky soud povinen predevs$im vychazet. Jestlize tedy
vtomto posudku posudkové komise nebyl blize reSen rozpor mezi dvéma posudky
v / M 4 4 v/ 4 v v 4 o4 V/Ve v
opatfenymi ve spravnim fizeni ohledné wurleni rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele zasituace, kdy ani vjednom z nich nebyl
vysloven zavér o invalidité tfettho stupné, nepredstavuje tato skutecnost vadu, ktera by
méla za nasledek nedplnost ¢i nepresvédéivost posudkového zhodnoceni provedeného
., v ) e e vy ,
posudkovou komisi. Ta pfitom stanovila datum vzniku invalidity stézovatele druhého
stupné ke dni [obsahuje citlivé udaje], tedy predtim, nez dovrsil 18 let véku. I kdyby se tedy
stal stézovatel ve skutecnosti invalidnim prfed timto datem, nemohlo by toto pripadné
4 / i 4 v o k4 vV 4 v/ vV Vv 4
pochybeni mit vliv na posouzeni véci, nebot stézovatel neziskal zadnou dobu pojistént,
a narok na invalidni dichod tak mohl ziskat jen pfi splnéni podminek uvedenych v § 42
odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi, mezi néz nalezi také vznik invalidity pred
dovrsenim 18 let véku, ato bez ohledu na to, kdy k ni pfesné v dobé nezletilosti ditéte
doslo.

[25]V navaznosti na zavér o invalidité stézovatele z mladi toliko druhého stupné se vsak jiz
posudkova komise v posudku ze dne 10. 11. 2021 nezabyvala tim, zda je ve smyslu § 42
odst. 1 véty druhé ziakona o dichodovém pojisténi schopen soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni nasledkem omezeni jeho télesnych, smyslovych nebo dusevnich
schopnosti. Vtomto sméru posudkova komise neucinila zadnou uvahu, ackoliv
v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze [obsahuje citlivée (daje]. Z toho je zfejmé, ze po
skondeni zakladni skoly se stézovatel soustavné nepfipravoval k pracovnimu uplatnéni
formou studia na nékterém z druha stfednich skol ¢i odbornych ucilist, a proto musela
’ . V] . . /7 o o \ \4 v
posudkova komise vysvétlit, z jakych dtvoda presto tuto schopnost nepozbyl, coz vsak
neucinila. Za tohoto stavu véci je nutné povazovat za nedostalujici 1 pracovni
rekomandaci, v niz posudkova komise jen uvedla, ze stézovatel muize vykonavat prace
s [obsahuje citlivé (daje], aniz objasnila, jaké konkrétni skutecnosti o této jeho schopnosti
v v/ .. /4 v/ 4 v 4 v v
svédci navzdory absenci jeho soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Ve vsech téchto
smérech je tedy nutné povazovat posudek posudkové komise za netplny a nepresvédcivy.

[26]Za této situace si mél krajsky soud opattit od posudkové komise doplnéni jejiho
posudku ze dne 10. 11. 2021 za Glelem posouzeni, zda stézovatel nebyl invalidni ve tfetim
stupni ve smyslu § 42 odst. 1 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi a zda mu tedy
invalidni dichod z divodu invalidity z mladi nenalezi na zakladé tohoto pravniho titulu
bez ohledu na miru poklesu jeho pracovni schopnosti. Uvedenym zpisobem vsak krajsky
soud nepostupoval, v disledku ¢ehoz doslo k vadé zalobniho fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. I kdyz tedy krajsky soud posoudil ptislusné
pravni otazky spravné a nebyl shledan diivod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., do8lo k naplnéni divodu uvedeného v pismenu d) téhoz ustanoveni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, aproto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred
sttednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery
Nejvyssi spravai soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti.

[28]V dalsim fizeni si tedy krajsky soud opatfi dopliujici posudek, v némz posudkova

komise nalezité posoudi azdavodni, zda stézovatel, jehoz invalidita vznikla pred

dosazenim 18 let véku, byl schopen v disledku omezeni svych télesnych, smyslovych nebo

dusevnich schopnosti soustavné pfipravy k pracovnimu uplatnéni, a to za situace, kdy v ni

v 4 ./ 4 4 /7 Vv v / v/ v Ve /4 4

po ukonceni specialni zakladni skoly nepokracoval. V kladném pripadé a pfi setrvani na

zavéru o toliko invalidité druhého stupné posudkova komise objasni, jaké konkrétni prace
. ’ / . vV / . ’ . v / v

aza jakych podminek je stézovatel schopen vykonavat. Krajsky soud je vSak opravnén
/ .. / o 4 v M v/ v/ 4 M

provést 1 jiné dukazy, pokud takova potreba vyjde v dalsim fizeni najevo.

[29]V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. rozhodne
1 0 nahradé nakladu tizeni o této kasacni stiznosti.

[30]Stézovateli byla v fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni z fad advokatd
JUDr. Petra Vons Janulkova, jejiz odménu a hotové vydaje za zastupovani plati stat (§ 120
a§35 odst. 10 s.f.s.). Ztohoto divodu Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené
zastupkyni stézovatele v souladu s jejimi pozadavky odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaju v celkove vysi 3.146 K¢, ktera se sklada z castky 2.000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby [prvni porada sklientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a podani
doplnéni kasacni stiznosti podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu], z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici
dva rezijni pausaly (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu) a z éastky 546 K¢ odpovidajici 21 %
dani z pridané hodnoty, jiz je advokatka povinna podle zvlastniho pravniho predpisu
odvést z odmény za zastupovani a nahrad, které byly vyjmenovany (§ 35 odst. 10 s. t. s.).
Odména za zastupovani anahrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni
stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v obvykleé lhuté 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

JUDrx. Jifi Palla v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Kopackova



