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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: BENNON Group
a.s. (pivodné: Z-STYLE CZ as.), Sedesata 7015, Zlin, zast. advokitem
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.12.2019, . 49325/19/5200-11434-707700, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 62 Af 10/2020-66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci jde o to, zda zalobkyné vytvorila pravni vztah prevazné za Glelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd. Soudasné NSS fesi stim spojené otazky
stanoveni obvyklé ceny ve sporné transakci.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné uzaviela smlouvy o poskytnuti reklamy (umisténi loga ,Bennon®) na
zavodnich automobilech béhem rallye zavodu konanych v roce 2011 v Cesku. Reklamu
nekoupila zalobkyné pfimo, ale ziskala ji na zakladé série transakei v tomto retézci:

O. H. (majitel jednoho zavodniho vozu, na kterém byla umisténa reklama, resp. uzivatel
druhého zavodniho vozu, na kterém byla béhem jednoho zavodu taktéz umisténa reklama)
— Carenex pluss. r. o.

— Itineraton plus s. r. o.
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— BENNON Group a. s. (zalobkyné)

Zalobkyné zaplatila za reklamu celkem 500 000 K¢ za 8 zavodd, tedy 62 500 K¢ za jeden
zavod.

[3]  Financni fad pro Zlinsky kraj doméfil zalobkyni dan z ptijmu pravnické osoby za
obdobi roku 2011 a penale. Odvolaci finanéni reditelstvi (zalovany) k odvolani zalobkyné
snizilo dluznou darl na 18 240 K¢ a penale 3 648 K¢. Danové organy dospély k zavéru, ze
zalobkyné byla soucasti spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z prijmu, které vytvorily pravni vztah prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané, a tudiz
cena, za kterou bylo plnéni poskytnuto, musi splnit kritéria ceny obvykleé.

[4]  Krajsky soud v Brné nejprve zalobkyni vyhovél a véc zalovanému vratil. Ve shodé
v / v 4 v v VvV v/ /7 vV v .. . /
se zalovanym dospél k zavéru, ze stézovatelka byla soucasti retézce jinak spojenych osob
4 4 4 V7 o N o
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu. Nesouhlasil ale se zpusobem,
kterym spravce dané stanovil interval obvyklych cen. Pouzil k tomu totiz adaje o cenach
mezi prvnim c{lankem fetézce (majitelem, respektive uzivatelem zavodnich vozd)
aspoleénosti Carenex. Zalovany se tak musel véci zabyvat znovu avybrat
reprezentativnéjsi vzorek smluv o reklamé, ktery bude odpovidat tomu, ze zalobkyné
reklamu neodebira ptimo od majitele (¢i najemce) vozu.

[5] Vdal$im fizeni proto spravce dané na dozadani ziskal smlouvy z reklamniho
prostredi od tfi ruznych subjektt. Ty se tykaly rtznych druht plnéni - poskytnuti
reklamni plochy od majitela (najemct vozu), zprostfedkovani reklamy ¢i vyroby grafiky
a polept. Z deseti takto zkoumanych smluv zalovany stanovil interval ceny obvyklé
v rozsahu 10 000 az 50 000 K¢ za jeden zavod. Referencni cenu vybral tu nejvyssi (pro
zalobkyni tedy nejvyhodnéjsi), tedy 50 000 K¢, ta ale byla stale niz$i nez cena, kterou
zaplatila zalobkyné. Jelikoz zalobkyné uspokojivé nevysvétlila rozdil mezi sjednanou
cenou a referencni cenou, zalovany ji doméfil dan.

[6]  Zalobkyné se opét branila pred krajskym soudem, ktery tentokrat Zalobu zamitl.
Krajsky soud navazal na svuj prvni rozsudek, opét dovodil pouzitelnost pravidla § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu, ovsem tentokrat mj. uznal vypocet ceny
obvyklé. Uvedl, ze zalovany spravné pouzil srovnavaci metodu a srovnaval stejné zavody
ve stejném obdobi.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni
stiznost. Snasdi v ni tfi rozsahlé okruhy namitek. Zaprvé, nesouhlasi s tim, ze byla soudasti
spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu [III.A, kasacni
divod dle §103 odst.1 pism.a) s.t.s.]. Druhym okruhem namitek stézovatelka
zpochybnuje zpusob, kterym spravce dané stanovil interval ceny obvyklé [IIL.B, § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f.s.]. Posledni, tfeti ¢ast namitek sméruje proti zavéru, ze cena za
reklamu, kterou platila stézovatelka, neni cenou obvyklou [TIL.C, § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.]. Pro prehlednost NSS podrobnéji rozvadi kasa¢ni namitky v jednotlivych ¢astech
rozsudku nize.
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[8]  Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Ke kazdé zkasa¢nich namitek
odkazuje na relevantni pasaze rozsudku krajského soudu nebo na své vlastni odtivodnéni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] To, zda se jedna o spojené osoby ¢i ne, je pro dan z pfijmu vyznamné, ato
s ohledem na pravomoc spravce dané zvysit zaklad dané (§ 23 odst. 7 zdkona o danich
z prijmu). Pokud chce spravce dané upravit zaklad dané kvuli spojeni osob, musi
postupovat ve tiech krocich:

a) prokazat, ze cena sporné transakce (prevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi

. ’ v v ’ v ’ . ’ .
osobami; b) prokazat, ze se prevodni cena lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (tj. od referencni ceny); a

v/ v 4 i v 4 v /7 4 v 4 .
¢) v pfipadé rozdilu mezi prevodni areferenéni cenou dat danovému subjektu
v/ Ve eV _V / 4 sV v M Ve

prilezitost, aby zjistény rozdil uspokojivé vysvétlil a dolozil.

V prvnich dvou krocich stiha dikazni bremeno spravce dané, v tretim kroku prechazi na
danovy subjekt (ktomu srov. rozsudek ze dne 27.1.2011, ¢.7 Afs74/2010-81,
¢. 2548/2012 Sb. NSS, 1. ées/eolips/eai, nebo ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 99/2012-52, Goldfein
CZ, bod 14).

[11] NSS dale analyzuje jednotlivé otazky pouziti § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
na nynéj$i véc, ato vrozsahu, ve kterém je stézovatelka lini spornymi. NSS pritom
vychazi z peclivé a presvédCivé sepsaného rozsudku krajského soudu, ktery se detailné
vyjadril ke vsem stézovatel¢inym namitkam.

1. A. Sté&Zovatelka a predchozi clanky 7etézce jsou osobami jinak spojenymi podle § 23 odst. 7
zdkona o danich z primai

[12]  Stézovatelka namita, ze vubec nebyla splnéna prvni podminka, tedy ze zde nebyl
vztah mezi spojenymi osobami. Uvadi, ze pro zavér o spojenych osobach byva typicke, ze
je plnéni (zde reklama) mezi nimi nékolikanasobné predrazeno. Zde vsak byla referencéni
v v /4 M /v / v / v 4
cena prekrocena pouze 1,25 krat, proto nejde o ulelovy vztah vytvoreny pro danové
/ vV . . Y v ’ / . . /
Uspory. Stézovatelka se ohrazuje proti tomu, ze ji danové organy i krajsky soud kladou
k tizi, ze uzavtela se svym obchodnim partnerem obecné formulovanou smlouvu. Spravce
dané nemuze pouze ztoho dovozovat, ze doslo k podvodnému spojeni osob. Neni ani
pravda, ze zprostredkovatel do transakce nic nevnesl. Nakup reklamy pres
v v/ 7 v 4 v \4 4 ./ v Ve 4
zprostiredkovatele spociva prece pravé v tom, ze umi najit odbératele a nese na néj naklady.

[13] NSS predesila, ze krajsky soud v této Casti odivodnéni vysel z prvaiho (rusiciho)
rozsudku, jehoz pasaze citoval a na néz navazal (viz body 34 az 41). Na tom neni nic
v / v v Vv v/ Ve i 4 Ve M v/ v M 4
spatneho, prestoze se stézovatelka snazi naznacit opak. Divné a pfinejmensim prekvapivé
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by naopak bylo, pokud by krajsky soud tentokrat zaujal nazor opacény. Jelikoz NSS nemél
moznost tyto zavéry prezkoumat (stézovatelka se nemohla branit proti prvnimu rozsudku,
kterym jeji zalobé krajsky soud vyhovél), nic nebrani stézovatelce zpochybnit tyto zavéry
nyni.

[14]  Jednou z moznosti spojeni osob podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je tzv.
»jiné spojeni“. Aby slo hovotit o jinak spojenych osobach, musi osoby vytvotit pravni
vztah prevazné za vicelem sniZent zakladu dané[§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich
z prijmt]. Toto pravidlo dopada na vsechny osoby, které se takového vztahu, af jiz ptimo
nebo neptimo, Ulastnily a profitovaly z néj. Pravidlo dopadd téz na osoby, které se
nemusely samy na snizeni danového zakladu podilet, ale které z ného jakkoli profituji
(rozsudky ze dne 13.6.2013, .7 Afs47/2013-30, EWE, ¢ ze dne 25. 11.2020,
§j. 4 Afs 125/2020-61, TéZkd mechanizace, bod 24, z nedavné doby ze dne 23.7.2021,
¢j. 2 Afs 148/2020-37, LCN Group, bod 24).

[15] Stézovatelka upozornila, ze pred rozSifenym senatem nyni lezi otazka, zda ,je
zjistént existence vyrazné zuvysené cemy predmétu smlouvy oproti cené obuyklé bez uspokojivého
vysvétleni rozdilu dostatecnou podminkou pro zavér o spojeni osob za vicelem sniZeni zakladu
dané nebo zvyseni dariové ztrdty, nebo musi byt spravcem dané prokdziny dalsi skutecnosti
v jedndni dariového subjektu nasvédcujici neobuvyklosti obchodni transakce® (viz predkladajici
usneseni ze dne 22.12.2021, ¢&.2 Afs 132/2020-56, TIMA). Otazka polozena druhym
senatem rozsirenému senatu tedy miti na to, zda pro pouziti zminovaného § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu postaci pouhé zjisténi o cenové nesrovnalosti. Tato otazka vsak
neni pro nynéjsi véc klicova. Obdobné jako v jinych pripadech, izde zalovany opftel
rozhodnuti o jinad zavazna zjisténi, nez je Gdaj o cené plnéni (naopak, cena plnéni sama
o sobé v této véci vyznamna neni). NSS tak mohl véc projednat, aniz musel vyckavat
nazoru rozsireného senatu (podobné rozsudky ze dne 7.6.2022, ¢&. 1 Afs 357/2021-50,
ANITA B, bod 72, & ze dne 25. 11. 2022, ¢. 10 Afs 453/2021-66, bod 28).

[16] Predné NSS zdirazriuje, Ze neobstoji argument, dle néhoz stézovatelka nevédéla, co
se délo v obchodnim retézci predtim, nez uzavrela smlouvu se spolecnosti ltineraton. Jak
vsak uvadi NSS dale, stézovatelka dobfe znala samotného poskytovatele reklamy, pana H.,
proto cela komplikovana konstrukce preprodavani reklamy nedava rozumny ekonomicky
smysl (pokud tedy jedinym smyslem této konstrukce nejsou pravé jeji danové dusledky).
Neni ani podstatné, ze dle vysledného rozhodnuti zalovaného sama stézovatelka neméla
z celé konstrukce nijak zasadni profit. Néjaky prospéch z retézce prece jen méla, a nadto je
evidentni, ze dal$i Gcastnici retézce méli prospéch mnohem vétsi.

[17]  Zavér spravce dané, ze stézovatelka je jednou ze spojenych osob, je postaven na
nékolika rozliénych zjisténich. Stézovatelka jednala pfimo s majitelem, respektive
najemcem vozu panem O. H., ktery také reklamu sam provadél. I pres tuto komunikaci
pak ale smlouvu o poskytnuti reklamy neuzavtela primo, ale naopak prostfednictvim
dalsich dvou subjektt, obchodnich spolecnosti Carenex a Itineraton. Spolecnost Carenex
uhradila panu H. 160 000 K¢, ovSem Irineraton jiz stézovatelce za tutéz sluzbu détovala
500 000 K¢. Tyto spolenosti vsak nepridaly k plnéni zadnou vlastni hodnotu a ve véci
vlastné vubec nic nedinily, tedy krom fakturace, jak podotkl krajsky soud.
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[18] Stézovatelka kritizuje soud za to, ze nepochopil, Ze onim ,ptidanym plnénim*“ ze
v M v 4 4 4 4 /4 . v /
strany zprostredkovatele je prece vyhledani zakaznika. V obecné roviné takovy argument
zni samozrejmé dobre. Je jasné, ze nalezeni klientely zprostiedkovatelem je hodnotou,
kterou trh ohodnoti a smluvni strany zaplati. Co vSak zni presvédc¢ivé v roviné obecné,
narazi na odlisnou realitu tohoto ptipadu. Itineraton zde nikoho hledat nemusela, nebot
stézovatelka pana H. (dodavatele reklamy) dobfe znala a byla s nim v kontaktu. O to vice
pak nedava zadny smysl komplikovany prodej reklamy zavodnikem hned pres dvé
obchodni spolecnosti (Carenex a Itineraton), kde stézovatelka byla az treti v fadé.

[19] NSS tak dava krajskému soudu za pravdu, ze cely fetézec se jevi jako ucelovy,
vytvoreny jen pro umélé zvyseni uctovanych castek.

[20] Stézovatelka smlouvu uzavtela s obchodnim partnerem - spoleCnosti Itineraton,
kterého dle svych tvrzeni viibec neznala a doposavad s nim neobchodovala. Ptesto si tuto
osobu nijak vramci bézné obchodni opatrnosti neovérovala, byt ji zaplatila pomérné
vysokou ¢astku 500 000 K¢. K tomu lze prfidat zjisténi o vagni formulaci uzaviené
smlouvy. Jak upozornil ve shodé se zalovanym krajsky soud, ze smlouvy uzavfené
stézovatelkou se spolecnosti Itineraton neplynou vibec zadné pro véc podstatné informace,
napfiklad kde konkrétné na zavodnim voze ma byt logo umisténo, jakd ma byt jeho
velikost apod., coz )sou pritom parametry ovliviujici cenu reklamniho plnéni. Cely zavér
danovych organt je umocnén tim, ze stézovatelka provedeni reklamy nijak
nekontrolovala, 1 kdyz za ni zaplatila nezanedbatelnou castku.

[21] Neobstoji proto argument stézovatelky, ze uzavfeni smlouvy se spolecnosti
Itineraton, tedy prostrednikem, bylo logické a je jasné, ze se tak cena zvysila. Jak spravce
dané zjistil, ajak koneckoncl stézovatelka sama argumentovala v prvnim fizeni pred
krajskym soudem, stézovatelka dobte znala pana H. a védéla, ze pravé pan H. cely obchod
»organizoval a fakticky zastitoval® (viz bod 4 prvniho rozsudku krajského soudu ze dne
17. 4. 2019, ¢j. 62 Af 134/2016-126). I toto zjisténi je tfeba vnimat v kontextu vsech dalsich
okolnosti popsanych vyse.

[22] Krajsky soud proto celé toto usporadani smluvnich vztaht spravné oznadil jako
ekonomicky iracionalni, na které lze pouzit pravidla obsazena v § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona o danich z prijma.

[23] Stézovatelka ma pravdu, Ze ji nelze domérovat dan jen proto, ze uzavrela obecnou
smlouvu, ktera neobsahovala vSechny detaily o provedeni reklamy. Jak ale spravné uved]
krajsky soud (bod 38 rozsudku), v nynéjsim pripadé se jednalo o vice podeztfelych
okolnosti. Stézovatelkou citovana rozhodnuti krajskych soudu proto na véc nedopadaj.

[24] NSS proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka byla soudasti
fetézce Jmak spo]enych osob ve smyslu §23 odst. 7 odst. 2 pism.b) bodu 5 zikona
o danich z pHjmé. Uvahy o trznim pHnosu reklamy pro stéZovatelku jsou jiz nadbytecne
a pro shora uvedenou argumentaci vlastné bez vétsitho vyznamu (NSS opakuje, ze nikdo
nezpochybnuje, Ze reklama poskytnuta byla).
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I11. B. Spravce dané spravné stanovil interval ceny obvyklé a z néj vybral referencni cenu podle
§ 23 odst. 7 véty proni zakona o danich z p¥ijmii

[25] Stézovatelka nesouhlasi ani stim, jaky vzorek smluv spravce dané sesbiral pro
urceni intervalu ceny obvyklé. Ve vzorku jsou i smlouvy o pronajmu reklamni plochy, coz
je nesrovnatelné s cenou za poskytnuti reklamy. Dale stézovatelka vysvétluje, proc je
dulezité se divat odlisné na smlouvy uzavfené pfimo s poskytovatelem reklamni plochy
(povrchu auta) - typicky majiteli vozd, a se subdodavateli. Je logické, ze tato plnéni budou
drazsi, protoze je u nich ptidana hodnota zprostfedkovani reklamy a s ni spojené naklady.
Stézovatelka odkazuje na judikaturu predevsim Krajského soudu v Brné, ze které podle ni
vyplyva, ze tato dvé odlisna plnéni nelze srovnavat.

[26] Ani tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[27]  Jiz v minulosti NSS uvadél, Ze referencni cena .je v podstaté simulace ceny vytvorend
na zakladé vvahy, jakon cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly,
nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy“. Referen¢ni cenu muze
spravce dané uréit, azpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty.
Rozhodnuti spravce dané musi byt opfeno o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou
zkuSenost. V ptipadé, ze spravce dané pouziva k uréenti referencni ceny existujici obchodni
vztahy, stanovi typicky néjaky interval této ceny. Pak ma spravce dané vybrat tu hodnotu,
ktera je pro datiovy subjekt nejp¥znivéj$i (7 Afs 74/2010, 1. Ceskolipskd, a rozsudek ze dne
31. 3. 2009, ¢&. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[28] Danové organy musi pri stanoveni referen¢ni ceny vychazet primarné z existujicich
realné nezavislych transakci. Pokud nejsou k dispozici plné srovnatelné transakee, lze vyjit
1z nezavislych transakci, které jsou svymi parametry co nejblizsi, a Gdaje o nich s ohledem
na vzajemné odlisnosti priléhavé korigovat. Vzdy je vsak nezbytnou podminkou urceni
referencni ceny existence nezavislych transakci, které jsou alespont v jddru srovnatelné
s transakel fizenou. Pokud darové organy nenajdou alespon v jadru srovnatelny realny
relevantni trh, cena se uréi podle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku (srov.
rozsudek ze dne 29. 1. 2020, &j. 9 Afs 232/2018-63, Automotoklub Masarykiiv okrub, body
21 az 25, nasledné potvrzeny napt. rozsudky ¢j. 2 Afs 148/2020-37, LCN GROUP, body 26
nasl., resp. ze dne 27. 10. 2022, ¢j. 5 Afs 141/2021-37, HPI - CZ, body 32 az 36, naposledy
rozsudek ze dne 25. 11. 2022, &j. 10 Afs 453/2021-66, body 44 a 45).

[29] V nynéjSim pripadé spravce dané sesbiral celkem deset ruznych smluv od tii
ruznych subjektl ajejich rGznych dodavatelu. Jednalo se o smlouvy uzavrené na stejné
obdobi, rok 2011. Tyto smlouvy pokryvaly poskytnuti reklamy na vsech osmi zavodech,
na kterych méla zaplacenou reklamu i1 stézovatelka, a na dalsich minimalné ttech jinych.
Smlouvy navic byly uzavfeny mezi riznymi druhy poskytovatelt - nékteré byly uzavieny
pfimo s majitelem vozu, nékteré snajemci auta s pravem pronajimat reklamni plochu
a nékteré s jezdcem najemce auta s pravem pronajimat reklamni plochu. Zaroven se jednalo
o smlouvy na rGzné druhy plnéni. Valna vétsina z nich spocivala pouze v poskytnuti
reklamy, stejné jako u stézovatelky, nikoli napt. ve vyrobé polept.
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[30] Vtakto Sirokém vybéru se interval ceny obvyklé pohyboval mezi 10000 az
50 000 K¢. Vétsina plnéni se pohybovala spise v nizsi poloviné tohoto intervalu, tedy mezi
10000 az 25000 K¢. Spravece dané vsak spravné vysSel zhodnoty pro stézovatelku
nejpriznivéjsi a jako referendni cenu zvolil cenu nejvyssi. I presto vsak bylo celkové plnéni
z reklamni smlouvy stézovatelky vyssi (o 100 000 K¢) a stézovatelka nebyla schopna tento
rozdil presvédéivé vysvétlit. Pokud tedy stézovatelce vadi, ze do intervalu byla zahrnuta
kromé identickych plnéni i plnéni podobna, pak NSS dodava, ze rozsiteny interval mohl
stézovatelce pouze pomoci, nikoli uskodit. Stézejni totiz je, ze se v ném vyskytovaly
smlouvy identické pfedmétem plnéni, rozsahem, asem 1 mistem.

[31] Toto spravné posouzeni uinil se stejnym zavérem i krajsky soud.

1. C. Cizi smlouvy, které stézovatelka predloZila, nejson srovnatelné

[32] Stézovatelka je presvédcéena, ze predlozila podobné smlouvy, které odpovidaji tém
uzavrenym mezi ni a ltineraton. Tyto smlouvy se tykaji let 2009, 2010, 2012, 2013 a 2014,
zaplaceno za né bylo od 150000 do 275000 K¢. Stézovatelka poukazuje na rozsudek
Automotoklub Masarykiv okrub, 9 Afs 232/2018, podle kterého se ma prihlizet i k jinym
obdobim nebo k plnénim v jinych zemich. Spravce dané pry po stézovatelce chtél, aby
predkladala jenom dikazy, které jiz prosly danovou kontrolou. Nakonec stézovatelka
namita, ze spravce dané mél ustanovit znalce z oboru marketingu, aby byl s to vyhodnotit,
jaky pfinos pro stézovatelku reklama méla a jaky ekonomicky cil ji sledovala.

[33] NSS souhlasi, ze smlouvy predkladané stézovatelkou nejsou srovnatelné. Jako
ptiklad nesrovnatelnosti lze ukézat na smlouvy spole¢nosti AUTO-VALOUSEK, které se
vztahuji na sirst okruh poskytovanych sluzeb, a to na grafickou dpravu a umisténi reklamy
na auto, navic v letech 2009, 2013 a 2014. I smlouvy spolecnosti ALITRON-OST se vztahuji
na umisténi propaga¢nich materiald a jejich prezentaci, nadto prevazné v roce 2012. I kdyz
se mezi nimi vyskytuji smlouvy vazici se k roku 2011, stale se jedna o rozsahlejsi obsah
plnéni nez v pripadé stézovatelky.

[34] NSS tim chce ukazat, co stézovatelce vysvétlil jiz Zalovany a zopakoval krajsky
soud. Predlozené smlouvy nejsou se stézovatelcinou situaci tak podobné jako ty zajisténé
spravcem dané. Odkazovany pravni nazor NSS ve véci Automotoklub Masarykiiv okrub se
tykal situace, ve které byl velmi specificky a ojedinély predmét - zavodni okruh. Z téchto
divodi mél spravce dané sahnout po srovnavani do jinych obdobi nebo jinych zemi.
Pokud ale ma dostate¢ny vzorek z prostredi domaciho a aktualniho, neni tfeba volit tak
slozitou konstrukci ceny obvyklé, jakou pozaduje stézovatelka.

[35] Stejné tak neni pravda, ze by spravce dané po stézovatelce chtél, aby predkladala
pouze datiové provéreni plnéni. Zalovany pouze reagoval na to, co st&ovatelka tvrdila,
tedy ze spravce dané tyto smlouvy akceptoval v jinych fizenich, coz nebyla pravda. Pokud
stézovatelka odkazuje na tizeni ve vécech spolec¢nosti TRIODON a ANLI, ve kterych byly
Gdajné smlouvy akceptovany jako uzavrené mezi nezavislymi osobami, uvadi k tomu NSS,
ze pravé tato plnéni jsou predmétem sporu mezi zalovanym atémito spoleCnostmi.
Zalovany domé¥il spolenostem dati a po zruSeni jeho rozhodnuti Krajskym soudem
v Brné jsou véci vjednani pred NSS (sp.zn. 10 Afs 407/2021 a7 Afs 20/2022). 1kdyz
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stézovatelka nemusi predkladat dafové provérena plnéni jako dikazy, ji zvolené smlouvy
jsou v tuto chvili dost zdvazné zpochybnény. Jejich vypovidajici hodnota jakozto plnéni
nezavislych osob je tedy oslabena. To vsak nic neméni na nesrovnatelnosti téchto transakci
s transakcemi nyni srovnavanymi.

[36] Uplnym zavérem NSS reaguje na argument, ze spravce dané mél ustanovit znalce.
Jak NSS pripomenul v bodé [10], v momenté, kdy spravce dané urci referencni cenu a ta je
*VVv/ v v 7/ M v 4 M 4 Voo M vv/
niz$i nez cena plnéni, je na danovém subjektu, aby prokazal, pro¢ je jeho cena vyssi.
Krajsky soud spravné uvedl, ze zalovany neni povinen zjistovat, jaky ekonomicky cil
stézovatelka uvedenou transakci sledovala. Zalovany nikdy neuvedl, ze stézovatelka
smlouvy uzavirala pouze za Glelem vyssich vydaji pro danové udely, koneckonct to neni
4 v .. . 4 4 4 . M M v / Vv 4 v
pro zavér o jinak spojenych osobach relevantni (viz judikatura v bodé [14] vyse). Prave
stézovatelka méla moznost vysvétlit, pro¢ za reklamu zaplatila vice, nez je bézné, a zda ji
k tomu vedly objektivni okolnosti, které muze uplatnit ipro snizeni zakladu dané
V7/e o \4 v Ve o 4 v v/
z prijmu. Tuto moznost vsak nevyuzila a dikazni bfemeno se vtomto ohledu snazi
nespravné prenaset na zalovaného.

[37] I posledni rozsahly okruh kasacnich namitek je tedy nedavodny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl celou kasacni stiznost jako nedivodnou.

[39] O nahradé nakladG fizeni NSS rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch anema proto pravo na nahradu fizeni.
Zalovanému nevznikly zadné naklady vymykajici se jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



