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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: R. G,
zastoupeného JUDr. Hanou Klimovou, advokatkou, sidlem Jaselska 197/14, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢.j. OAM-304/ZA-ZA12-ZA13-2019, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 34 Az 17/2019-116,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne9.9.2008 podala za tehdy nezletilého zalobce jeho matka zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2012 nebyla mezinirodni ochrana Zalobci udélena. Zalobu
proti rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012 vzala matka zalobce zpét. V roce 2013 bylo zalobci
udéleno povoleni k pobytu. Na zakladé odsouzeni v trestnim fizeni byl Zalobci ulozen
trest odnéti svobody a trest vyhosténi.

[2] Po propusténi zvykonu trestu odnéti svobody podal Zzalobce dne 1.4.2019
opakovanou zadost owudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 6. 2019 ani tentokrat zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu. Krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[4] Kotazce mozného pronasledovani, které by mohlo byt dusledkem vrazdy
zalobcova otce v roce 2002, krajsky soud zduraznil, ze touto otazkou se zalovany podrobné
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zabyval v rozhodnuti z roku 2012 o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Pfi podani nyni posuzované zadosti zalobce akcentoval jiné duvody - potrebu ziskat
doklad za telem FeSeni otcovstvi a moZnost zistat s rodinou v Ceské republice. Zalovany
neshledal okolnosti, pro které by se mél od zavért vyslovenych v rozhodnuti z roku 2012
v namitaném ohledu odchylit, a zalobce netvrdil zadné skutecnosti, které by dfive prijaté
zavéry zpochybnily. Bez dalSich informaci, které vsak zalobce spravnimu organu
neposkytl, prosty pfibuzensky vztah k zavrazdénému otci (byt politikovi) nezaklada
dtvod pronasledovani.

[5] K namitce, ze se zalovany nezabyval subjektivnim aspektem davodného strachu
z pronasledovani, krajsky soud zduraznil, ze vramci azylového rizeni se akcentuje
objektivni prvek, nebot se posuzuje, zda se jedna o strach odtvodnény. Aby byla
subjektivni obava zadatele odivodnéna, ma byt objektivné dolozena, resp. ma byt zjisténa
v Ve _/ v 4 4 4 % v J M
alespon urcitad pravdépodobnost hrozby pronasledovani. Shromazdéné informace o zemi
o \4 v v V. o/ v 4 4 4 o VeV \4
puvodu zalobce vSak nenasvédcuji hrozbé pronasledovani z divodu, na néjz zalobce
. ’ 7 V7 . Vv . / v
poukazuje. V nyni posuzované zadosti zalobce neuvedl, ze strany jakych osob by mu mélo
4 4 4 M ‘v v o v 4 4 4 4
pronasledovani hrozit. Jestlize zalobce neuvedl ptivodce mozného pronasledovani, nelze
zalovanému vytykat nedostatky ve skutkovych zjisténich, nebot ta ve vztahu k moznému
/ 7 7 ’ v YN v/ v /
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nutné vychazeji predevsim z vérohodnych
/v . ’ 1 VvV ’ ’ v/ ’ 1 Vv v
tvrzeni zalobce. Krajsky soud doplnil, ze zalobce ve spravnim rizeni netvrdil, ze by nemél
moznost obratit se na prislusné organy v zemi puvodu o pomoc. Omlouval-li Zalobce
absenci dostate¢nych tvrzeni ohledné svych obav z navratu do zemé ptivodu tim, ze presné
M / v / v 4 v/ i 4 4 4
nepochopil vyznam nékterych skuteCnosti pro zadost o mezinarodni ochranu, takova
. . e 4 v v . ’ v . ’ v/ v
omluva je mimo jiné ztetelné oslabena jednak tim, Ze se jedna o opakovanou zadost zalobce
i 4 4 M 4 v \4 eV o v 4 4 v/ 4
o mezinarodni ochranu, jednak tim, ze zalobce byl jiz v pribéhu spravniho fizeni
zastoupen advokatkou.

[6] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud uvedl, ze
shromazdéné informace o zemi ptivodu zalobce z hlediska bezpecnostni a politické situace,
/7 4 4 / M i M /. vV /4 v o M 4 4

jejiho aktualntho vyvoje ak situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po

4 M v 4 o v / /4 4 M /
navratu do vlasti lze povazovat za relevantni, davéryhodné a aktualni. Krajsky soud uved],
ze soudu neni znamo, ze by od vydani napadeného rozhodnuti doslo k takové zméné
’ c o v v eV V. /e /

okolnosti v zemi puvodu zalobce, ze by dosud zjisténé informace musely byt vyhodnoceny
jako neaktualni. Skutkovy stav byl dle krajského soudu zalovanym zjistén dostatecné.

[71  Krajsky soud se rovnéz podrobné zabyval otazkou, zda by vycestovani zalobce
nebylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR, konkrétné se zivazkem CR respektovat
rodinny a soukromy Zivot ve smyslu & 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
V této souvislosti si opatfil rozsudky, jimiz bylo rozhodnuto v trestnim ftizeni vedeném
proti zalobci.

[8]  Dle trestniho rozsudku se zalobce dopustil trestného Cinu vydirani, ublizeni na
4 v 4 c /7 v . M / v M i v/ v 4 v
zdravi a poskozeni cizi véci. Krajsky soud uvedl, ze se jednalo o mimoradné zavaznou
trestnou cinnost, pfi niz se zalobce opakované dopustil nasili. Vzhledem k tomu, ze
zalobce argumentoval rodinnym zivotem na Gzemi CR, krajsky soud zduraznil, ze zalobce

/ Ve ’ 7 A Y /oot s sV
spachal trestnou ¢innost na uzemi CR pravé se svymi pribuznymi, dokonce i zalobcova
druzka (matka zalobcovych déti) byla pfitomna trestnému jednani zalobce. Z vykonu
trestu odnéti svobody byl zalobce propustén podminéné, ke dni rozhodnuti krajského
soudu byl zalobce stale ve zkusebni dobé. Dobu, ktera uplynula od spachani trestné
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¢innosti, vyhodnotil krajsky soud jako pomérné kratkou alimitujici prijeti zavéru, ze
zalobce jiz nepredstavuje nebezpeci pro chranény verejny zajem. Tvrzeni, ze nezletilé dité
narozené nedlouho pred vynesenim trestniho rozsudku je na zalobce velice fixovane,
krajsky soud vyhodnotil jako Géelové. Zalobce se mohl se svym ditétem objektivné stykat
v /4 vV _V 4 / v, 7/ . 4
az po svém propusténi, po dobu vykonu trestu odnéti svobody komunikace probihala leda
na dalku. Jesté vdobé spravniho fizeni zalobce pobyval na ubytovné, nesdilel
tedy s druzkou a ditétem spoleénou domacnost. V zalobé jiz uvadél, ze s druzkou sdili
v ’ . sV v/ ’r. v
spolecnou domacnost, stali se rodici dalsiho ditéte.

[9]  Krajsky soud hodnotil i nejlepsi zajmy zalobcovych déti. Zajem déti zit s otcem
narusil sam zalobce svou opakovanou zavaznou nasilnou trestnou {innosti, ktera nebyla
vyjimeénym excesem. O starsi dité se po vétsi Cast jeho zivota starala pouze jeho matka.
Nebyla prokazana takova zavislost déti ¢ druzky na zalobci, ktera by branila jeho
vycestovani & déletrvajicimu pobytu mimo tzemi CR. Vzhledem k nizkému véku déti
absentuji hlub$i socialni kontakty v socidlnim a kulturnim prostfedi CR. S ohledem na
ukrajinsky ptvod druzky neni dle krajského soudu vyloudené predstavit si pobyt zalobce
s rodinnymi p¥islu$niky mimo Gzemi CR.

[10] Krajsky soud uzavfel, ze zdvaznost trestné Cinnosti zalobce ve spojeni s dosud
relativné kratkou dobou, ktera od spachini uplynula, prevazuje nad realizaci prava na
rodinny Yivot Zalobce na Gizemi CR.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[11] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti.

[12] Dle nazoru stézovatele nebyla dosud v judikatute vytesena otazka, zda ma krajsky
soud sohledem na ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢.2013/32/EU, o spoleCnych fizenich pro
pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany povinnost provest dokazovani

4 M M o v 4 */ v/ Y% / /e M /4 4
zpravami o zemi puvodu zadatele, které dokumentuji nebezpecli vazné 4jmy, ke dni vydani
rozhodnuti o zalobé. Tato otazka zaklada pfijatelnost kasacni stiznosti.

[13] Dals$im divodem prijatelnosti je dle stézovatele zavazné pochybent krajského soudu,
které spodiva v nespravném vyhodnoceni stézovatelem predkladanych dikazda. Dle
vV 4 4 4 i M / i 4 4 /v v vV M
stézovatele spravni organ ikrajsky soud provedli dokazovani nevyvazené, stézovatel je

zjevneé slabsim ucastnikem s omezenou moznosti prokazovat sva tvrzeni.

[14] Zavéry zalovaného i soudu ohledné zjisténi ptivodce pronasledovani a z jeho strany
hrozici vazné \ymy, moznosti vyuzit vaitfni ochranu i bezpeénostni situace v zemi ptvodu
jsou dle stézovatele zalozeny na nedostatecnych skutkovych zjisténich. Nebyly-li k osobé
puvodce pronasledovani a moznosti domoci se vnitrostatni ochrany provedeny zadné
dikazy, nelze prijmout zavér, ze puvodce je soukromou osobou astézovatel se muze
domoci ochrany statnich organa. Jestlize nelze vyloudit propojeni pavodce se statnimi
organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, je zavér zalovaného a soudu spekulativni.

[15] Dale sté%ovatel namital, Ze jeho vycestovani z izemi CR by bylo neptiméfenym
zasahem do rodinného asoukromého zivota. Dle stézovatele tedy jsou dany davody
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[16]  Stézovatel zduraznil, Ze z vykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén
jiz v breznu 2019. Splnil veskeré predpoklady pro podminéné propusténi vcetné toho, ze
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povede fadny zivot. Po celou doposud uplynulou zkusebni dobu fadny zivot opravdu

. Vv, / . /7 . v/ /e s K g v_ 7
vede, nedopustil se prestupkového jednani ani dalsi trestné Cinnosti. Zije ve spolecné
domacnosti se svoji druzkou, matkou svych dvou nezletilych synu. Druzka i synové maji
statni prislusnost CR. Stézovatel fadné pracuje a finanéné zabezpecuje rodinu.

[17]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze predstavuje nebezpeli pro
chranény vetejny zijem. Ve vykonu trestu odnéti svobody sviyj nahled na trestnou ¢innost
o * /7 Ve v i vV A Ve v v v 4 \4 4 / 4 X
asvyj budouci zivot prehodnotil. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze ma na Gzemi CR
’ . ’ <71 7 ’ . ’ Ve . v/ v
pevné rodinné asocialni vazby. Pravo na ochranu rodinného zivota vjeho pripade
prevazuje nad zajmem spolecnosti a taktéz je v zajmu nezletilych déti, aby vyruastaly na
Gzemi CR, nebot jsou statnimi obéany CR. Nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze
4 v 4 / v v 7/ .. / o 4 v 4 i
pravé s ohledem na nizky vék déti a ukrajinsky pivod partnerky neni vyloucena realizace
M 4 Ve vV M M / i v/ v_ 7 i o M
rodinného zivota stézovatele sjeho rodinnymi prislusniky vzemi pavodu. Realizace
rodinného zivota v Arménii by byla neakceptovatelna.

[18] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[19] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznost

v . o o M 4 4 M N4 *./
nepovazuje za duvodnou. Duvod mezinarodni ochrany souvisejici se zabitim otce byl
podrobné vyporadan v predchozim fizeni k zadosti stézovatele z roku 2008. Rodinné
duvody uvadéné stézovatelem nejsou azylové relevantni.

. . vV
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve zhodnotil, Ze jsou

v 4 v/ 4 v 7 A% M v/ 4 4 v v % v
splnény podminky rizeni a kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a proto se soud podle § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[21] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22] Stézovatelem vznesenou otazkou prezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané
v fizeni pred krajskym soudem ke dni rozhodnuti soudu, kterou stézovatel povazuje za
nevyfesenou, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vfadé pripadd (napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, .. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS,
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nebo rozsudek ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 Azs 157/2019-24). Pozadavek ex nunc prezkumu na
zakladé ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je judikaturou jednoznacné uznan.

[23] Vrozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32, Nejvyssi spravni soud
rovnéz vyslovil: [v] pripadé primého ucinku ¢l 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU by
povinnosti krajského soudu bylo prezkoumat skutkovou ipravni stranku pripadu ve wvéci
mezindrodni ochrany ke dni svého rozbodnuti. Zadatel o mezindrodni ochranu md vsak téZ
primdrné povinnost uvést v vizeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu
znamé a které mohou byt relevantni z blediska mozného udéleni mezinarodni ochrany, a dat
prileZitost spravnimu orgdnu, aby o takto prednesenych diivodech jeho Zddosti kvalifikované
rozhodl. ... Newvedl-li stéZovatel v ¥izeni pred spravnim organem posuzujicim jeho Zddost
vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit souldsti
rozhodnuti, musi nést riziko vpodobé zamitavého rozhodnuti. Povinnost uréenou cl. 46
odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU tedy nelze chapat jako podporu bezdiivodného roztvisténi
wvylicent skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich ¥izent, véetné
prezkumného soudnibo 7izeni. Jednd se o opatieni, které md zamezit nespravnému
posouzent situace Zadatelii ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi
jejich prvodu ¢ jejich osobnich poméri.

[24] Uvedenou judikaturu krajsky soud ve svém rozsudku neporusil. Stézovatel totiz
vubec nepredlozil nové dikazy svédéici o azylové relevantnich skuteénostech. Z tohoto
divodu nemuze byt relevantni ani namitka jejich nespravného vyhodnoceni krajskym
soudem. Stézovatel pouze tvrdil urcité skutecnosti, které vsak byly shledany azylové
nerelevantnimi (potreba dokladu za Gcelem reSeni otazky zalobcova otcovstvi, moznost
ztstat s rodinou v CR), piipadné nedostate¢né konkrétnimi na to, aby odtvodnily udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Rovnéz ve vztahu k informacim o zemi puvodu se krajsky soud zabyval
jejich aktualnosti po vydani rozhodnuti zalovaného.

[25] Pokud jde o namitana pochybeni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud predesila,
ze se v posuzované véci jedna o opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, a pfipomina
zakonnou Upravu rizeni o takovych zadostech (§ 11a zakona o azylu), jakoz i konstantni
judikaturu, ktera potvrzuje, ze v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu se
hodnoti pouze to, zda zadatel uvedl nové okolnosti ¢i zda se relevantnim zplisobem
Vv . . . o1°* 7 . 7 i . o /7 o V
zménily okolnosti na jeho vuli nezavislé (poméry v zemi pavodu), které by odivodnovaly
4 v . v/ v . VVv/ 4 4
novy prezkum jeho pfipadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

[26] Jak priléhavé uvedli zalovany ikrajsky soud, divodem spoéivajicim v mozném
pronasledovani v dusledku vrazdy zalobcova otce v roce 2002 se zalovany podrobné
zabyval ve svém rozhodnuti o zadosti stézovatele z roku 2012. Stézovatel k tomuto divodu
v opakované zadosti neuvedl zadné nové ¢i konkrétnéjsi skutecnosti. Tento duvod nenti
mozné povaZovat za novy divod, ktery by odavodnil novy prezkum ptipadu. Zalovany
proto v fizeni o opakované zadosti nebyl povinen tuto otazku znovu vécné prezkoumavat,
atedy ani zjiStovat pripadného puavodce, natoz v kasacni stiznosti rovnéz zcela
nekonkrétné naznalované propojeni puvodce sestatnimi organy ¢i bezpelnostnimi
slozkami.
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[27] Krajsky soud spravné wuvedl, zZe zjiSténi zalovaného vychazi predev§im
z vérohodnych tvrzeni zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. Toto vychodisko
potvrzuje i konstantni judikatura spravnich soudd, podle niz povinnost tvrzeni lezi vzdy
na zadateli oazyl (napf.rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005-86, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 9 Azs 36/2010-76). Byla-li tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany obecna ¢i
hypoteticka, nelze zalovanému vytykat nedostate¢na skutkova zjistént.

[28] Rovnéz pri hodnoceni informaci o zemi puvodu vychazel krajsky soud spravné
z kritérii nastinénych v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Stézovatel nepredestrel zadné konkrétni
tvrzeni, které by zpochybnilo aktualnost, duvéryhodnost ¢i relevanci shromazdénych
informaci o zemi ptvodu z hlediska bezpecnostni a politické situace, aktualniho vyvoje
a pozice neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Ani ve
spravnim rizeni stézovatel proti shromazdénym informacim nic nenamital.

[29] Krajsky soud se téz peclivé zabyval posouzenim pfimérenosti zasahu do rodinného
a soukromého Zivota, ktery by byl désledkem vycestovani stéZovatele z tzemi CR.
Vychazel ptitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz rodinné poméry
zadatele svyjimkou zcela vyjimecnych specifickych pripadi nepostacuji pro udéleni
doplikové ochrany dle §14a zakona oazylu (srov. rozsudek ze dne 26.7.2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007-69, ¢i navazujici  judikaturu, napf. rozsudek ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 6 Azs 315/2018-46, ¢i rozsudek ze dne 21. 10. 2020, C. j. 6 Azs 184/2020-48). Pti hledani
spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného
poradku a predchazeni zloCinnosti na strané jedné azajmem zadatele na respektovani
rodinného zivota na strané druhé vychazel téz zkritérii vyplyvajicich z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Dospél pfi tom k zavéru, ze verejny zajem v pripadé
stézovatele pfevaZuje nad privem na realizaci rodinného Yivota na Gizemi CR.

[30] Soud si je védom, ze rozSifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu byla
predlozena otazka tykajici se vykladu § 14a odst.2 pism.d) zakona o azylu (usneseni
ze dne 9. 11. 2022, ¢.j.7 Azs 186/2022-19). Predkladajici senat poukazal na dvé odlisné
vykladové linie k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Prvni omezuje pouzitelnost tohoto
ustanoveni na p¥pady kvalifikovaného rozporu s &. 8 Umluvy intenzitou se p¥iblizujictho
zasahtim do prav predvidanych § 14a odst. 2 pism. a) - ¢) zakona o azylu. Druha vykladova
linie zkouma primérenost nuceného vycestovani z hlediska prava garantovaného ¢l. 8
Umluvy obecné.

[31] Odpovéd rozsiteného senatu na spornou otazku vsak nemutze ovlivnit pravni
4 v/ Vv M v / 4 M 4
posouzeni pripadu stézovatele v jeho prospéch. Jak vyplyva z rekapitulace napadeného
rozsudku, krajsky soud ve véci stézovatele v duchu benevolentnéjsi vykladové linie provedl
Ve / 4 Ve vV M / 4 4 M /4 v / v
siroké posouzeni priméfenosti nuceného vycestovani z hlediska prava zaruceného ¢l. 8
Umluvy, nikoli jen s ohledem na to, zda zasah bude srovnatelny se zasahem do prav
zarucenych ¢l. 2 a3 Umluvy predvidanych v § 14a odst. 2 pism. a) - ¢) zakona o azylu.
Toto posouzeni primérenosti zasahu krajsky peclivé odavodnil. Zvolil tedy pro stézovatele
ptiznivéjst vykladovou linii.
[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze judikatura poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku
neodchylil od vykladu dotcenych wustanoveni obsazeného v relevantni judikature.



6 Azs 324/2021 - 46
pokracovani

V projednavané véci Nejvyssi spravai soud ani neshledal pochybeni krajského soudu, natoz
takové, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[34] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[35] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostiedky pfipustneé.
V Brné dne 20. prosince 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.

predseda senatu



