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USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: S.S. N.,
zastoupen Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2022,
¢ j. OAM-395/ZA-ZA11-HA13-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 48 Az 5/2022-93,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji Uéinky rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15.9. 2022, ¢. j. 48 Az 5/2022-93, arozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2022,
¢.j. OAM-395/7ZA-ZA11-HA13-2022.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni
o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou posoudil podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako nepfipustnou.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného zamitl krajsky soud rozsudkem oznalenym
v zahlavi. Shrnul dtvody podané zadosti o azyl uvadéné zalobcem, asice ze ztratil
opravnéni k pobytu v CR z divodu svého uvéznéni a nechce odcestovat do Vietnamu,
nebot zde ma manzelku, déti irodide. Zaroven mu hrozi vysoky trest za obchodovani
s drogami, potencialné itrest smrti. M4 také obavu z nikazy COVID-19 a povinného
oc¢kovani nekvalitnimi vakcinami v zemi ptvodu. V zemi pivodu by rovnéz vice trpél
alergii. Také je proti valce na Ukrajiné, ale v zemi pivodu vétsina obyvatel podporuje
Ruskou federaci. Jako divod prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze ztratil
opravnéni k pobytu v CR a nechce odcestovat do Vietnamu, nebot zde m4 manZelku, dité
i rodice.
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[3]  Krajsky soud konstatoval, ze novou skutecnosti je pouze takova skutecnost, kterou
zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té
dobé vibec neexistovala nebo o které zalobce objektivné bez své viny nevédél. Tato
skuteénost pak musi nasvédCovat tomu, ze zalobci hrozi pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo vazna Gjyma podle § 14a zakona o azylu. Posouzeni jakychkoliv
skutecnosti, které by bylo mozné subsumovat pod § 14a zakona o azylu je vylouceno
z duvodu trvajicich skuteénosti odavodnujicich aplikaci § 15a zakona o azylu (tj. vylulyjici
doplnkové klauzule). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu dospél krajsky
soud k tomu, ze zalobce se svymi zalobnimi namitkami nemuize byt Uspés$ny, nebot
v predchazejicim rizeni skuteéné neuvedl nové relevantni skuteénosti. Narozeni dalstho
ditéte bez dalsiho nenasvédéuje tomu, ze zalobci hrozi pronasledovani z davodu uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Tentyz zavér pak plati i o pfipadné hrozicim trestu, nebot podle
podkladt pro rozhodnuti zalozenych ve spise se v zemi pavodu zalobce aplikuje zasada ne
bis in idem. Obdobny zavér pak plati 1o pfipadné nakaze COVID-19 ¢ipovinném
ockovani nebo zdravotnich obtizich zalobce. Navic totozné davody pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobce ve své podstaté uvadél jiz v fizeni osvé prvni zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany (existence soukromého a rodinného Zivota v CR a snaha
o legalizaci pobytu). Ke zméné situace vzemi puvodu zalobce v predchazejicim fizeni
neuved! niceho. Stejné tak neshledal krajsky soud napadené rozhodnuti nezakonnym, co se
tyce pripadného pronasledovani z divodu postoje zalobce k valce na Ukrajiné. Byt zalobce
tento duvod nemohl uvést jiz ve své prvni zadosti, neni splnéna podminka, ze uvadéné
skuteénosti musi nasvédCovat tomu, ze mu hrozi pronasledovani z divodit uvedenych
v § 12 zakona o azylu.

II. Navrh na odkladny aéinek

[4]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 18.10. 2022 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®), kterou se domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu. Soucasné stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“). Duvody kasacni stiznosti doplnil stézovatel prostrednictvim své zastupkyné
dne 25. 11. 2022.

[5]  Navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti stézovatel odtivodnil tak, ze
ma nauzemi CR prokazatelné silné atrvalé rodinné vazby avzhledem kjeho trestni
minulosti ma v pripadé vycestovani minimalni $anci na dosazeni sloudeni rodiny.
Stézovatel zije na izemi CR od svych 13 let po dobu jiz témét 20 let a ma zde vytvofeny
v v N4 ’ /4 M /4 ./ 4 4 4 4 4 1/

skutecné fungujici a realné rodinné a socialni zazemi. Ma zde manzelku a nezletilého syna
(nar. 2015), ktefi maji oba povoleny pobyt na dzemi CR. Dne 16.9.2022 se zalobci
a manzelce narodila dcera. Manzelstvi stézovatele je spokojené a plni vSechny funkce,
rodina sdili spole¢nou domacnost, manzelé si navzajem pomahaji a podporuji se, spoleéné
pec¢uji o nezletilé déti, které se narodily na izemi CR. Syn chodi do skoly ama zde
kamarady. Manzelka musi byt po Sestinedéli opét vydélecné ¢inna, proto bude osobni péci
odéti zajistovat stézovatel, aby rodina neptisla o finanéni zajiSténi. Vztah syna
a stézovatele se po vykonu trestu odnéti svobody posilil, stézovatel se synem travi veskery
v . Ve e ’ v , . /v

Cas asyn je na né fixovan. Odloudeni otce od rodiny by pro dité znamenalo velkou
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psychickou Gjmu. Stejné tak by negativné zasahlo do vyvoje nedavno narozené dcery
a manzelka by ptisla o veskerou oporu a pomoc, kterou ji stézovatel poskytuje.

[6]  Stézovatel dale uvadi, ze vykon trestu odnéti svobody pro néj byl dostate¢nym
ponaucenim, aby uz znovu trestnou (innost nepachal. Uvédomil si, Ze tim zaroven
o i / M / i v 4 M i v 4 v v V.o 4
zpusobil problémy i své rodiné. To nyni vynahrazuje rodiné tim, ze osobné pecuje o své
déti, stara se o domacnost a podporuje pracujici manzelku. SkuteCnost, ze se stézovatel
napravil, potvrzuje irozhodnuti Okresniho soudu v Lounech otom, ze se stézovatel
osveédcil ve zkusebni dobé podminecného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Ivdobé vykonu trestu stézovatele manzelka asyn pravidelné navstévovali. Nucenym
vycestovanim by vSak doslo k zpretrhani veskerych osobnich kontaktt. Cela rodina ma
finanéni a socialni zazemi, ¢leny rodiny i pratele vyhradné v CR. Neni proto mozné, aby
rodina stézovatele nasledovala do zemé ptuvodu. Vzhledem k utlému véku dcery s ni ani
4 v 4 Vv v M4 4 v 4 4
neni mozné cestovat, aniz by bylo ohrozeno jeji zdravi (absence ockovani).

[71  Zalovany nesouhlasi s priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Jelikoz se
jedna jiz o druhou zadost stézovatele, v niz neuvedl zadné relevantni divody, ulinky
’ ’ vV v ./ . /e ,
napadeného rozhodnuti pro stézovatele nepredstavuji nenahraditelnou jmu. Napadené
rozhodnuti ve svém dusledku pfimo nevede k ukonceni pobytu stéZovatele a nemoznosti
vyckat rozhodnuti o kasaéni stiznosti. O vyhosténi se rozhoduje v jiném fizeni a zaloba
proti takovému rozhodnuti ma ze zakona odkladny G¢inek. Je na misté, aby stézovatel fesil
legalizaci svého pobytu pomoci jiného pravniho institutu (dle zakona o pobytu cizincd).

III. Posouzeni navrhu na ptiznani odkladného Géinku

[8]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu apo zvazeni duvodu
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojent s § 107
odst. 1s. . s.

[91  Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud prizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo

jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi djmu,

nez jakd priznanim odkladného ncinku mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dilezitym vereinym zdjmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati
Ve VV ) AR vV 7 IV .

primérené i pro odkladny Géinek kasalni stiznosti.

[10] Moznost priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez
M 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / / Ve 4 4
jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a2) pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[11] Nejvyssi spravni soud po posouzeni duvodi uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 s. f. s. jsou naplnény.
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[12] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasacni
stiznosti takovy Ucinek pfiznan, musi stézovatel v prvé radé dostatetné podrobné a urcité
tvrdit, Ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel
(k tomu srovnej napf.usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. 2. 2012,
&5.1As27/201232, & ze dne 23.1.2014, &j.6Ads99/2013-11), ktery musi
v oduvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Duvody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[13] V daném ptipadé stézovatel povinnost tvrzeni splnil. Svij navrh odavodnil
v v/ / Ve vV / 4 4 / i 4 Ve

predevsim tvrzenym neptimérenym zasahem do svého soukromého a rodinného zivota,
jakoz 1jeho déti a manzelky. Velmi podrobné popsal silné rodinné vazby a fungovani
rodiny i to, jakym konkrétnim zptsobem by k zasahu do zivota rodiny doslo. Sva tvrzeni
pak dolozil jednak formalnimi doklady (oddact list, vysvédceni syna, rodny list dcery,...),
ale icelou fadou fotografii ajinych listin (napt. potvrzeni détské lékaiky, ze syna na

M 4 4 i v J A v 4 /v 4 \2 Ve /
preventivni prohlidky pravidelné doprovazi i otec; Cestné prohlaseni manzelky o souziti
rodiny;...), dle nichz nejsou rodinné vazby stézovatele pouze formalni. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim rodinnym a soukromym

V.o . v sV X ’ . Vee eev Ve /7

pomérum, i skutecnosti, ze v Ceské republice zije jiz 20 let, by pro néj vycestovani mohlo
znamenat vyznamnou ujmu. Vyznamnou 4jmu by pak v dasledku vycestovani stézovatele
nepochybneé pocitily i jeho nezletilé déti a manzelka.

[14] Shora uvedena tvrzeni stézovatele nijak nezpochybnuje ani zalovany. Zdejsi soud

Ve 4 4 Ve 4 4 / / Ve 4 v 4
proto pti posouzeni navrhu na ptiznani odkladného uéinku vychazel z toho, ze obavam
stézovatele z nepfiméfeného zasahu do prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota, které je ustavné zaruCenym pravem, nelze uptit realny zaklad.

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze krajsky soud v dané véci odkladny
/ Ve v v vV Ve i / v Ve M v M i
Ucinek zalobé stézovatele nepfiznal, nicméné tak ucinil pro nedostatetnou konkretizaci
a nedolozeni stézovatelovych tvrzeni. To vSak pro nyni posuzovany navrh neplati. Nadto
stézovatel po zamitnuti prvniho navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé podal novy

4 v \4 ’ 4 . Ve . 4 v M / v eV
navrh, vnémz sva tvrzeni konkretizoval a dolozil. Nicméné krajsky soud o ném jiz
nerozhodl, nebot rozhodl napadenym rozsudkem ve véci samé.

[16] Je sice pravdou, jak tvrdi zalovany, ze k bezprostfednimu opusténi Gzemi Ceské
republiky by mohl byt stéZovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vV VvV 4 . /4 v 4 4 /4 v 4 . Vv/ 4 4
vyhosténi, nicméné neni nerealné, ze do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi z nejriznéjsich divodt dojde, a skuteCnost, ze
stézovateli nehrozi vyhoSténi bezprostfedné, nemuze byt dle nazoru soudu didvodem
k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného tGcinku. Nejvyss$i spravni soud vychazi z toho,
ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich Glinkd pravomocného rozhodnuti spravniho
/ / v vV v / v o7 / / 7 A / .
organu prvniho stupné, stézovatel by nemél opravnéni pobyvat na Gzemi Ceske republiky,
byl by tedy povinen jesté pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jeji Gzemi
opustit. Potvrzeny stav nelegalniho pobytu cizince ssebou nese zivazné a nevratné
disledky. Povinnost vycestovani nevznika az rozhodnutim o vyhosténi. Spravni vyhosténi
(§ 118 zdkona o pobytu cizincd) je az nasledny prostiedek (nastupujici mimo jiné
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. . 71 7 ’ v v ’ . . ’ /
v souvislosti s nelegalnim pobytem), ktery kromé ukonceni pobytu cizince na Uzemi
stanovi 1 dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropskeé
unie. Bez platného titulu k pobytu je pobyt cizince v Ceské republice v rozporu se
4 i 4 4 4 4 i i v 4 4 4 vV, V 4 eV
zakonem, protipravni stav nastava nikoliv az vydanim rozhodnuti o vyhosténi, ale jiz
v okamziku, kdy se cizinec nachazi na tzemi CR bez prislusného opravnéni. Jen stézi lze
v 4 v .. 4 v */ v/ A v 4 \4 v v v 4
predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné Ujmé tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na Gzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno
/ ’ V.V 7/ /N . ’ v . / X ’ . . v o-
spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu v Ceské republice (jakoz i na
/. ' / /.0 /4 . Ve
Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie) na urcitou dobu.

[17] Soud neshledal, ze by ptiznani odkladného ucinku mohlo v posuzované véci
o . .. / 4 vV _V7 /. \4 4 4 VvV . bd VvV
zpusobit jinym osobam vétsi Gjmu, nez ktera hrozi stézovateli. Byt stézovatel byl
v minulosti odsouzen zatrestnou cCinnost spojenou s neopravnénym nakladanim
s psychotropnimi a omamnymi latkami, nelze prehlédnout, ze se osvédcil ve zkusebni dobé
4 v /4 vV _V 4 / v 7/ 4 . ./ v 7 v
podmineéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Navic z jeho vyjadreni jasné
’ 7 v/ ’ vV (Vv e v vV . v v .
vyplyva dostatecna sebereflexe, ktera nasvédCuje tomu, ze stézovatel si dobre uvédomuje
skodlivost svého predchozi jednani a nechce je v budoucnu opakovat. Nejvyssi spravni
. vV v v \4 Ve 4 ’ 4 / Ve vV Vv
soud je proto presvédcen, ze nepriznani odkladného Géinku by pro stézovatele znamenalo
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka by jeho pfizninim mohla vzniknout jinym osobam.
Naopak 1ze shledat negativni dopad do sféry dalsich osob, stézovatelovych déti a manzelky,
bude-li stézovatel nucen k navratu do své vlasti. Ze stejnych divodt pak Nejvyssi spravni
soud neshledal rozpor s dilezitym vefejnym zajmem.

[18] Je treba pfipomenout, ze v usneseni ze dne 6.12.2005, ¢.2 Afs77/2005-96,
¢.786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[oldkladny d#cinek podle § 107
soudniho vddu spravnibo miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti prizndn a phsobit nejen ve
vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (i jebo Cdsti), ale i primo ve vztabu ke
spravnimu rozhodnuti (& jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné rizeni pred krajskym soudem
vedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pozastavuji Gcinky nejen
ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, ale odkladny ulinek kasaéni stiznosti
pusobi 1 ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného

Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj

predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu
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