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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢&. j. MV-57941-4/SO-2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce se podanou Zalobou domaihal zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 2022, ¢. .
OAM-06830-33/PP-2021. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 87e odst. 1
pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®) zamitl
zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie na tzemi Ceské republiky, nebot se Glastnik ¥zeni dopustil obchazeni zikona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na dzemi, kdyz jim dlelové prohlasenym
souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobce ve své zalobé uvadi, ze poklada rozhodnuti obou spravnich organt za nezakonna,
nebot v jeho pripadé nejsou dany duvody dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
¢ . o bl M 4 4 4 v /V 4 Vv 4 4
cizinct, nebot se nedopustil obchazeni zakona ve formé ucelového prohlaseni otcovstvi k
nezletile X. Konstatuje, ze pojem ,Ucelovost® neni sam o sobé terminem svédlicim o
protipravnim jednani, nebot za protipravni se povazuje toliko ucelové jednani vedené
podvodnymi zaméry. Provedené dokazovani nedolozilo, ze se zalobce dopustil takovéehoto

. 4 4 bl ./ v /7 . ./ v 4 17/ v o
jednani, nebot z vyjadreni jeho osoby a z vyjadfeni matky nezletilée vyplynulo, ze duvody
prohlasenti jeho otcovstvi byly zcela pragmatické, nebot vedle toho, Ze byl partnerem jejt
matky a chtél tak vuci nezletilé vystupovat z pozice otce, tak chtél timto postupem upravit
1 svyj pobyt, coz vSak samo o sobé neni protipravni, nybrz pragmatické. Zalobce ma za to,
ze je mozné postupovat dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu v situaci, kdy
cizinec neni biologickym otcem nezletilé a zaroven o ni nema zadnou védomost a fakticky
.. 717 c / vV Ve / NV v v/ vV Vv / v i
se nijak nepodili na jeji vychové ¢i vyzivé, avsak v pripadé zalobce takovéto skutecnosti
**V_V bd M 4 4 v / Vv v/ 4 717 c/ / \
zjistény nebyly, nebot s nezletilou travi spoleny Cas, uli se s ni, podili se na jeji vychové 1
/N V M / /7 ./ / M v V.. / Vv v
vyzivé a prokazuje tak dlouhodoby zajem o jeji osobu, ktery se zjevné odlisuje od Gcelové
jednajiciho cizince, ktery se odvolava toliko na formalni vazbu. Zalobce nikdy netvrdil,
ze je biologickym otcem nezletilé X, ovsem na rozdil od spravniho organu chape institut
otcovstvi jako $ir$i mnozinu vztahl, ktera neni tvorena toliko genetickym poutem.
Ostatné neni ni¢im neobvyklym, pokud muz adoptuje potomka své partnerky, a to s cilem
vytvoreni funkcni rodiny, kdy takto ¢ini s vidinou trvalého vztahu a nekalkuluje s
4 4 / V/I/Ve /7 . . o Ve Vv
naslednym rozchodem s partnerkou, ktery zapfi¢ini situaci, kdy viéi nému partnerka
muze uplatnovat prava a povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, tj. napt.
povinnost hradit vyzivné. Z pochopitelnych divodt pak neobstoji argument nehrazeni
vyzivného z divodu neexistence biologického vztahu, nebot z § 794 obcanského zakoniku
vyplyva, ze smyslem osvojenti je prijeti ditéte za vlastni bez ohledu na to, zdali je matrikovy
otec ditéte zaroven jeho biologickym otcem, Cemuz se rovna i institut prohlaseni otcovstvi,
jehoz obsahem nutné nemusi byt deklarace biologického otce. Zalobce se tak se domniva,
ze pokud matka samozivitelka vychovava dité, u néhoz neni v rodném listé evidovan otec,
tak je pomérné Slechetné, pokud jeji novy partner projevi zajem o prijeti rodicovské
zodpovédnosti, védom si toho, ze neni biologickym otcem ditéte.

Zalobce dale konstatuje, e pokud Zalobce s matkou nezletilé uvedli, e jednali na radu
statem provozované Organizace na pomoc uprchlikim, tak ani tato skute¢nost nedoklada
podvodné jednani, a to tim spise, ze ve prospéch zalobce svédéi vysledky pobytovych
kontrol 1 vyjadreni sousedt, pricemz ackoliv tyto dikazy hovofi ve prospéch zadosti, tak
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se jimi spravni organ v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nijak nezaobiral. Proces
dokazovani tak spravni organ zjednodusil toliko na konstatovani dikazi a zavéru o
/ Vv /4 4 4 4 *V 4 4 M / o . M /4 )
UcCelovem obchazeni zakona, aniz by se zaobiral tim, jakym zptsobem jednotlivé dukazy
budto podporuji nebo vyvraceji tento zavér. Za této situace se mél spravni organ zaobirat
v 4 4 4 4 ¢ . o v/ vV V/
splnénim podminek § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a pripadné zadost
zamitnout dle § 87e odst. 1 pism. a) tehoz zadkona, avsak v zZadném ptipadé nikoliv dle § 87e
odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nebot spisovy material neobsahuje zadny dikaz prokazujici
Ucelovost prohlaseného otcovstvi, a naopak toto podezieni bylo vyvraceno vypovédi
zadatele a matky nezletilé. Zalobce tak mél byt posuzovan nikoliv jako zakon obchazejici
cizinec, nybrz jako legitimni otce a v této souvislosti mélo byt zkoumano, nakolik je jeho
zapojeni do vychovy ¢i vyzivy nezletilé relevantni. Zalobce se nemuze ubranit pocitu, ze
nalézaci spravni organ v minulosti posuzoval jinou pobytovou zadost, ve které figurovala
matka jeho dcery, kdy vramci fizeni o zadosti mélo byt prezentované manzelstvi
oznaceno za ucelové, coz sice muze byt vyznamnym signalizatorem potreby dukladného
v v 4 vV VvV v oV / o 4 /7 N7/ i \4 o
prosetreni véci zalobce, avsak nemtze byt divodem pro zamitnuti zadosti, natoz dikazem
o obchazeni zakona, nebot predmétna zadost, jakozto 1 osoba zalobce nema nic spole¢ného
s dfivéj$im jednanim matky nezletilé.
Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé povazuje zalobni argumentaci za Gcelovou se snahou
navozeni predstavy o jeho neziStném a Slechetném jednani, které bylo vedeno dobrymi
Umysly, kdyz ,osvojenim® nezletilé obcanky Ceské republiky potencialné nejen financné
71 7 ’ . ’ Ve v s v
vypomaha svobodné matce vyplnit prazdnotu v zivoté nezletile. Tak tomu vsak dle
zalovaného neni. Na celou situaci je tfeba nahlizet v kontextu vsech zjisténych okolnosti a
M M 4 4 Ve /. 7 A v 4 4 v v /7 V7 i
posuzovat jeho jednani od okamziku vstupu na izemi CR az po podani predmétné zadosti
o prechodny pobyt, resp. po okamzik vydani napadeného rozhodnuti. Z provedeného
dokazovani bylo zjisténo, ze zalobce mél v obdobi od 5. 8. 2019 do 3. 9. 2019 na zakladé
jemu udéleného vyjezdniho ptikazu opustit tzemi Ceské republiky, coz neucinil, a to ani
na zakladé udéleného vyjezdniho prikazu s pocatkem platnosti od 3. 12. 2019. V dobé, kdy
zalobce védél o jemu stanovené povinnosti opustit uzemi Ceské republiky, se seznamil s
matkou nezletilé a nasledné spolu hledali reseni, jak se zalobce muze této povinnosti
, v . / 17 . vV /
vyhnout. Z vyslechu zalobce, ale i z vyslechu matky nezletilé jednoznacné plyne mysl
zalobce fesit a vyfesit problém vyhosténi z Gzemi Ceské republiky, a nikoliv $lechetné
snahy o zajisténi vychovy a vyzivy nezletilé, jak se snazi tvrdit v zalobé. Pro posouzeni
/ Vv i M / 4 v M Vv / v 4 i / M M
Ucelovosti jednani zalobce je rovnéz podstatné casové hledisko vyvoje jeho vztahu s
matkou nezletilé. Z vyslechu zalobce vyplynulo, ze matku nezletilé od seznameni dne 6.
11. 2019 do dne souhlasného prohlaseni rodica 18. 12. 2019 znal cca mésic. Podle vyslechu
matky nezletilé se mozna znali mésice dva, protoze ona ve vyslechu uvedla jako datum
4 7 N/ Vey: 4 M 4 I / 4 i
seznameni tijen 2019. Spolu se pak snazili, v ramci zachovani jejich nové znamosti,
vymyslet, jak to udélat, aby zalobce mohl dale pobyvat na Gzemi. Pro radu se dle svého
tvrzeni obratili na Organizaci pro pomoc uprchlikim, ktera jim na zakladé jimi sdélenych
M 4 M v / V.V 4 4 v / M 1/ 4 4
informaci poradila mozné reseni, a to uvést zalobce do rodného listu nezletilé, ktera v této
kolonce rodného listu méla prazdné misto. Duvodem, bohuzel, nebylo zajistit stabilni
rodinny zivot pro nezletilé dcery matky a ochrana zajma ditéte. Pé¢i o nezletilou zajistuje
zejména matka a babicka, nikoliv zalobce.
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Dle zalovaného z pocinani obou, tj. jak zalobce, tak i matky nezletilé, je patrna snaha o
ziskani povoleni k pobytu zalobce, bohuzel zptisobem obchazeni zakona a takovému
jednani neni mozné poskytnout pravni ochranu. Spravni organy ucinily na zakladé
zjisténého stavu zcela logické Gvahy, které maji oporu ve spravnim spise a své rozhodnuti
fadné oduvodnily.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo Zadost o vyddani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zikona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na iizemi, zejména pokud sicelové uzavrel manZelstoi
nebo jeho icelové problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

Vzhledem k tomu, ze zalobce opakuje v zasadé tytéz namitky, na které jiz velmi podrobné
v / 4 4 4 o v 4 4 4 *1/ o
reagoval zalovany spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nevidi soud davod,
v v M 4 Ve v V7 V. M VvV vV Vv
pro¢ by mél ve stejné (¢i dokonce vétsi) mire detailu opakovat, co jiz bylo feceno, a
protoze sesargumentacl zalovaného ztotozrluje, na obsah napadeného rozhodnuti
odkazuje.

Z hlediska posouzeni ulelovosti prohlaseni otcovstvi k nezletilé X povazuje soud
za kli¢ové tfi momenty.

Za prvé, soulasti spravniho spisu je zapis o urceni otcovstvi k narozenému ditéti
souhlasnym prohlasenim rodica, ktery zalobce a pani X sepsali dne 18. 12. 2019 pred
matri¢nim Gfadem v Praze 18. Dale je z obsahu spravniho spisu patrno, ze zalobce mél v
obdobi od 5. 8. 2019 do 3. 9. 2019 na zakladé jemu udéleného vyjezdniho prikazu opustit
Gzemi Ceské republiky, co? neutinil. Neudinil tak ani na zakladé dalstho udéleného
vyjezdniho prikazu s polatkem platnosti od 3. 12. 2019. K souhlasnému prohlaseni
otcovstvi tak doSlo v dobé, kdy mél Zalobce na tizemi Ceské republiky zavazné pobytové
problémy a mél uloZenu povinnost izemi Ceské republiky opustit.

Za druhé, nelze prehlédnout, ze k souhlasnému prohlaseni otcovstvi doslo po velmi kratké
4 Vv M / Vi Vv v 4 4 4
znamosti zalobce a jeho partnerky. Dle vypovédi zalobce pfed spravnim organem se tak
stalo po cca 6 tydnech, dle vypovédi jeho partnerky cca po 2 mésicich. Cinit souhlasné
prohlaseni otcovstvi po tak kratké znamosti partnert i podle soudu (ve shodé s zalovanym)
v v - /v .. 4 /7 Vv Ve v 4 4 4 *1/
nasvédcuje ulelovosti jednani zalobce pri uréovani otcovstvi k nezletile X.

Konecné za treti, Gcelovost pocinani zalobce a jeho partnerky doznala ve vypoveédi pred
spravnim organem sama partnerka: ,,...7esili jsme to pres organizaci pro uprchliky - tam ndam
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rekli, Ze by bylo veseni ho nechat zapsat do rodného listu, kdyzZ neni biologicky otec uveden...“ ...
e OYTESIE, aby tu X ziistal... .

Shodné jako zalovany ma soud za to, ze z uvedeného vyplyva, ze jednanim zalobce doslo
k obchazeni zakona o pobytu cizinct uéelovym prohlasenim o urleni otcovstvi k nezletilé
obcance Ceské republiky a ze takovému jednani nelze poskytnout pravai ochranu.

K poukazu zalobce na to, Ze zalovany akceptuje jen biologické rodiovstvi, soud
konstatuje, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti nic takového nevyplyva. Zalobcovy Gvahy
o Slechetnosti a pragmati¢nosti jeho jednani pak nemaji relevanci. Relevanci maji toliko
skutednosti potvrzujici anebo vyvracejici naplnéni skutkové podstaty § 87e odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincg.

Pokud jde o namitané nedostatky v dokazovani a vadné hodnoceni dikazd, nemtze soud
\4 . Ve v Ve IV _V . \4 / v . v
zalobci prisvédcit, a to zvlasté za situace, kdy sama zalobcova partnerka ve vypovédi pred
spravnim organem potvrdila Géelovost postupu pfi urcovani otcovstvi. Shora popsané tri
dtvody, které vedou k zavéru o celovosti jednani zalobce, zcela napliuji pottebu zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Jakékoli dalsi
dokazovani by bylo netcelné.

Poukazuje-li zalobce na vysledky pobytovych kontrol a vyjadreni sousedl, kterée maji
podporovat duvodnost pobytové zadosti, pak zalobce opomiji, ze pro naplnéni skutkové
podstaty § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je z casového hlediska rozhodujici,
kdy k obchazeni zakona doslo (zde 18. 12. 2019), nikoli skutecnosti, které nastaly az o rok
a pul pozdéji.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O zalobé soud rozhodl podle § 56 odst. 1 cast véty za strednikem s. f. s. prednostné.
Zavazny davod pro prednostni projednani véci spattuje v tom, ze ve hfe je rodinna situace
v

zalobce.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ \2 / v/ /7 4 /7 /7 V4 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
z duvodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu

s § 54 odst. 2 véta druhass. 1. s. clen senatu Vadim Hlavaty
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