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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozenim z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Si$keové asoudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: SINIR COMPANY,
s.r.0., Kralovicka 2321/83, Praha 10, zastoupené advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10. 2018,
¢j. 47449/18/5300-22443-701226, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢j. 8 Af 41/2018-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) rozhodnutim ze dne
6. 12. 2017 dométril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi zari 2016 a rozhodnutim ze dne
13. 12. 2017 za zdatiovaci obdobi Hjen 2016. Zalobkyné deklarovala p¥ijeti riznych sluZeb
od spolecnosti Damaskus s. r. 0. (sluzby uklidove, bezpecnostni, stavebni, montazni ¢i
balici). Podle spravnich organt se ji vsak nepodatilo prokazat, zda tyto sluzby piijala pravé
od tohoto dodavatele.

[2]  Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl, resp.
v rozhodnuti spravce dané zménil den stanoveni dané a den splatnosti penale. Ve zbytku
zustaly vyroky rozhodnuti spravce dané beze zmény.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl. Podle soudu neni sporné, ze zalobkyné pfijala plnéni, ktera pouzila
v ramci své ekonomické ¢innosti. Vznikly ale pochybnosti, zda plnéni deklarovana na
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dokladech od spole¢nosti Damaskus poskytl zalobkyni pravé tento dodavatel. Zalobkyné
pochybnosti spravce dané neodstranila a neprokazala tedy splnéni podminek potrebnych
pro vznik naroku na odpocet DPH.

IL. Kasacni stiznost, vyjadreni Zalovaného a dalsi podani

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Napadeny rozsudek je podle ni neprezkoumatelny. Méstsky soud nezjistil
skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, a neopatfil si potrebné
podklady pro komplexni posouzeni véci.

[5]  Stézovatelka ma za to, ze spravci dané predlozila dostatek dtkazd, z nichz plyne, ze
mezi ni a spole¢nosti Damaskus v daném obdobi probihala obchodni spoluprace. Popsala,
jakym zptisobem obchodni spoluprice zadala a jak se stanovily ceny za plnéni. Zalovany
presto stézovatelce nezakonné doméril dan. Stézovatelka vzdy radné a véas podavala nejen
danova pfiznani k DPH, ale také kontrolni hlaseni. Stejné tak radné hradila dan. Zakonné
povinnosti plnila i spole¢nost Damaskus, coz stézovatelka zjistila z pfiznani k DPH za 3.
a 4. ¢evrtleti roku 2016 a z kontrolnich hlaseni této spoleénosti k DPH za zafi a prosinec
2016, ktera si vyzadala.

[6] Dale stézovatelka odkazala na prubéh fizeni. Podotkla, Ze spravci dané poskytla
veskeré Ucetni doklady, celkové mzdové tcetnictvi véetné personalni a mzdové evidence
apod. Upozornila rovnéz na to, ze zakon nevyzaduje, aby dolozila vsechny skutecnosti,
které spravce dané pozaduje. Urcité otazky je podle stézovatelky potfeba klast primo
spolecnosti Damaskus, nikoliv ji. Spravce dané stézovatelce klade k tizi to, ze spole¢nost
Damaskus je nekontaktni. Zavérem stézovatelka vyjadrila nesouhlas se zavérem méstskéeho
soudu, ze v danovém fizeni nelze provest dukaz destnym prohlasenim, a upozornila, ze
odkaz na § 39 spravniho radu neni priléhavy, nebot toto ustanoveni upravuje urceni lhity
k provedeni tkonu.

[7]1  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti nezpochybnil, Ze stéZovatelka plnéni
prijala. Vznikly vsak pochybnosti o tom, zda tato plnéni poskytl deklarovany dodavatel.
Dtkazy, které stézovatelka predlozila, to vsak neprokazaly. Stézovatelka neunesla své
dtkazni bfemeno, ze ji plnéni byla poskytnuta pravé tak, jak je uvedeno na danovém
dokladu. Dariové doklady zalovany dGvodné zpochybnil, a ztratily tak svou dikazni
hodnotu, proto méla stézovatelka prokazat narok na odpocet dané dal$imi dikaznimi
prostredky. Stézovatelka pfesto soulad deklarovaného stavu se stavem skuteénym
neprokazala, a nesplnila proto hmotnépravni podminky piedpokladané k uplatnéni naroku
na odpocet dané.

[8] NSS pripisem ze dne 5. 10.2022 vyzval Glastniky, aby se vyjadrili k nejnovéjsi
judikatute Soudniho dvora Evropské unie arozsifeného senatu ve véci Kemwater
ProChemie (rozsudek SD EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 a rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208).

[9]  Zalovany je presvédlen, ze jeho zavéry obstoji 1 po rozsudcich ve véci Kemwater
ProChemie. Stézovatelka neprokazala, ze zdanitelna plnéni ptijala pravé od dodavatele
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Damaskus, a proto ji narok na odpocet dané nenalezi. Stézovatelka zaroven po celou dobu
danového rizeni neoznacila zadné jiné dodavatele, ktefi by ji poskytli zdanitelné plnéni.
Naopak, po celou dobu dariového fizeni tvrdila, ze dodavatelem plnéni byla spolecnost
Damaskus.

[10] Stézovatelka ve vyjadreni kvyzvé pouze konstatovala, ze je presvédcena
o divodnosti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti vychazi NSS z vlastni ustalené judikatury
(rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, a mnoho dalsich). NSS neshledal, ze by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Jde o srozumitelné rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, proc soud rozhodl
tak, jak uvedl ve vyroku. Podstata stézovatel¢inych namitek ostatné netkvi v nedostatku
divodu pro rozhodnuti méstského soudu, ale v nesouhlasu s jeho pravnimi zavéry.

[13] NSS podotyka, ze stézovateléina kasacni stiznost jen v omezené mife reaguje na
konkrétni zavéry méstského soudu. Zpochybnéni zavért napadeného rozsudku pritom
predstavuje nutny predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasacni
namitky (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢&j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
Ackoliv kasalni stiznost stézovatelky lze ve vyse uvedeném smyslu povazovat za
projednatelnou, je nutné pfipomenout, ze obsah stiznostnich bodi akvalita jejich
oduvodneéni v kasacni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

[14] Otazkou dikazniho bremene danového subjektu v danovém fizeni, potazmo
prokazovanim faktického pfijeti plnéni, u kterého uplatniuje danovy subjekt narok na
odpodet DPH, se NSS zabyval jiz mnohokrat. Zalovany i méstsky soud jeho judikaturu
shrouli (blize viz body 12 az 24 rozhodnuti zalovaného a 43 az 47 napadeného rozsudku;
konkrétné napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 27.7.2021, ¢&.8 Afs252/2019-38). V navaznosti na tuto judikaturu lze
pripomenout, ze pro uznani naroku podle §72 anasl. zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (zdkon o DPH), nepostaci pouze predlozit dafiovy doklad [§ 73 odst. 1
pism. a) téhoz zdkona], ale zakladem je faktické pfijeti zdanitelného plnéni jinym platcem
dane.

[15] Danové tizeni se zaklada na zasadé, ze kazdy datiovy subjekt ma povinnost sim dan
ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost sva tvrzeni dolozit, tj. bfemeno
dtkazni. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs$im svym udetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak muize vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zdznamd. Zaroverl nema
povinnost dolozit, ze tdaje o urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze osouladu se
skuteénosti existuji natolik vazné adtvodné pochybnosti, které <ini  doklady
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nevérohodnymi, nelplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi (rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2017, ¢j. 2 Afs 72/2017-43). Nasledné prechazi dikazni bremeno na danovy subjekt,
ktery ma povinnost sva tvrzeni prokazat jinym zpusobem nez danovym dokladem nebo
svym  Uletnictvim  (rozsudky NSS . 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22.10. 2008,
. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012, ¢j. 1 Afs75/2011-62, nebo ze dne 12.2.2015,
¢j. 9 Afs 152/2013-49). Pokud tedy spravce dané prokazal davodné pochybnosti o tom, zda
plnéni stézovatelce poskytl deklarovany dodavatel, preslo dikazni bfemeno na ni.

[16]  Stézovatelka tvrdi, ze plnéni obdrzela od spolecnosti Damaskus. To doklada
zejména smlouvou o dilo ze dne 24. 8. 2016, ktera je vSak obecna achybi ji dikazni
potencial k prokazani tohoto tvrzeni. Nutno podotknout, zZe smlouva byla uzaviena podle
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery v té dobé jiz pozbyl Gcinnosti. Smlouva
nespecifikuje, jaké konkrétni dilo stézovatelka po zhotoviteli pozaduje. Predmeét dila je
vymezen jako prace uklidove, balici, ptipravné idokoncovaci stavebni, bezpecnostni
a technicke, bez blizsitho upfesnéni. Smlouva uvadi, ze na kazdou diléi praci ¢i sluzbu bude
vystavena objednavka s vymezenim pozadovaneé sluzby, nicméné objednavky nic takového
kromé obecného nazvu neobsahuji (vyjma mésta, nékdy isnazvem ulice). Objednavky
nemély vazbu na daniové doklady, které mély opét predmét plnéni vymezeny bud’ obecné,
naprt. ,,0 zajisténi siklidu® &1 ,za poskytovani ochrannych a bezpecnostnich sluzeb®, nebo byly
vymezeny pouze napt. ,sluzby dle vasi objednivky ¢ 91601919%. Nebylo tedy vymezeno
misto, rozsah plnéni, kdo plnéni poskytl ¢i kdy se tak stalo. Smlouva obsahuje ujednani
o tom, ze predani a prevzeti radné provedeného dila bude obsahem zapisu podepsaného
obéma smluvnimi stranami. K tomu ale nedochazelo, o ¢emz svéd¢i 1 vypovéd svédka V.
R., zaméstnance stézovatelky. Tento svédek uvedl, Ze vSe osobné kontroloval, ale zapis se
nevyhotovoval.

[17] Predlozené seznamy zaméstnancu neprokazuji, ze pravé osoby v nich uvedené
uskutecnily pro stézovatelku prace jménem spolecnosti Damaskus. Jak navic zjistil spravee
dané, Ceska sprava socidlniho zabezpeleni evidovala u spole¢nosti Damaskus v daném
obdobi pouze jednoho zaméstnance. To vyvraci tvrzeni stézovatelky, ze ji spoleCnost
Damaskus zajistovala potfebné pracovniky. Stejné tak vypisy ze stézovatel¢ina bankovniho
G¢tu nepodporuji jeji tvrzeni, ze veskeré platby byly provedeny bankovnim prevodem.
Bankovni vypisy potvrzuji thradu pouze nékterych plnéni. Ani pfiznani k DPH
a kontrolni hlaeni spole¢nosti Damaskus nejsou zpusobila k tomu, aby vyvratila
pochybnosti spravce dané, resp. aby diky nim stéZovatelka unesla diikazni bfemeno ve
vztahu ke svym danovym tvrzenim.

[18] Stézovatelka navrhla prokazat tvrzeni, ze plnéni ptijala od deklarovaného
dodavatele, svédeckou vypovédi jednatele spole¢nosti Damaskus, pana Y. B.. Spravce dané
nicméné od cizinecké policie zjistil, e jednatel nemé a nikdy nemél na Gzemi Ceské
republiky povolen pobyt. Vyzval proto stézovatelku k poskytnuti kontaktnich
a identifikacnich dajt jednatele. Stézovatelka nejprve tvrdila, Ze se spolecnosti Damaskus
jiz v kontaktu neni. Pozdéji poskytla e-mailovou adresu a telefonni ¢islo jednatele, kterého
se vsak spravci dané nepodafilo Uspé$né kontaktovat. Stézovatelka nasledné v ramci
odvolaciho tizeni predlozila Cestné prohlasenti jednatele.

[19] K otazce pouziti ¢estného prohlaseni jako dikazu se NSS vyslovil napt. v rozsudku
ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005-43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS, podle kterého nemuze byt
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v dafiovém fizeni Cestnym prohlasenim nikdy proveden dikaz. Urcita skuteCnost jim
nemuze byt prokazina, nybrz pouze osvédcena. Nejedna se pfitom o synonyma, jak
V.o Vv 4 4 /4 4 4 Ve _/ v M *V v v 4
naznacuje stézovatelka. Ve srovnani s prokazanim urcité skutenosti totiz osvédceni
predstavuje nizsi miru dikazu. Cestné prohlaseni je institutem obsazenym v § 53 odst. 5
4 4 v/ v / v/ v *V M 4 v 4 WA V..
spravniho radu. Danovy rad se o ném nezmiruje, navic §99 darfového radu vylucuje
pouziti spravniho radu v danovém fizeni. Pochybnosti zalovaného ohledné skutecného
dodavatele deklarovanych plnéni proto Cestné prohlaseni nemohlo rozptylit. Zalovany se
vSak 1 pfesto obsahem Cestného prohlaseni zabyval. Cestné prohlaseni obecné potvrzuje, ze
spolecnost Damaskus se stézovatelkou obchodovala, nicméné nepotvrzuje deklarovana
plnéni, a tedy nedoklada tvrzené skutecCnosti.

[20] INSS prisveddil stézovatelce, ze odkaz méstského soudu na § 39 spravniho radu
skuteéné neodpovida stavajici Upravé. Nejedna se vsak o pochybeni, které by mélo vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Meéstsky soud totiz prejal zavéry rozsudku
. 1 Afs 77/2005-43, ktery se zabyval povahou cCestného prohlaseni ve smyslu § 39
spravniho radu z roku 1967. Rozhodujici je, ze tyto zavéry plati inadale, tj. pouziti
lestného prohlaseni jako dikazu je vylouCeno (napt. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017,
§. 6 Afs 35/2017-34).

[21] NNSS tedy uzavira, ze stézovatelce se nepodarilo vyvratit pochybnosti, zda plnéni
pro stézovatelku skutecné poskytl deklarovany dodavatel, tedy spolenost Damaskus.
Spravni organy dospély k zavéru, ze neni pochyb otom, ze plnéni se uskutecnila
a stézovatelka je pouzila v ramci své dalsi ekonomické ¢innosti. Nebyly vsak odstranény
pochybnosti spravce dané ohledné toho, ze stézovatelka plnéni prijala pravé od spolecnosti
Damaskus. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané stézovatelku opakované
upozornioval na své pochybnosti o prukaznosti predlozenych dukaznich prostredku.
Stézovatelka vsak tyto pochybnosti nevyvratila.

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla také vytky kjednotlivym bodum
napadeného rozsudku. Konstatovala, ze Grednim osobam poskytla veskeré (cetni doklady
aze spravci dané predlozila celkovée mzdové tucetnictvi vletné personalni a mzdové
evidence, vypoctu mezd, srazek, dani a jinych odvodt atd. Déale zopakovala, ze neporusila
zakon, pokud nedolozila podrobnosti obchodni spoluprace (poptavky na sluzby nebo

o M / 4 4 r v/ v o . 4 4 v v
zpusob, jakym byl zadan rozsah provedeni praci); pripadné zduraznila, ze spravce dané mél
klast urcité dotazy spoleénosti Damaskus, nikoliv ji. K tomu NSS odkazuje na to, co jiz
uvedl vySe. Za predpokladu, Ze spravci dané vznikly divodné pochybnosti o dodavateli

/ v _ 7/ vV ’ ’ v /4 4 4 v/

spornych plnéni, musela stézovatelka prokazat opravnénost svého naroku pomoci dalsich
dtkaznich prostredki. Pokud tak neudinila, je nucena nést nasledek v podobé neuznani
naroku na odpodet dané.

[23] Vtéto véci tedy nebyl skutecny dodavatel ztotoznén. Z darnového fizeni
a provedeného dokazovani pfitom s jistotou nevyplynulo, kdo byl skutenym dodavatelem
plnéni pro stézovatelku tak, aby spravce dané mohl ovéftit, Ze se jednalo o platce DPH.
Neni totiz zfejmé, kdo prace uskutecnil ¢i fyzicky vykonal, a nelze proto s jistotou fict,
kolik dodavateld plnéni dodalo. I po rozsudcich ve véci Kemwater ProChemie tedy obstoji
4 v v \4 v 4 ’ v v v/ M 4 4

zavér, podle néhoz pro odepreni naroku na odpocet dané postaci, nebylo-li prokazano, kdo
zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak urdit, ze to byla osoba povinna k dani.
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[24] NSS pfipomina, ze judikatura ve véci Kemwater ProChemie nema vést automaticky
ke zruseni vsech drivéjsich zamitavych soudnich ispravaich rozhodnuti bez ohledu na
okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla
tehdy, pokud tuexistuje alesponn néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni (napt. rozsudek NSS
ze dne 13.5.2022 ¢j. 10 Afs 254/2018-43). V této véci takova indicie chybi a neposkytla
ji ani stézovatelka (byt ji NSS dal prostor pro dodatecné vyjadreni v reakci na nejnovéjs
posun judikatury). Naopak, stézovatelka za dodavatele setrvale oznacovala vyhradné
spoleCnost Damaskus. Jinak receno, stézovatelka nikdy netvrdila, ze by skute¢nym
dodavatelem byl jiny subjekt (Ci vice subjektt), nez subjekt uvedeny na predlozenych
dokladech. Nic takového stézovatelka netvrdila ani vrfizeni pred NSS. Zavéry
ptijaté ve véci Kemwater ProChemie proto nemaji na posouzenti této véci vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] INSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

[26]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému nevznikly naklady, které by
se vymykaly jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



