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USNESENTI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyi JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: A. L.,
zastoupena Mgr. Lindou Havrankovou, advokatkou, se sidlem
Dlouh4 101/13, Hradec Kralové, proti zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpelen,
se sidlem Krizova 1292/25, Praha5, proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne
23.3.2020,  ¢.j. RN-585520 6038-46091-KRM, o kasaéni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 29 Ad 11/2020-
104,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné  Mgr. Lindé Havrankové,  advokatce,
se priznava odména ve vysi 2600 K¢, ktera bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesent.

Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Zidost o invalidni ddchod, ktery Ceska sprava socialniho
zabezpedeni zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi®). Podkladem rozhodnuti byl posudek
Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Jiciné ze dne 16.1.2020, dle néhoz neni
zalobkyné invalidni, nebof jeji pracovni schopnost poklesla zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 % (pro invaliditu prvniho stupné je treba
nejméné 35 %). Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o nichz rozhodla
zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Krajsky soud
v Hradci Kralové v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Krajsky soud opattil posudek ohledné zdravotniho stavu zalobkyné.
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen
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»posudkova komise®) poté na zadost soudu zpracovala i doplrujici posudek, ve kterem se
vyjadrila k zavaznosti vsech diagnosticky vyslovenych zdravotnich probléma zalobkyné.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze znéni odbornych nalezi koresponduje s
charakteristikou zdravotniho postizeni hodnoceného jako lehké funkéni postizeni. Princip
zjistovani a urceni invalidity podle krajského soudu nelze chapat tak, ze se jednotlivé
hodnoty zdravotnich postizeni scitaji, nebot mira poklesu pracovni schopnosti se urcuje u
rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce a méné zavazné
zdravotni potize mohou byt podkladem pro navyseni zakladni miry poklesu pracovni
schopnosti.

[4]  Posudkové hodnoceni posudkové komise pak krajsky soud po doplnéni povazoval
za objektivni, Uplné a vycerpavajici. Zduraznil, ze mnohocetné subjektivni stesky
zalobkyné jsou sice s ohledem na jeji kazdodenni situaci pochopitelné, nicméné podminky
stanoveni invalidity pojisténce jsou striktné dany zakonnou Gpravou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z duavodu podle § 103 odst. 1 pism.a)ab)s.f.s.,, tj. pro nespravné pravni
posouzeni a vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Stézovatelka oznacila i divod
podle § 103 odst. 1 pism. d), ovSem v tomto sméru zadnou argumentaci neuplatnila.

[6]  Stézovatelka namita, ze posouzeni poklesu jeji pracovni schopnosti nebylo
zhodnoceno nalezitym zpusobem. Nebyl spolehlivé zjistén jeji zdravotni stav, stav jeji
pracovni schopnosti a vSech pro praci vyznamnych skuteénosti. Sam krajsky soud na
zakladé vyctu zdravotnich problému stézovatelky neshledal posudkové zhodnoceni za
Uplné a dozadal si doplnéni posudku, proto mél bez dalsitho zalobou napadené rozhodnuti
zrusit. Stézovatelce by tak bylo zarudeno pravo na spravedlivy proces, tedy aby skutkové
okolnosti byly posouzeny nejprve posudkovym organem, proti jehoz zavérim je moznost
podat namitky a nasledné pripadné napadnout soudni zalobou. Posudkova komise je
prezkumnym, nikoliv zjistovacim organem.

[71 Z vylwu pfilozenych lékarskych zprav je zfejmé, ze posudkova komise v
dopliiyjicim posudku odkazuje pouze na jiz posuzované lékaiské zpravy v pavodnim
posudku, a stézovatelka nebyla pro ptipad doplnéni skutkovych zavérd vyzvana k tomu,
aby se podrobila adekvatnimu vysetfeni.

[8]  Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu a navrhla jeji zamitnuti. Zalobkyné byla jednani posudkové komise dne 27. 8. 2020

v : N TS , : :
pritomna a komise méla k dispozici jeji kompletni zdravotnickou dokumentaci. Posudky
lze povazovat za diikaz osvédlujici fadné zjistény zdravotni stav k datu vydani napadeného
rozhodnuti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
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pokracovani

[9]  Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[10] Podle § 104as.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovatele (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnitho  soudu  dne 26. 4. 2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ.  pod
¢ 933/2006 Sb. NSS).

[11] StéZovatelka k otdzce prijatelnosti své kasaéni stiznosti nic netvrdila. Rizeni o
kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do
znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014-70). Jde proto k tizi stézovatelky, pokud v kasaéni stiznosti netvrdi
dtvody, pro které ma byt kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[12]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. . 5 Ads 22/2003-48,
vyplyva, ze ,nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své siplnosti a spravnosti,
neni oduvodnén poZadavek Zalobkyné na doplnéni dokazovini ustanovenim znalce z oboru
zdravotnictvl.“ Obecné tedy plati, ze kvtili neplnému ¢i nespravnému posudku posudkové
komise muze byt dokazovani doplnéno znaleckym posudkem. Proto se v pripadé, kdy
krajsky soud zjisti, ze posudek posudkové komise je netplny (a pripadné rozhodne o
potfebé posudek posudkové komise doplnit doplnujicim posudkem), nemtze bez dalsiho
jednat o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci do spravniho fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15.9.2004, ¢.j.3 Ads7/2004-70,
publ. pod ¢. 1001/2006 Sb. NSS, uvedl, Ze ,se rovnéz ztotozZriuje se zivérem krajského soudu,
Ze subjektivni pocity stéZovatelky o nemozZnosti vykonu jakékoliv pracovni innosti pak nemiize
byt diivodem pro vznik ndaroku na divku diichodového pojisténi, neni-li podloZen objektivné
posudkové zjisténym zdravotnim stavem.“ Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku
rovnéz vyjadril k otazce, zda posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci musi
sama provést zdravotni prohlidku posuzované osoby: ,Skutecnost, Ze posudkovd komise
vychdzela z kompletni zdravotni dokumentace [...] neni v rozporu s objektivnim posouzenim
zdravotniho stav stéZovatelky. V dané véci neni rozhodujici, Ze posudkovd komise neprovedla
zdravotni problidku st€Zovatelky, jak stéZovatelka namitd, nebot’ méla k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci, ze které mohla pri prozkoumdni objektivnibo zdravotnibo stavu
stéZovatelky vychdzet a ucinit patvicny zavér.“ V projednavané véci méla posudkova komise
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci, v puvodnim idopliujicim posudku se
vyporadala se vSemi stézovatelkou tvrzenymi zdravotnimi obtizemi i lékafskymi zpravami,
které méla k dispozici. Z namitek, jez stézovatelka uvedla v kasa¢ni stiznosti, nelze seznat
zadny presah nad jeji vlastni zajmy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
A% 4 Ve i v M /4 v / 4 /4 4 4
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo
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procesntho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasaéni stiznost podle § 104ass. f. s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120s. . s. (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021-28). Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd. Zalovana s ohledem na § 60 odst. 2 s. ¥. s. prvo na nahradu
nakladu nema, prestoze byla procesné Gspésna.

[16] Stézovatelce byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2022,
¢.j.2 Ads 305/2022-18, ustanovena zastupkyné Mgr. Linda Havrankova. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje zastupkyné a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Pro uréeni vySe nakladl spojenych s timto zastoupenim se pouzije
podle § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif*.
Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni o kasacni stiznosti dva tkony pravai sluzby, a to
prevzeti véci a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. Za
kazdy dkon nalezi zastupkyni odména, a to ve vys$i 1000 K¢ [§ 9 odst. 2) ve spojeni s § 7
bodem 3. advokatniho tarifu], zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



