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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. W.,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem, sidlem Volytiskych Cecha 837, Zatec,
proti zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, sidlem nameésti Hrdint 1300/11,
Praha 4, tykajici se zaloby protirozhodnuti Zalovaného ze dne 10. prosince 2020
¢.j. SIN 221/2020-8, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. z4i 2022 & j. 16 A 3/2021-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. za¥ 2022 ¢&.j. 16 A 3/2021-50
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné pozadala podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim, Krajské sttni zastupitelstvi v Usti nad Labem (dile jen ,krajské stitni
zastupitelstvi®) o poskytnuti soupisu jim vedeného spisu sp. zn. 1 KZN 392/2020. Krajské
statni zastupitelstvi rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2020 ¢. . 1 SIN 27/2020-13 zadost
odmitlo a zalovany k odvolani zalobkyné rozhodnutim oznadenym v navéti rozhodnuti
krajského statnitho zastupitelstvi vécné potvrdil, pouze zjeho vyroku vypustil text
»pism. a“, aby bylo jednoznacné, ze davodem k odmitnuti zadosti je § 11 odst. 6 zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

[2]  Zalobkyné nisledné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen
okrajsky soud“), kniz krajsky soud rozhodnuti zalovaného 1ikrajského statniho
zastupitelstvi zrusil pro nepfezkoumatelnost. Podle krajského soudu zalovany i krajské
statni zastupitelstvi nedostate¢né oduvodnili potfebu odepfit pozadované informace
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a nedostateéné popsali skuteéné riziko budouciho ohrozeni schopnosti organt ¢innych
v trestnim Fizeni plnit své ukoly. Pfihlédnout je dle krajského soudu nutné téz k tomu, ze
pozadovany spisovy prehled se tyka tzv. dohledového spisu vedeného na zakladé podnétu
k vykonu dohledu v ad acta zalozené véci, pticemz podnét byl podin oznamovatelem
podezfeni ze spachani trestného cinu. Pozadovania informace navic vypovida spise
/ vV 4 M /4 4 4 i 4 Ve v v 4 4 v v
o urednim postupu krajského statniho zastupitelstvi pfi prosettovani podnétu z fad
vV . . v i 4 v 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 /4
verejnosti nez o informacich o predchazeni, vyhledavani, odhalovani ¢i stithani trestné
¢innosti. Skuteénosti, kterymi je odepreni pozadovanych informaci odivodnéno, by podle
krajského soudu mély byt v rozhodnuti vymezeny dostate¢né konkrétné. Zaroven musi
povinny subjekt poskytnout pozadovany dokument pfipadné pouze Clasteéné nebo
. b4 % / o v o i v i /4 4
informace poskytnout jinak a odlisny postup dikladné odtvodnit, coz se v projednavané
véci nestalo. Jde-li o moznost obZivnuti trestni véci zalozené ad acta, resp. zahajeni
trestniho fizeni v budoucnu, neobsahuji odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti zadny
konkrétni poznatek o tom, ze by vyznam pozadované informace byl vice nez pouze
historicky.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Na Uvod stézovatel popsal $irsi souvislosti napadeného rozsudku spocivajici
v v/ /4 v Ve 4 4 4 v . v/ M 4 /
vtom, ze se ¢im dal Castéji setkava stim, ze je zadostmi podle zakona o svobodném
pristupu k informacim obchazena zasada neverejnosti trestntho (pripravného) rizeni. Dale
se stézovatel zaméfil na vyklad § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim,
pticemz zduraznil, ze krajsky soud nijak nezohlednil, ze pokud by povinny subjekt zadosti
v v .. ’ ’ . ’ ’ . ’
vyhovél a poskytl zalobkyni informace o konkrétnim spisu statniho zastupitelstvi, pak by
jednak byl povinen tytéz informace poskytnout jakémukoli jinému zadateli, jednak by byl
/Ny v . . e / . vV
téz zasadné povinen poskytovat informace o jinych obdobnych spisech. Podle stézovatele
krajsky soud vysel téz z nespravného pojeti Cinnosti statniho zastupitelstvi. Dohled je totiz
vysostné rozhodovaci c¢innost v individualné vymezené pravni (trestni) véci a statni
zastupitelstvi vjeho ramci muze {init (avpraxi tak prirozené ¢ini) zcela zasadni
4 v /7 IV 4 v/ 4 v/ / v/ v M Ve
rozhodnuti pro naplnéni Gcelu trestniho fizeni. V zadném pripadé proto nejde o ¢innost
spise uredni (typicky rutinni) povahy.

[4]  Stézovatel dale brojil proti konkrétnim dastem argumentace krajského soudu.
Dle stézovatele neni ztejmé, pro¢ a v jakeé souvislosti krajsky soud zdtraznuje, ze se nyni
posuzovana zadost tykala ad acta zalozené véci apodnét byl podan oznamovatelem
v 4 4 4 4 4 Ve bl 4 v / i v /
podezfeni ze spachani trestného cinu, nebot pravé takovy typ informace by nemél byt ve
zcela pocate¢ni fazi trestniho fizeni Siroké vetejnosti (a osobam, o nichz muze byt fizeni
v 4 / M 4 \4 v M v v M \4 /
vedeno) sdélovan. K vytce krajského soudu, ze nevysvétlil, pro¢ povazuje pozadované
informace za kvalifikované ¢iproé odmitl poskytnout cely dokument (informaci),
stézovatel konstatoval, ze se ve svém rozhodnuti obéma otazkami dukladné zabyval, stejné
M / / M 4 4 / v/
jako se zabyval vykladem aaplikaci §11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Pozadavek krajského soudu, aby rozhodnuti o odepteni informace
obsahovalo konkrétni skutecnosti, pak vibec nereflektuje obecnou rovinu argumentace
vV 4 M4 \4 v o v M v /7 N/ i
stézovatele uvedenou v rozhodnuti, jez uz sama o sobé odivodnuje nevyhovéni zadosti.
Rozsudek krajského soudu je tedy neprezkoumatelny 1 proto, ze se s touto argumentact
nevyporadal anevzal vpotaz, ze stézovatel je ptfi rozhodovani o odmitnuti zadosti
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o informace limitovan tim, ze nemuze uvést ty okolnosti, jejichz poskytovani je vylouceno
M / 4 v 4 vV o . /4 M 4 4
aplikovanou vylukou. Zaroven neni dle stézovatele vibec jasné, jak ma dale postupovat,
resp. co ma byt v rozhodnuti uvedeno. Krajsky soud dale sice odkazoval na § 12 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), nicméné uvedl k nému
néco uplné jiného, nez co toto ustanoveni skutecné obsahuje. Stejné tak odkazoval na
pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25. fijna 2004, ¢. 7/2004, jimz se
vydava kancelatsky rad statniho zastupitelstvi, ¢i na zakonnou vyluku ve smyslu § 2 odst. 3
4 4 v/ i 4 /4 v Vv 4 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim, které vsak stézovatel ve svém rozhodnuti
vubec nezmirioval. Krajsky soud navic uvedenou pasaz uzavrel tim, ze absolutizovat nelze
ani stézovatelem zddrazfiovanou nevefejnost pripravného trestniho fizeni, coz je
nepriléhavé a nesouvisejici.

[5] Stézovatel téz oznalil za nesrozumitelné konstatovani krajského soudu, ze se
jednalo o dohled nad véci, ve které ptipravné fizeni ani nebylo zahijeno. Jednak neni
vV . 4 M / M M i VA V4 vV 4 4 4
ztejmé, co ztoho krajsky soud dovozuje, ajednak ipocatecni provérovani spada pod
pripravné rizeni. Nesrozumitelna a vnitfné rozporna je také argumentace krajského soudu
ve vztahu k moznému obZivnuti véci. Stézovatel rovnéz namital, ze v rozsudku absentuje
zavazny pravni nazor ve smyslu § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.f.s.“), nebof z néj neni vibec patrné, jak by mélo byt jeho rozhodnuti
oduvodnéno, aby bylo povazovano za prezkoumatelné. Dale dle stézovatele krajsky soud
sice. popsal kvalitativni a kvantitativni znaky zneuziti prava na svobodny pfistup
k informacim ve vztahu k zalobkyni (a jejimu pravnimu zastupci), avSak neudinil z toho
ptislusny zavér, ze informace nemély byt poskytnuty. Stézovatel uzaviel tim, ze
v ;- . ’ vV N ’
neprezkoumatelny je dle jeho nazoru rovnéz postup krajského soudu podle § 78 odst. 3
v
s. . s.

[6]  Spolus doplnénim kasaéni stiznosti stézovatel téz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
ptiznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze sargumentaci stézovatele
oV v v . T v ’ v/ ’ PR, .
nemuze vécné polemizovat, jelikoz neni s ¢im. V obecné roviné proto toliko konstatovala,
ze v pravnim staté podléha téz Cinnost statniho zastupitelstvi verejné kontrole, takze by
verejnosti mély byt k dispozici ptinejmensim informace o tom, jak statni zastupitelstvi
postupovalo pfi Setfeni jiz skoncenych kauz. K navrhu na pfiznani odkladného déinku
zalobkyné podotkla, ze dle jejtho nazoru skutecnost, ze jednou poskytnutou informaci
4 v oV / v o v 4 4 4
nelze vzit zpét, nemuze byt sama o sobé divodem pro vyhovéni takovému navrhu.
Zalobkyné k vyjadreni pfipojila téz dalsi argumentaci, kterou dilem zdGvodnuje svou
zadost o poskytnuti informaci (a celkovou vyssi Cetnost ji podavanych zadosti) a dilem
4 M M 4 M4 v M4 4 i i
vede svou vlastni polemiku s rozsudkem krajského soudu, jez vsak nesouvisi s namitkami
v / M vV i v / 4 v/ 4 Vev/ v_ /7 /v i
uplatnénymi stézovatelem. Jelikoz uvedené nema v fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti
i M VVv/ / 4 v M / Vv / v/ \4 v
relevanci, Nejvy$si spravni soud nepovazuje za ulelné dal$i argumenty zalobkyné
reprodukovat.

[8]  Nejvyssi spravni soud poslal vyjadieni zalobkyné stézovateli na védomi.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10] Prisné vzato Nejvyssi spravni soud nepfisvédCuje stézovateli, ze by krajsky soud
nevyjadril zavazny pravni nazor, resp. ze by byl nesrozumitelny. Krajsky soud zfetelné
uvedl, ze dle jeho nazoru trpi rozhodnuti stézovatele i krajského statniho zastupitelstvi
neprezkoumatelnosti a ulozil jim peclivé vyhodnotit relevantni skutecnosti a dostatecné
konkrétné oduvodnit prfipadné rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci. Z
argumentace krajského soudu tedy lze dovodit, Ze rozhodnuti podle néj nebyla fadné
oduvodnéna, priemz v dalsim rizeni méli krajské statni zastupitelstvi a stézovatel tento
nedostatek odstranit, resp. sva rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnit.

[11]  To vsak nic neméni na tom, ze uvedeny zavér krajského soudu je nespravny, nebot
jak stézovatel, tak krajské statni zastupitelstvi se k pfipadné budouci relevanci
pozadovanych informaci pro aktivitu organa dinnych v trestnim fizeni vyjadrili.
Konkrétné odkazali na tzv. ,kauzu pily Kovarska®“, ktera se tyka hluku z provozu pily,
v niz je aktivni jak zalobkyné, tak jeji pravni zastupce jiz nékolik let, pricemz zalobkyné
sama k odvolani prilozila kopii rozhodnuti o pfestupku z 9. zari 2020. Nejvyssi spravni
soud tudiz konstatuje, ze stézovatel i krajské statni zastupitelstvi dostateCnym zptisobem
zduvodnili, ze vyznam véci, k niz se vztahovala zadost zalobkyné, neni pouze historicky.
Pfi hodnoceni podrobnosti jejich oduvodnéni je totiz nutné prihlédnout téz k omezeni
vyplyvajicimu z toho, Ze jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni (k tomu viz dale).

[12]  Argumentace krajského soudu stran moznosti obZivnuti, resp. historického
vyznamu trestni véci, které se zadost o informace tyka, je navic vnitfné rozporna.
Stézovatel opravnéné namita, ze krajsky soud na jednu stranu stézovateli ikrajskému
statnimu  zastupitelstvi v bodu 31 svého rozsudku vytyka, ze zodavodnéni jejich
rozhodnuti nevyplyva zadny dostatecné konkrétni poznatek o tom, ze by ad acta zalozena
trestni veéc, jiz se zadost o informace tyka, mohla obZivnout, resp. o tom, ze by dana véc
neméla pouze historicky vyznam. Hned v dal$im bodu 32 vsak krajsky soud konstatuje, ze
oCekavani organt cinnych v trestnim fizeni rozumi asouhlasi stim, Ze ,je pfiméfené
pravdépodobné, ze zejména na zakladé aktivity zminénych osob (rozuméj zalobkyné,
jejtho zastupce ajedné dalsi osoby, pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu) se nékterée dalsi
skutednosti souvisejici s touto kauzou mohou v budoucnu stat pfedmétem provérovani
ze strany organa ¢innych v trestnim fizeni aze se provérované skutecnosti mohou
néjakym zpusobem dotykat iskutenosti resenych v aktualné ad acta zalozené véci.“
K tomu krajsky soud dodava, ze je mu aktivita uvedenych osob v relevantni kauze znama
1 z vlastni Uredni Cinnosti. Zaroven je nicméné podle krajského soudu pravdépodobnost, ze
ve spisovém prehledu tzv. dohledového spisu budou uvedeny informace, které by mohly
ohrozit schopnost organu ¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné Ciny, vyrazné nizsi.

[13] To, ze se zadost podle zakona o svobodném pristupu kinformacim tyka
skutednosti, které mohou byt potrebné pro dalsi aktivitu organu ¢innych v trestnim fizent,
je pritom relevantnim divodem pro omezeni prava na informace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. tnora 2017 ¢.j. 6 As 338/2016-55). Z argumentace v bodech
[31] a[32] rozsudku krajského soudu vsak nelze jednoznacné seznat, jak predmétnou
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otazku posoudil. Krajsky soud totiz vytyka stézovateli a krajskému statnimu zastupitelstvi
absenci zdGvodnéni moznosti obZivnuti véci, avsak vzapéti s nimi souhlasi, ze takova
alternativa muze nastat, priemz dodava, ze je vyrazné nizsi pravdépodobnost, ze ve
spisovém piehledu dohledového spisu budou uvedeny informace, na néz se vztahuje

4 ’ ’ v/ . 4 ’ V ’ Vo 4
omezeni dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zaroven neni zcela zfejmé,
oproti ¢emu je pravdépodobnost vyrazné nizs, resp. k cemu se ona pravdépodobnost vaze.

[14] Neptresné je rovnéz konstatovani krajského soudu, ze stézovatel ani krajské statni
zastupitelstvi nevysvétlili, pro¢ povazuji pozadované informace za ,kvalifikované,
a nevysvétlili ani svij dal$i postup vedouci k odmitnuti poskytnuti (celé) informace. Jde-li
o spisovy prehled, ktery byl predmétem zadosti zalobkyné, stézovatel totiz v odstavci 14
svého rozhodnuti wuvedl, Zejde o chronologicky zaznamenany prehled pisemnosti
vztahujicich se ke konkrétni (trestni) véci. Z informace v takové podobé pak dle stézovatele
lze dovozovat zjisténi o Cinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni nikoliv pouze v ,hrubé
predstavé®, jak uvadéla zalobkyné, nybrz v pomérné vysoké mife detailnosti. Konkrétné
lze z prehledu vydist, zda véc je ¢i byla u konkrétniho organu vibec vedena, kdy se organ
zacal véci zabyvat, zda je véc stale Zivd, jaké Ukony a kterymi organy (¢i osobami) v ni byly
ucinény. Dalsi relevantni charakteristiku informaci, které by mohly byt poskytnutim
spisového prehledu sdéleny, pak uvadi stézovatel napf. v odstavci 15 svého rozhodnuti.
Konstatuje totiz, ze informace o konkrétnim prubéhu dinnosti povinného subjektu pti
vytizovani urcitého druhu podani, véetné informace o potrebnych podkladech ¢i lhutach,
by mohla byt zneuzivana k procesnim obstrukcim. K moznosti Caste¢ného poskytnuti
informaci, resp. k moznosti jejich déleni za Ucelem naplnéni § 12 zakona o svobodném
pristupu k informacim se stézovatel rovnéz vyjadril, ato v odstavcich 20 az 23 svého
rozhodnuti. Konkrétné shrnul, ze uz poskytnutim casti spisového prehledu by krajské
statni zastupitelstvi oficialné potvrdilo, Ze je u néj vedena urcita véc, a poskytlo by tedy
informace chranéné § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Vytky
krajského soudu, ze uvedena argumentace chybi, tak neodpovidaji skuteénému znéni
rozhodnuti stézovatele.

[15] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem i v tom, ze krajsky soud do znaéné
miry presel jeho vysvétleni, pro¢ nemohou statni zastupitelstvi prilis podrobné
oduvodniovat rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, ktera ma souvislost

/ VA v 7/ VvV 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve / i
s vykonem pocateéniho provérovani (po podani trestniho oznameni) organy Cinnymi
v trestnim fizeni. Ze stézovatelova rozhodnuti jasné plyne, ze v takové situaci lze byt
konkrétni pouze do té miry, aby nedoslo ke sdéleni informaci, jez jsou predmétem zadosti.
Zaroven stézovatel odkazal na principy plynouct z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
v v/ v o 4 / o4 v/ / v/ v _r 4 4 v/ 4 4
ze v pripadé informaci tykajicich se pripravné (polatelni) faze trestniho rizeni bude pravo
na poskytnuti takovych informaci spise omezeno a ze u takovych informaci je namisté

IV v / v/ > - i M / M M M M v i
zvlast obezfetny pristup, nebot jakmile povinny subjekt informaci jednomu zadateli
poskytne, musi u vSech dalsich postupovat stejné a konkrétni informaci musi téz zvetejnit
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. brezna 2010 ¢. j. 1 As 97/2009-119,
¢.2166/2011  Sb.NSS, jiz cit. ¢.j. 6 As338/2016-55 azedne 9. prosince 2021
&.j. 6 As 215/2021-28).

[16] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud marginalizoval pozadavek
stézovatele na neverejnost postupu policejniho organu pred sepsanim zaznamu o zahajeni
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Gkont trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Takovy pfistup vsak neodpovida
tomu, ze pocateéni postup policie slouzici k odhaleni skutenosti nasvédc¢ujicich tomu, ze
byl spachan trestny ¢in dle § 158 odst. 1 trestniho fadu, je nanejvys citlivy, takze omezeni
4 v/ . 4 . Ve . " . v v/ 4 . v/ 77
prava na ptistup kinformacim je prinejmens$im stejné zadouci jako v dalsich fazich
’ v/ ’ 4 . . v/ v/ Vev/ Ve /v
trestntho fizeni. Proto také judikatura hovori o pfisnéjsim rezimu téz ve vztahu
k informacim vztahujicim se k postupu policie pred formalnim zahajenim dkont trestniho
fizeni (jiz cit. rozsudek ¢. j. 6 As 338/2016-55, bod 28). K zalozeni véci ad acta pak policejni
organ pristoupi, pokud nezjisti informace nasvédc¢ujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in
(blize k problematice viz napt. SAMAL, P. a kol.: Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, cit. dle beck-online, § 158).

[17] Krajsky soud ve svém rozsudku sice konstatuje, Ze je tfeba respektovat legitimni
zajem organu ¢innych v trestnim fizeni, aby nemusely v odivodnéni rozhodnuti, kterym
odmitaji poskytnuti informaci, dané informace fakticky poskytnout. Na druhou stranu
v 4 4 \4 v M / b v 4 v / i 4 o v
vSak uvadi, ze skuteCnosti, kterymi je odepreni pozadovanych informaci odiivodnéno, by
mély byt vymezeny konkrétné alesponi typové, resp. ze ,zadateli o informace by tedy mély
byt dostate¢né konkrétnim zpusobem predlozeny skuteénosti, které odtvodnily odepteni
pozadovanych informaci“ (bod 27 rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud
k tomu s ohledem na dukladné odivodnéni rozhodnuti stézovatele podotyka, ze dalsi
konkretizace, kterou krajsky soud pozaduje, by uz nutné znamenala sdélovani (alespon
v néjaké mire) toho, oco zalobkyné zada. Navic je striktni pozadavek na konkrétni
uvedeni skutecnosti v pripadé odmitnuti zadosti protichtidny tomu, Ze pfi omezeni prava
na informace podle § 11 odst. 6 muze byt povinny subjekt konkrétni pouze ve velmi
4 7V bl 4 M v 4 v 4 /4 v 4
omezené mire, nebot neposkytnutim informace predchazi ohrozeni prav trfetich osob,
schopnosti organu verejné moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny ¢i zajistovat verejny poradek a bezpecnosti Ceské
i M / M 4 4 M VVv/ 4 4 Vv M v v
republiky. Jinymi slovy dava Nejvyssi spravai soud stézovateli za pravdu, ze pozadavky
krajského soudu na oddvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace
jsou prehnané, resp. ze tomu, co krajsky soud zada, nelze vyhoveét.

[18] Aniz by to bylo pro vysledek kasa¢niho fizeni podstatné, Nejvyssi spravai soud
4 vV v v / v M /

naopak nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze by bylo neprezkoumatelné, pro¢ krajsky soud

v Ve /v 4 M / /4 4 M 4
postupoval dle § 78 odst. 3 s. I s. a zrusil téz rozhodnuti krajského statniho zastupitelstvi.
Krajsky soud totiz uvedl, ze dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele, pficemz dle jeho nazoru trpélo stejnou vadou i rozhodnuti krajskeho statniho
zastupitelstvi. Poznamku o zachovani dvojinstanénosti je nutné vnimat tak, ze bylo dle
krajského soudu s ohledem na okolnosti véci zadouci, aby méla zalobkyné moznost podat
pred pripadnou dalsi spravni zalobou iodvolani. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
neshledava vadu vtom, ze krajsky soud kcitaci § 12 odst. 1 zakona ¢.283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, zjevné omylem uvedl misto zakona o statnim zastupitelstvi trestni
fad, pripadné ze argumentoval pokyny a pravnimi predpisy, které stézovatel ve svém
rozhodnuti nezminoval.

[19] Jdeli odal$i namitky stézovatele, témi se Nejvyssi spravni soud nyni nemohl

zabyvat, nebot se tykaji otazek, kterymi se jesté nezabyval ani krajsky soud. Jeho zavér
v M 4 vV M / 4 4 M 7 v

o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele a krajského statniho zastupitelstvi je vsak
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pokracovani

nespravny. Krajsky soud proto v dalSim fizeni vyjde ztoho, ze napadena rozhodnuti
v [ v [ v v / \4 4 4 i
prezkoumatelna jsou a prezkouma je ve svétle vécnych zalobnich namitek.

[20] Nejvyssi spravani soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku, protoze o kasacni stiznosti rozhodl bez zbyteéného odkladu po
provedeni nezbytnych procesnich tkonud, doplnéni kasacni stiznosti a obstarani dalsich
podkladt nutnych pro rozhodnuti (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. ¢ervna 2013 ¢.j. 6 Ads 42/2013-28 nebo  rozsudek  ze dne 4. dubna 2019
&5 1 Azs 45/2019-28).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi shledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.f.s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2022

JUDr. Tomas Langasek LL.M.

predseda senatu



