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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L.S.,ev.é& X
st. prisl. X
t. & pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 29. 8. 2022, &. j. OAM-569/ZA-ZA12-D02-2022,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. OAM-569/7ZA-Z A12-D02-2022,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava pravo na nahrada naklada fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce podal dne 8. 6. 2022 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale téz ,CR%). V souladu s naf{zenim ¢&. 604/2013 (,natizeni Dublin III%) Yalovany
rozhodl, %e statem p¥islu$nym k posouzeni této Zadosti je Spanélské kralovstvi (dale téz
,,gpanélsko“).
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Z napadeného rozhodnuti a z 4daju poskytnutych k zadosti, pohovoru ze dne 13. 6.
2022 a doplrujictho pohovoru ze dne 28. 6. 2022 vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobce z vlasti vycestoval letecky z Moskvy ptes Minsk do Turecké republiky, odkud
pokracoval do Zabtrehu, kde zGstal ptriblizné dva tydny. Poté z Rijeky pricestoval
vlakem do Prahy dne 7. 6. 2022. Dvodem zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost,
ze se zalobce obava, ze by mohl v Ruské federaci (dale téz ,Rusko®) skoncit ve vézeni z
divodu dclasti na nepovolenych demonstracich, coz je nyni v Ruské federaci
povazovano za trestny ¢in.

V prubéhu pohovoru zalobce uvedl, ze si vyridil Spanélské vizum, protoze v podstaté
vSechny konzulaty byly v Ruské federaci zavteny. Od zadatku vsak bylo jeho imyslem
pricestovat do CR. Pficestoval spoleéné se svym partnerem, se kterym viak nejsou
oficialné registrovani, protoze to v Ruské federaci neni mozné. Znaji se od dubna roku
2017, od roku 2017 také sdili spole¢nou domacnost a maji spolecny rozpocet.

II. Zaloba

V zalobé v prvé tadé zalobce uvedl, Ze nesouhlasi snapadenym rozhodnutim a
s premisténim do jiného ¢lenského statu Evropské unie (dale té% ,EU%), do Spanélského
kralovstvi. Zalobce mi za to, %e Zalovany nepostupoval v souladu se zikonem, a
nedostatecné prezkoumal a vyhodnotil situaci zalobce.

Zalobce odmitl tvrzeni Yalovaného, e v jeho ptipadé nelze aplikovat kritérium ¢&. 10
narizeni Dublin III, nebot podle zalovaného nepobyvaji na tzemi jiného {lenského statu
EU Zalobcovi rodinni ptislusnici. Zalobce viak opakované vypovédél, e z Ruska na
tizemi CR dorazil spole¢né se svym partnerem O. D., ktery je v CR Zadatelem o udélent
mezinarodni ochrany, proti rozhodnuti ve véci jeho zadosti podal Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Zalovany nevzal v Gvahu, Ze Zalobce se svim partnerem nemohou uzaviit
registrované partnerstvi nejen na Uzemi Ruské federace, jiz jsou oba statnimi
ptisludniky, ale ani na dzemi CR, nebof ani jeden z nich je$té neziskal pobytové
v

opravnéni, a navic zakon ¢ 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi neumoznuje
v/ M 4 4 v * 7 4 4 v/ v 7/ o /. 7 A
uzaviit registrované partnerstvi dvéma cizim statnim prislusnikim na tzemi CR.

Zalobce také nesouhlasil s neaplikaci ¢l. 11 nafizeni Dublin III a s vyrokem zalovaného,
4 / /v / /.0 / 7/ V7 7. . 4 v/ V. 7 v Vv
ze na uzemi Clenskych stati nepobyvaji zadni jeho rodinni prislusnici, kdyz zalobce
\2 M M / v/ v 7/ / Ve v 4 4 .
opakoval, ze jeho rodinny pfislusnik, partner, se kterym zije ve spole¢né domacnosti O.
D., pobyva na Gzemi CR. Se svym partnerem vede zalobce rodinny zivot, a to, ze
nemohou uzavtit sfiatek nebo registrované partnerstvi souvisi s neochotou statu, jehoz
jsou statnimi prislusniky, prijmout zakon, ktery by jim uzavfeni stiatku nebo jiného
obdobného institutu umoznil. Sva tvrzeni optel zalobce o judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale téz ,ESLP), pfedev$§im o rozsudek Schalk a Kopf proti Rakousku,
ve kterém ESLP konstatoval, ze stejnopohlavni pary maji rodinny zivot. Dale tvrzeni
zalobce podporuje rozsahla judikatura ESLP, ktera zavazuje clenské staty respektovat
. ’, 7 Ve . . o v . .
rodinny a soukromy zivot cizincu (napf. v rozsudku Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemi). Vzhledem k situaci, ve které se nachazi partner zalobce, tedy
o v v/ 4 24 . v 4 M 4 4 . v
v prubéhu fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, se nemohou ani presunout
spolecné do Spanélska, jak zalobce vypovédél pfi vstupnim pohovoru.
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Zalovany dale ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce je drzitelem dlouhodobého viza
vydaného Spanélskym kralovstvim a z toho divodu se rozhodl aplikovat ¢l. 12 nafizeni
Dublin III. K tomu zalobce uvedl, ze v minulosti cestoval do CR opakované, Ceska viza
mél celkem ctyfi. O vizum nyni pozadal na zastupitelském uradu Spanélského
kralovstvi z toho davodu, ze nebylo mozné ziskat vizum v jiném dlenském staté.
Zalobce zduraznil, ze si nemohl tento svij postup dostatecné dopredu promyslet a
M 4 /v v 4 v

jednal pod tlakem okolnosti, neuvazené a unahlené.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, jak zalovany postupoval pfi hodnoceni toho, zda jsou
v [ Vv v/ ’ . v1~/ :
splnéna kritéria podle ¢l. 17 natizeni Dublin III, kdy podstatou tohoto clanku jsou
predevsim humanitarni divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni dévody. Zalobce se
odkazuje na rodinné divody a dale na divody souvisejici s kulturni blizkosti, kterou ma
zalobce k CR. Je to predevsim jazykova blizkost, schopnost socializace v prostiedi CR,
moznost realizovat zde svij soukromy a rodinny zivot, a rovnéz ma zde zalobce fadu

pratel.

S ohledem na vy$e uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zdtraznil, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 2 véty druhé zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) rozhodnutim podle ustanoveni § 25 pism.
1) zakona o azylu z divodu uvedeného v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Podle néj je statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni
Dublin IIT Spanélské kralovstvi.

Zalovany dale pripomnél, ze v prabéhu spravniho fizeni vysSlo najevo, ze v pfipadé
v o / s v/ / 7 ’ 3 v . .
predani zalobce v ramci fizeni o mezinarodni ochranu do Spanélska, pojede jeho partner
’ ~ ’ /N s/ v v v & v
snim. Zalovanému tedy neni ztejmé, v éem by mél transport zalobce do Spanélska
ohrozit jejich vztahy, aby to oduvodnovalo pouziti vyjimeénych instituta. O zadosti
partnera zalobce O. D. jiz bylo negativné pravomocné rozhodnuto.

Zalobce v zalobé neuvadi zadné dalsi zasadni skutecnosti, pro které by v jeho pripadé

\4 /4 v v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 S v
nebylo mozné predat fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do Spanélska.
V zalobé nejsou patrné ani zadné osobni ¢i rodinné divody, pro které by méla byt
zadost fesena pravé v CR.

Pripad zalobce je dle Zalovaného v souladu s ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin I, ktery byl

v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany drzitelem schengenského viza. Na
4 v 4 i v/ \4 / S v 4 4 4 v /7 v

zakladé této informace pozadal zalovany Spanélské kralovstvi o prevzeti zalobce a
/ v v . v & v / / / v/ v /

nasledné obdrzel informaci, ze Spanélské kralovstvi uznalo svou pfislusnost k posouzeni

zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

Nad ramec uvedeného pak zalovany pfipomnél, ze se ve svém rozhodnuti zabyval i
. v / o / v/ ’ 3 v
existenci pripadnych nedostatkt azylového fizeni ve Spanélsku.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud alobu jako ned@vodnou zamitl.
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IV. Pribéh Gstniho jednani

17. Zalovany trval na svém rozhodnuti, s podanou zalobou nesouhlasil a nedomnival se, ze

18.

19.

by vydal nezakonné nebo nedostatecné odavodnéné rozhodnuti. Zalovany mél tedy za
to, ze rozhodl zcela vsouladu se zakonem a platnymi predpisy EU. Pokud by
rozhodnuti zalovaného znélo jinak, rozhodl by zalovany v pfimém rozporu s predpisy
EU. Zalovany v den podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem zjistil, Ze
v M M Vv Vv / 4 . . 7

zalobce disponuje $panélskym vizem, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti. Zalovany se zabyval i tim, zda ve Spanélsku nejsou nedostatky v azylovém
fizeni, priCemz zadné nedostatky neshledal. I kdyz ma Zalobce na Gzemi CR svého
druha, ktery zde pozadal o mezinarodni ochranu, tato mu nebyla udélena, a druh
\4 ’ i i 4 v 7 . 4 4 v /v
zalobce se branil proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobou, o niz
dosud nebylo rozhodnuto. Podle Zalovaného nebylo mozno uplatnit zadné dalsi ¢lanky
natizeni Dublin III. Ve zbytku zalovany odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni

k zalobé.

Zalobce zejména uvedl, Ye nemtZe odcestovat do Spanélska bez svého partnera.
S partnerem jsou ve vztahu od roku 2017. Ziji jako rodina bez oficialniho statutu, nebot
v Rusku nelze zaregistrovat snatek z divodu homofobni definice LGBT ze strany statu.
Odlouceni od partnera bude psychicky narocné pro oba. Partner zalobce prohlasuje, ze
’ v/ v . & v / v . . . R P . v/
s nim pripadné odcestuje do Spanélska, otazkou vsak je, jak je to s feSenim jeho ptipadu
7 1.7 7 s 7 ’ /s ’ . J / 7 A ~ /
o ziskani mezinarodni ochrany, ktery je nyni projednavan na Gzemi CR. Zalobce dale
pozadal, aby bylo zohlednéno, ze vSechna schengenska viza, ktera ziskal od roku 2017,
byla vydana velvyslanectvim CR, a navic nikdy neporusil vizovy rezim a nemél zadné
problémy se zakonem v EU. Ziskat viza do Spanélského kralovstvi bylo nezbytnym
opatrenim, nic jiného zalobci nezbyvalo, nebot konzulat CR v Moskvé od zacatku
valky na Ukrajiné prestal prijimat zadosti o vydani schengenskych viz, $panélska
ambasada vsak v té dobé vydavala viza dal. Dale zalobce upozornil na radu negativnich
pripadu, které se udaly osobam, které byly poslany do Spanélska podle narizeni Dublin
ITI, o nichz vi i zalovany. Osoba pfijede na zemi Spanélského kralovstvi, ale nemuze
4 v/ v/ v N4 v 4 4 vV V7 4 4
ziskat pristup k zadance opravnujici k zafazeni na prvni pohovor. I kdyz zadanku ziska,
v / A P v 7 & v / . v_ 7/ v Ve
na pohovor se Ceka minimalné 4 mésice. Spanélska migracni sluzba pfitom bez
pohovoru neumisti zadatele v tabofe pro uprchliky, ale nechava tyto lidi na ulici a nuti
. v / 7 v / / 277 / v/ /
je porusovat zakon o pobytu. Zalobce uvedl, ze problémy tykajici se azylového fizeni
ve Spanélsku se dozvédél od znameho, ktery byl ve stejném uprchlickém tabofte jako on
a ktery byl ve Spanélsku, kde vyse uvedené probléemy mél a byl témito okolnostmi
donucen vratit se do CR, kde se znovu fesi jeho zadost. Hlavnim davodem podané
zaloby vsak je skutecCnost, ze zalobce nemuze odjet bez svého partnera. Partner zalobce
Ve 4 oV M bl X vV v/ v/ v 4 M /4 4
pritom nyni nemuze odjet, nebot se v CR fe$i jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce proto pozadal soud, aby k vy$e uvedenému prihleédl.

K tomu zalovany dodal, Ze se ve svém rozhodnuti zabyval azylovym systémem ve
Spanélsku, avsak nedospél k zavéru, ze by tam dochazelo k systémovym nedostatkim

/ v/ r 5 / . . / Ve v/ / Vv, / oV / v/ ’
v azylovém ftizeni. Zadna z instituci EU neprijala zadna opatreni vaci azylovému ftizeni
ve Spanélsku a ani nebyla vydana zadna zprava, Zze by dochazelo k nedostatkim

/ v/ ’ S v v . Ve /17N v /
vazylovém frizeni ve Spanélsku. Tyto skuteCnosti pritom uvadi zalobce az nyni,
v podané zalobé to uvedeno nebylo. Pokud mél zalobce obavy z azylového fizeni ve
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Spanélsku, mél je uvést jiz v podané Zalobé. Zalobce sim ptitom v pribéhu pohovoru
uvedl, 7e pokud by to bylo nutné, tak do Spanélska odcestuje spole¢né se svym druhem.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, co bylo vden podani Zadosti
zalobcem a v den vydani napadeného rozhodnuti, tedy ze disponoval Spanélskym vizem,
a bylo tedy povinnosti zalovaného se zabyvat vécnou prislusnosti, tedy ktera zemé je
pHslu$nd rozhodnout o Zadosti o mezinirodni ochranu Zalobce. Samo Spanélské
kralovstvi uznalo svoji vécnou pHslu$nost v této véci. Zalovany se zabyval i rodinnymi
vztahy zalobce, rozhodnuti o tom ponechava na vaze soudu.

Na zavér zalobce uvedl, Ze si preje, aby jeho zadost o mezinarodni ochranu byla fesena
v CR. Zalobce sice pozadal o $panélské vizum, ale dostate¢né vysvétlil, pro¢ to udélal -
bylo to vynucené opatfeni, protoze jiné vizum v té dobé ziskat nemohl a jinak by
nemohl odjet ze zemé. Partner zalobce ma Ceské vizum a jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je ¥efena v CR. Kdyby Zalobce mohl pied svym odjezdem ziskat
Ceské vizum, tak by o néj pozadal, ale v té dobé uz byl esky konzulat zavteny.

Zalovany trval na svém rozhodnuti, zalobu nadale povazoval za nedivodnou a navrhl
soudu jeji zamitnuti v plném rozsahu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhité stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Zalobni namitky se tykaly zejména toho, %e Yalovany nespravné uzavtel, Ze na situaci
zalobce nelze aplikovat ¢l. 10 a 11 natrizeni Dublin III. Dale zalobce nesouhlasil ani s
tim, jak Zalovany postupoval pti hodnoceni toho, zda byla v pfipadé Zalobce splnéna
kritéria ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Podle ¢l. 10 natizeni Dublin III pokud ma Zadatel v clenském staté rodinného prislusnika, o
. v VvV/ . N / / V, Vé /, Vv Ve /
jehoz Zddosti o mezindrodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském stdaté prijato proni
rozhodnuti ve véci samé, je tento clensky stat prislusny k posouzeni Zddosti o mezinarodni
ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné.

Podle ¢l. 11 nafizeni Dublin I pokud nékolik rodinnyjch prislusnikii nebo svobodnych
nezletilych sourozencii poZiadi o mezindarodni ochranu wve stejném clenském stdté soucasné
nebo tak brzy po sobé, Ze ¥izeni o urceni prislusného clenského statu miize probibat spolecné, a
pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto narizenim vedlo k jejich oddélent, je prislusny
Clensky stat wréen na zdkladé téchto wustanoveni: a) prislusmy k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu vsech rodinnych prislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencii je
Clensky stdt, ktery je podle kritérii prislusny k prevzeti nejvétsibo poctu téchto osob; b) jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii prislusny k posouzeni Zddosti nejstarsibo z
nich.

Podle ¢l. 17 odst. véty prvni nafizeni Dublin 1T odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kaZdy
clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych
timto narizenim nent prislusny.
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27.

28.

Cl. 10 a . 11 na¥izeni Dublin IIT hovo¥i o ,rodinnych p¥slu$nicich®, jejich? definice je
stanovena v ¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin III, kdy ,rodinnym prislusnikem® pro scely
tohoto narizeni se rozumi tito clenové rodiny Zadatele nachizejici se na sizemi nékterého
clenského stdatu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi priivodu:

— manzel & manZelka Zadatele nebo jeho nesezdany partner (i partnerka, se
kterym/kterou Zije v trvalém vztabu, pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo
praxi dotéeného clenského statu pristupuje podobné jako k pdrim sezdanym podle
jeho pravnich predpisi o statnich prislusnicich tveti zemé,
—  nezletilé déti pari wvedenych v proni odrazce nebo Zadatele, pokud jsou svobodné, a
bez ohledu na to, zda se jednd o déti manZelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu
vnitrostatniho prava,
—  je-li Zadatelem svobodnd nezletild osoba, jeji otec, matka nebo jind dospéld osoba,
kterd je za ni zodpovédna podle prava nebo praxe clenského stitu, na jehoZ iizemi se
dospéld osoba nachaz,
—  je-li osoba poZivajici mezindarodni ochrany nezletild a svobodnad, otec, matka nebo
jind dospéla osoba, kterd je za ni zodpovédnd podle prava nebo praxe clenského stdtu,
na jehoZ iizemi se osoba poZivajici mezindrodni ochrany nachdzi.
V nyni posuzovaném pripadé se krajsky soud zaméfil zejména na to, jakym zpusobem
zalovany posoudil moznost aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. V dané véci je totiz
nesporné, ze u zalobce nelze zcela jednoznacné povazovat jeho partnera za rodinného
ptislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin III, a proto nebylo mozné aplikovat
¢l. 10 a 11 natizeni Dublin III. Podle bodu 14 odivodnéni nafizeni Dublin III plati, ze
v 4 4 Ve . v 4 4 v 4 M v v/ 4 4
Clenské staty by prfi jeho uplatiiovani mély mit na mysli predevsim respektovani
rodinného zivota. Ty rodinné vazby, které jsou pro jeho aplikaci relevantni, pak
natizeni Dublin III zohledriuje pfimo v ramci jednotlivych objektivnich kritérii pro
v 4 v/ v /4 4 4 M 4 v /4 4 4
urCeni prislusného statu. Ostatni rodinné vazby clenské staty mohou, ale nemusi
zohlednit v ramci ¢l. 17 natizeni Dublin III.  Vztah Zalobce a jeho partnera tedy bylo
mozné posoudit z pohledu ¢l. 17 nafizeni Dublin III, jelikoz v CR k nesezdanym param
4 Ve 4 Vo / o / > V / 4 7 v/ v /
neni pristupovano podobné jako k parim sezdanym, byt Cesky pravni rad v nékterych
odvétvich s timto typem souziti pocita a je obecné uznavano, ze i stejnopohlavni pary

4 4 v /4 Ve / M / Ve v v 4 v/ 4 M
maji pravo na spolecné souziti a rodinny zivot. Avsak ¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin III
stanovuje kritéria rodinnych ptislusnikt zcela jednoznacné, priemz soud dospél
k zavéru, Ze je nelze na zalobce a jeho partnera aplikovat z vyse uvedenych davoda.

29. Jelikoz zalobce byl drzitelem $panélského viza, za béznych okolnosti tak bylo mozné

30.

dospét k zavéru, Ze je dana pslu$nost Spanélského kralovstvi k posouzeni jeho Zadosti
o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce viak v pribéhu spravniho ¥Hzeni upozornil
alovaného na skute¢nost, %e na tzemi CR pozadal o udéleni mezinrodni ochrany jeho
partner, se kterym %il v zemi piivodu ve spole¢né doméacnosti. Zalovany se vSak s touto
argumentaci zalobce v napadeném rozhodnuti v ramci moznosti aplikace ¢l. 17 narizeni
Dublin IIT vyporadal velmi stru¢né a nedostatecné.

Ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin III upravuje tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
zachovava Cllenskému statu pravomoc prevzit odpovédnost za posouzeni zidosti o
mezinarodni ochranu bez ohledu na kritéria upravena nafizenim Dublin III. Clenskému
statu, ktery rozhoduje o pfemisténi zadatele, tedy dava moznost si podle svého vlastniho
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31.

32.

33.

34.

35.

uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikci, prestoze v souladu s narizenim
Dublin IIT ma prislusnost k posouzeni jeho zadosti jiny stat.

Podle Soudniho dvora EU se kazdy clensky stat muze svrchované rozhodnout s
ohledem na politické, humanitarni a prakticke avahy, zda prijme zadost o mezinarodni
ochranu k posouzeni (rozsudek ze dne 4. 10 2018, Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na
rozsah posuzovaci pravomoci takto ptiznané ¢lenskym statim je na dotéeném dlenském
statu, aby urdil, za jakych okolnosti sipfeje vyuzit moznost danou diskre¢nim
ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, a sam akceptoval, ze posoudi
zadost o mezinarodni ochranu, k jejimuz posouzeni neni pfislusny podle kritérii
stanovenych timto nafizenim (rozsudek ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dals?, C-661/17, bod
59).

Tato moznost posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu predstavuje diskrecni opravnéni

v 4 4 M M M M 4 4 Ve / v v/ 4

Clenského statu, nikoli jeho povinnost. Pripadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 narizeni

Dublin IIT je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Zadatel na néj proto nema pravni
/4

narok.

Diskrece zalovaného ohledné vyuziti ¢i nevyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III vSak neni
neomezena. Nejvyssi spravni soud proto ve své judikatufe dovodil, ze pokud
v konkrétnim pripadé existuji divody hodné zvldsiniho zietele, ma Zalovany povinnost
zdiivodnit, pro¢ nevyuZil diskrecnibo opravnéni (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs
222/2016 - 24).

Nejcastéjsi duvod pouziti diskre¢niho opravnéni vyjadtuje bod 17 oddvodnéni natizeni
Dublin IIT takto: ,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii
prislusnosti, zeyména z humanitdrnich divodit a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zidost o
mezindarodni ochranu, ktera byla poddna tomuto nebo jinému Cclenskému  stdtu,
i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusmy podle zdavaznych kritérii stanovenych timto
narizenim®. Nejvyssi spravni soud dodava, ze vramci pfipadi hodnych zvlastniho
ztetele jsou patrné dvé typové skupiny: ,Vproni radé piipady, kdy md Zadatel o
mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni
zdjem na jeho ochrané (napy. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztah k
nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského stdtu
mobhla mit neZdadouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové

pocita a pro néZ stanovuje konkrétni specifickd pravidla“ (rozsudek ze dne 5. 1. 2017,
&.3. 2 Azs 222/2016 - 24, bod 33).

S zalobcem pak lze souhlasit, ze mezi okolnosti hodné zvlastni zfetele je podle
judikatury t¥eba zafadit i tvrzeni o existenci partnera & druha na dzemi CR (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&.j.5 Azs 229/2016 - 44), v nyni
posuzovaném pripadé konkrétné partnera, o jehoz zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je na izemi CR vedeno Fzeni. Neni proto pravdou, jak tvrdi Zalovany, Ze se
vtomto pripadé vubec nemél povinnost zabyvat moznosti aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III z toho divodu, ze partner zalobce nespliiuje podminky definice ¢l. 2 natizeni
Dublin III. Podle nazoru soudu naopak tuto povinnost mél, protoze v pripadé zalobce
vyvstaly divody hodné zvlastniho ztetele - existence partnera, na néhoz nelze aplikovat
definici rodinného prislusnika dle ¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III, ale se kterym
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36.

37.

38.

39.

zalobce v zemi puvodu zil ve spoleéné domacnosti, nemohli vSak uzaviit snatek ani
registrované partnerstvi a tim svij svazek oficialné stvrdit, protoze to neni v Ruskée
federaci mozneé.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ viak pouze struéné uzavtel, Ze nenalel ¥adné divody
pro aplikaci ¢l. 17, a nezabyval se okolnostmi konkrétné uvedenymi zalobcem - tedy
tim, Ze Zalobce mé4 v CR partnera, kterj zde pozidal o mezinirodni ochranu, a
nezabyval se ani tim, Ze partner zalobce proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné (fizeni je vedeno pod sp. zn. 41 Az
25/2022), o niz ke dni rozhodnuti soudu, tj. 8. 11., dosud nebylo zdejsim soudem
rozhodnuto (rozhoduji zalovaného ve véci partnera zalobce bylo zdejsim soudem
zru$eno dne 16. 11. 2022, pod &j. 41 Az 25/2022-92). Zalovany ptitom musel v dobé
vydani napadeného rozhodnuti védét, ze byla partnerem Zzalobce podana zaloba proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, nebot ji podal dne 25. 7. 2022, napadené
rozhodnuti pak bylo vydino Zalobcem a% dne 29. 8. 2022. Zalovany tedy nespravné
odkézal na tvrzeni Zalobce, Ze v pHpadé premisténi Zalobce do Spanélského kralovstvi
pojede jeho partner s nim, kdyZ védél, Ze partner Zalobce nemtze opustit CR, dokud
nebude o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany definitivné rozhodnuto (§ 49a
odst. 2 zakona o azylu).

Zalovany mél tedy zvazit moznost vyuziti diskre¢niho opravnéni stanoveného v ¢l. 17
narizeni Dublin IIT a pfipadny negativni zavér radné oduvodnit, coz vsak podle zdejstho
soudu neudélal. Zalovany se nevénoval vztahu zalobce a jeho partnera, ani se nevénoval
dostateCné tomu, ze ohledné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany partnerovi zalobce
nadale probiha fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v CR, a pouze odkazal na
IV /v v v/ v v 4 v /v & v M M
prohlaseni zalobce, Ze v pfipadé premisténi zalobce do Spanélska pojede jeho partner s
4
nim.

Podle nazoru krajského soudu tedy mél zalovany zohlednit rodinné vazby zalobce
s jeho partnerem, a¢ nejsou sezdani v oficialnim svazku. Uvedena rodinna vazba sice
4 v/ 4 M b v ./ v ./ 4 v oV v
neni v narizeni Dublin III explicitné vyjadrena, jeji posouzeni vsak muze spadat pod ¢l.
17 tohoto nafizeni, kdy na zakladé diskrecniho opravnéni obsazeného v ¢l. 17 mél
zalovany posoudit tento rodinny vztah, nadto v situaci, kdy je sice jiz negativné
rozhodnuto o zadosti partnera zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR, avsak byla
podana zaloba ke krajskému soudu, ktery o zalobé rozhodnul dne 16. 11. 2022.

Co se tyce zalobni namitky tykajici se nedostatkd azylového fizeni ve Spanélsku,
krajsky soud konstatuje, ze zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval kvalitou
v v / / v/ / VeV v / S v
spanélského azylového fizeni, pricemz vychazel zInformace OAMP, Spanélsko -
Azylovy systém ze dne 23.8. 2022. Z informace je patrné, ze v tizenich dochazi
k prutahim a azylova strediska byvaji nékdy preplnéna, avsak v této souvislosti se jinak
. */ V7 4 v/ i 7 . 4 /7 . 4 v \4 o
neobjevuji zadné dalsi negativni informace. Ubytovani je poskytovano vsem zadatelam
M 4 4 v v 4 4 i 4 4 vV / o /4
o mezinarodni ochranu az do vylerpani maximalni doby 18 mésici. Z uvedencho
materialu pak nikterak nevyplyva, Ze by nedostatky nastinéné zalobcem byly
systémového charakteru. Podle nazoru soudu tak zalovany vychazel z aktualnich a
dostate¢nych informaci o $panélském azylovém fizeni, z nichz nevyplynuly zadné
zavazné systémové nedostatky, které by mohly na zalobce negativné dopadnout
v/ Vo v, S v / o vV /7 v / /
v pfipadé jeho presunu do Spanélska. Uvedené oduvodnéni zalovaného v napadeném
rozhodnuti tak soud povazuje za dostateéné.
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40.

41.

42.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery

v 7 v v ’ v 7/ vV / Vv Ve 4 ’ 4 4 o V/ ’
ve véci uspéch nemél. V dané véci uspésny zalobce o priznani nahrady nakladu tizeni

v . : . A e 1 :
nepozadal a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, Ze by mu néjaké naklady vznikly, proto
soud rozhodnul, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok II. rozsudku).
Zalovany byl v fizeni nelspésny, a proto pravo na nahradu nakladi nema (vyrok IIL
rozsudku).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne

jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v 7/ % M 4 / vV

spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 1. listopadu 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



