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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

navrhovatelky: M‘éstskévéést Praha 6, IC 00063703,
sidlem Cs. armady 601/23, 160 00, Praha 6

zastoupena advokatem JUDr. FrantiSkem Vokirkou
sidlem Jeseniova 2863/50, 130 00, Praha 3

proti
odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Glasti: Mgstska ¢ast Praha 7, IC 00063754,

sidlem U Priahonu 1338/38, 170 00, Praha 7

v

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 16. 3. 2022, ¢ j. MHMP-
470867/2022/04/Vo

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



2 3A 73/2022

Odavodnént:

Pfedmét sporu

.V nyni projednavané véci prijal odptrce na zadost osoby zicastnéné na ftizeni (dale jen
»>MC Praha 7%) prechodnou Gpravu provozu za Gcelem zvyseni bezpecnosti dvou prechodu
. . v/ v VeV . . /
pro chodce v ulici Korunovaéni (prechody u kfizovatek s ulicemi Nad Kralovskou oborou
a Jana Zajice). Prechodna tprava provozu v tomto useku zuzuje dva stejnosmérné jizdni
pruhy do jednoho jizdntho pruhu a pomoci ,citybloka“ vytvari bezpe¢nostni ostravky na

prechodech pro chodce.

. Prechodna uprava provozu je realizovana prevazné na Gizemi MC Praha 7. Pocatek znadeni
vV /7 /7 /v 4 4 4 o M 4 v / 4

upozornujictho na zlzeni jizdnich pruhd je umistén na Uzemi navrhovatelky (na

Skakunové mosté). Navrhovatelka ma za to, ze pfechodna Gprava provozu zpusobuje

dopravni zacpy (kongesce) a navrhuje jeji zruseni. Odpuirce i osoba z(c¢astnéna na fizeni

pozaduji jeji zachovani v zaymu bezpec¢nosti chodct.

Obsah podani ¢astnikd fizeni a osob zaéastnénych na Fizeni

Obsah ndavrbu

. Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni opatteni obecné povahy -
stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemni komunikaci Korunovaéni ze dne 16. 3.
2022 ¢&. j. MHMP-470867/2022/04/Vo, sp. zn. SMHMP 1729899/2018PKD, vydaného
odpurcem podle § 77 odst. 1 pism. c), odst. 5, a § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Navrhovatelka pfedné namita nasledujici nedostatky napadeného OOP, které oznaluje
jako formalni. Ve vyrokové lasti OOP neni specifikovano, ze se jedna o prodlouzeni
puvodnitho OOP, aé fakticky se o prodlouzeni jedna. Napadené OOP sice zminuje
navaznost na OOP ze dne 18. 3. 2021, avsak identické OOP bylo poprvé vydano jiz v roce
2018. Vyrokova cast dale postrada konkrétni urleni provadéné Gpravy provozu. OOP
postrada nalezité vécné odivodnéni a je proto neprezkoumatelné. Navrhovatelka ma dale
pochybnosti o tom, zda byl navrh projednan s ptslunym orginem Policie CR, & zda
odptirce toliko predlozil vyjadieni Policie CR z predchozich p¥ijimani pfechodné tpravy.
Upozortiuje na to, ze kpodani zadosti o prodlouzeni prechodné tpravy provozu,
projednani této zadosti a vydani napadeného OOP doslo béhem jediného dne (16. 3. 2022).

. Procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni OOP dovozuje navrhovatelka z § 101a
odst. 1 s. f. s., nebot byla zkracena na svych pravech, a dale z § 101a odst. 2 s. . s., podle
néjz muze navrh na zruseni OOP vydaného krajem podat téz obec. Sviij vztah k hlavnimu
méstu Praha povazuje navrhovatelka za obdobny vztahu obec-kraj. Vécnou legitimaci
dovozuje ze zasahu do prav svych obcant, a to dusledky napadeného OOP na dopravni
situaci na jejim Gzemi.

. Napadené OOP je podle navrhovatelky dastecné provedeno na jejim Gzemi. Prenosna
znacka ,IP 18 b - SnizZeni poctu jizdnich pruhi® je umisténa jiz u ktizovatky ulic Pétidomi
a Ukrajinskych hrdint a dopravni znacka ,Z 4 b - Vodici deska se Sikmymi pruhy se
sklonem vpravo“ svadi provoz ze dvou jizdnich pruhd do jednoho jiz od hranice
Skakunova mostu, tedy jesté na Gzemi navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Navrhovatelka dale namita, ze napadené OOP s ni nebylo projednano, a¢ je dotéenym
subjektem. Vydani napadeného OOP je dle navrhovatelky zneuzitim institutu prechodné
Upravy, nebot tato Gprava je mechanicky prodluzovana jiz od roku 2018. Navrhovatelka
jiz od roku 2018 pozaduje vyhodnoceni dopadia prechodnych opatteni, to vsak dosud
nebylo realizovano. V prodluzovani prechodnych opatfeni spatfuje navrhovatelka
obchazeni standardniho procesu prijeti opatfeni obecné povahy zakotveného v § 172 az
174 s. t. s., zejména pak obchazeni povinnosti projednat OOP s navrhovatelkou jako
dotéenou osobou.

Zavérem navrhovatelka uvadi, Ze napadené OOP je neprezkoumatelné, neni hodnocen
soulad dopravniho znaleni a zafizeni s hmotnym pravem dle § 78 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, a zejména neni odivodnéna proporcionalita OODP.
Vyjddient odprirce

Odptrce v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti navrhu a k meritu véci uvedl, ze cilem
napadeného OOP je zvySeni bezpecnosti chodcu prechazejicich ulici Korunovacéni na
prechodech pro chodce u ulice Nad Kralovskou oborou a u ulice Jana Zajice. OOP bylo
vydano drive, nez doslo k pfejmenovani casti ulice Korunovac¢ni na ulici Ukrajinskych
hrdinG a Skakuntv most. Na uvedenych prechodech pro chodce, kde byly dfive tti jizdni
pruhy, dochazelo k cCastym dopravnim nehodam, konkrétné ke srazkam chodct s
motorovymi vozidly. Z tohoto divodu a téz na zakladé podnétt obcanu zijicich v této
oblasti ptistoupil odptrce na Zadost MC Praha 7 ke stavajici zméné organizace dopravy.

Odptrce nerozporuje, ze napadené OOP je fakticky prodlouzenim dfive vydaného
shodného OOP. K prodlouZeni ptitom ptistoupil na zikladé nové 2adosti MC Praha 7.
Tato provizorni organizace dopravy by méla byt nahrazena trvalym stavebnim fesenim, a
to vybudovanim ochrannych ostrivka na vyse uvedenych prechodech. Tato stavba ma byt
realizovana hlavnim méstem Praha a jeho spravcem komunikace (Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy, a. s.). Stavba ma jiz pravomocné stavebni povolent, avsak dosud
nebyla realizovana.

Odpurce dale uvedl, ze cilem prodluzovani prechodnych Gprav provozu je zachovani

bezpecnosti. Odstranénim prechodnych ostruvka na prechodech by doslo k navraceni
o 4 v 4 M v 4 4 . v / ./ 4 o

puvodni nebezpecné situace prechazeni dvou stejnosmérnych jizdnich pruht.

Tento stav by byl v rozporu se zivaznou normou CSN 73 6102, jejiz ¢lanek 5.2.5.8.2
stanovi, ze ,Obdélnikové ostrivky se zaoblenim na obou koncich se navrbuji jako ostrivky
délici nebo ochranné, které se vklddaji mezi jizdni pruby se stejnym smérem dopravy v pripade,
Ze délka prechodu pro chodce presabuje dovolenou délku podle CSN 73 6110.

Podle dlanku 10.1.3.3.1 CSN 73 6110 ,prechody pro chodce bez Fizeni svételnou signalizaci se
mohou navrhovat jen pres dva protismérné jizdni pruby (pres dvouprubovou obousmérnou
komunikaci).

Odptirce poukazuje na to, ze totozny nebezpeény jev prechazeni dvou stejnosmérnych
pruht odstraniuje na svém Uzemi také navrhovatelka, a specifikuje k tomu konkrétni
priklady.

Odptirce odmita tvrzeni navrhovatelky, ze by byla organizaci dopravy v ulici Korunovaéni
omezovana kapacita nebo atraktivita prijezdu ve sméru k Letenskému namésti. Dopravni
proud smétujici k této organizaci dopravy je totiz usmérfiovan a omezovan jiz dfive, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pravé na Uzemni navrhovatelky, a to konkrétné dopravnimi opatfenimi na trase od
/. Vv / /4 v 4 .. v 7 v / 4 v 4
Vitézného nameésti po ulici Korunovaéni ve sméru na Letenské namésti.

Organizace dopravy je sledovana po celou dobu nasazeni pfechodné organizace dopravy.
Obcasny vyskyt kongesci v ul. Korunova¢ni a nyni i vul. Ukrajinskych hrdint neni

o / M o v v 7 4 v
zpusoben ochrannymi ostrivky na prechodech pro chodce v ul. Korunovaéni, nybrz
nedostate¢nou propustnosti ktrizovatky na Letenském namésti.

Pokud jde o projednini zmény organizace dopravy sPolicii CR, jakoZto garantem
bezpecnosti a plynulosti dopravy, odpurce vychazel z puvodniho stanoviska Policie CR,
nebot prechodna Gprava zistala zcela totozna bez jakychkoliv Gprav.

Odptrce shrnuje, ze napadené OOP zajistuje bezpeCnost nejzranitelnéjsich Gcastnika
silnicniho provozu, zejména déti, pti presunech na blizké détské a dopravni hristé, do
matefske Skoly, ke sportovni hale a do Kralovské obory Stromovka. Nema pfitom zadny
negativni dopad na plynulost dopravy v ulici Korunovaéni, ani na prilehlou komunikacni
sit na izemi navrhovatelky.

Replika navrbovatelky
Navrhovatelka v replice ze dne 24. 10. 2022 nesouhlasi s tvrzenim odpurce, ze prechodna
Giprava je nezbytni s ohledem na technickou normu CSN 73 6102. Citovana technicka
norma sice plati pro projektovani staveb a zménu staveb ktizovatek na silnicich, nema vsak
ve vztahu k napadené prechodné Gpravé zadnou pusobnost, nebot obsahem napadeného
OOP jsou podle navrhovatelky pouze dopravni znacky a zafizeni umisténé pred a za
ktizovatkovym prostorem. Prestavba ktizovatky neni predmétem napadeného OOP.

Navrhovatelka se dale vymezuje proti tvrzeni odpurce, ze kongesce se tvori vlivem
nedostateéné propustnosti svételné kiizovatky na Letenském namésti. Uvadi, ze kongesce
jsou zpusobeny napadenym OOP. Z divodu predmétné prechodné upravy se na ulici
Ukrajinskych hrdind asi po 200 metrech od namésti Borise Némcova zuzuji dva jizdni
pruhy do jizdatho pruhu jednoho, ktery se na konci predmétné prechodné Gpravy poté
znovu rozdéluje na pruhy dva, provoz se zde stava relativné plynulym a takto vede az ke
svételné krizovatce na Letenském namésti. Kongesce nejsou obcasné, ale témér
permanentni, a nevznikaji jen v ulici Korunovacni a Ukrajinskych hrding, ale jiz pred
ktizovatkou na namésti Borise Némcova v ulicich Pod Kastany a Wolkerova. A¢ odpurce
tvrdi, ze je organizace dopravy sledovana, zadny doklad o tom nepredklada. Uvedené je
pfitom podstatné pro posouzeni proporcionality napadeného OOP. Navrhovatelka proto
navrhuje provedeni mistniho Setfeni soudem za Glelem zji$téni mista tvorby dopravni
zacpy.

K otazce neptezkoumatelnosti OOP navrhovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, podle néjz ,i v odivodnéni
opatteni obecné povahy je nutno wvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a vaby,
kterymi se spravni organ vidil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3
a § 174 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodi zpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost.“ Znovu uvadi, ze odptirce pti ptijimani napadeného OOP nehodnotil
soulad s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality, a ze tento nedostatek nelze
dohnat uvadénim dodateénych diavodd prijeti OOP v soudnim fizeni. Namisto z(zeni
komunikace do jednoho jizdnitho pruhu vzavéru navrhuje zavedeni svételného
signalizaéniho zafizeni na dotéenych prechodech pro chodce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vyjadient osoby ziicastnéné na vizeni

MC Praha 7 uplatnila prava osoby zucastnéné na rizeni s odivodnénim, ze je zadatelkou o
Ve 4 / / M o/ / 4 v/ / v 4
ptijeti napadeného OOP, které reguluje dopravu na jejim Gzemi. Pfipadnym zrusenim
OOP by mohlo byt dotéeno jeji pravo na samospravu a vykon samostatné pusobnosti.
Projekt, ktery je ptilohou napadeného OOP, byl zpracovan na jeji naklad. Cilem ptijatych
dopravnich opatteni je ochrana nejohrozenéjsich Gcastnikd silniéniho provozu, zejména
chodcu.

MC Praha 7 nepovazuje navrhovatelku za aktivné procesné legitimovanou k podani
navrhu n zruseni napadeného OOP. Aktivni legitimaci navrhovatelka opira o § 101a odst.
2 s. 1. s., dle kterého navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti, vydaného
krajem, muze podat téz obec. Navrhovatelka argumentuje, ze dle § 1 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hl. m. Praze, v platném znéni (dile jen ,zakon o hl. m. Praze“) ma hlavni mésto
Praha postaveni kraje s tim, ze méstskou cast hl. m. Prahy lze ve smyslu § 101a s. f. s
pova¥ovat za obec. MC Praha 7 k tomu uvadi, %e hlavni mésto Praha ma sice dle § 1
zakona o hl. m. Praze postaveni kraje, soucasné je ale dle téhoz ustanoveni i obci. Je proto
nutné rozlisovat, zda predmétna pravomoc byla prenesena statem na hlavni mésto Prahu
jako na kraj ¢i jako na obec. Odpurce napadené OOP vydal v pusobnosti obecniho tradu
obce s rozsitenou pusobnosti, coz plyne ze zakona o silni¢nim provozu. V pusobnosti
krajského ufadu je totiz v této oblasti pouze stanovovani mistni a prechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich na silnici I. tfidy a uziti zafizeni pro provozni
informace na silnici L. tridy (§ 124 odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu). Ulice
Korunovaclni ptitom nent silnici L. tfidy.

K otazce aktivni legitimace navrhovatelky MC Praha 7 dale poukazuje na ustalenou
. M I oV v/ 4 . /- 7 4
judikaturu, podle niz nemuze navrhovatelka v fizeni vystupovat jako obhajce cizich prav,
ani podavat tzv. actio popularis, tj. zalobu ve vefejném zajmu. Pro zalozeni aktivni
procesni legitimace jsou tvrzeni navrhovatelky nedostatecna, nebot netvrdi zasah do svého
konkrétnitho hmotného verejného subjektivniho prava.

MC Praha 7 déle nesouhlasi s nimitkou navrhovatelky, e napadené OOP s ni mélo byt
projednano, nebot je dotCenym subjektem. Navrhovatelka totiz v fizeni o vydani OOP
dotéenym organem neni. Ustanoveni § 77 odst. 2 zakona silniénim provozu vyjmenovava
dotlené organy, priemz ustanoveni o tom, ze by i navrhovatelka méla byt dotCenym
orginem, zde absentuje. Navrhovatelka neni ani jinou dotéenou osobou, protoze
nepredklada dostate¢na a konkrétni tvrzeni, kterda by se pfimého dotleni tykala.
Neprojednani opatfeni s navrhovatelkou proto nemtze zptsobovat nezakonnost
napadeného opatfeni.

K otazce pottebnosti napadeného OOP z hlediska bezpecnosti chodcd a k vyvoji prijaté
/ o v v 7 v / / . v s - .
Upravy MC Praha 7 uvedla, ze bezpecné prechazeni ulice Korunovacni je pro ni
mnohaletym dilezitym tématem. Dotéené dva prechody spojuji vyznamnou rekreacni
4 /4 . v /7 V ) . Vi . ’ . 7
oblast Kralovské obory Stromovka a reziden¢ni ¢tvrt s protilehlymi sportovnimi arealy a
obytnymi domy. Pfechazeni téchto pfechodt bylo nebezpelné jiz historicky, kdy auta
projizdéla rychlosti okolo 80 km/hod., po rekonstrukci (dnes Skakunova, pozn. soudu)
mostu a zlepseni krytu vozovky v roce 2016 se vSak situace jesté zhorsila. V roce 2017
proto pozadala MC Praha 7 odpirce o feSeni, které zisadnim zptsobem nezhorsi
prujezdnost ulice Korunova¢ni a Pod KaStany a soucasné zajisti bezpeCnou moznost
prechazeni chodci pomoci bezpecnostnich ostrivkd u ulice Nad Kralovskou oborou
auulice Jana Zajice. Soubézné bylo zahajeno feSeni trvalé stavebni Upravy. Stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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povoleni bylo stavebnim Ufadem vydano v srpnu 2020. K realizaci zatim nebylo
ptistoupeno z davodu nutnosti dalsi koordinace se spravci pouliénich siti a dal$imi aktéry.
Pocatkem letosniho roku byla predstavena Koordinacné koncepéni studie celé ulice
Korunovalni, ktera rovnéz se zachovanim dvou jizdnich pruhu ve sméru od Prahy 6
v/ 7/ / VvV Vv A / N Ve i v 4 /4 M *VVv/ v
nepocita. Trvalé reseni je tedy ve vysoke fazi pripravenosti a olekava se v nejblizsi dobeé.

Pokud jde o omezeni prijezdnosti ulice Korunovaéni, zasadnim faktorem majicim vliv
na zhor$enou prijezdnost ve sméru k Letenskému namésti nejsou podle MC Praha 7 zde
umisténé bezpeCnostni ostruvky a dalsi opatfeni, ale dopravni kapacita navazujicich
svetelné signalizovanych krizovatek, zejména ktizovatky ulic Korunovaéni a Milady
Horikové. MC Praha 7 poukazuje té% na zdZeni dvou jizdnich pruht do jednoho jiZ na
Gzemi navrhovatelky (ulice Jaselska a Pod Kastany) vedeného stejnym zamérem ochrany
chodct. Zruseni napadeného OOP a navrat k nedélenému prechodu pro chodce by podle
MC Prahy 7 vedly k dal¥im srazkim rychle jedoucich vozidel s chodci. MC Praha 7 se
ztotoznuje s vyjadrenim odpurce a navrhuje, aby soud navrh odmitl, ptipadné zamitl.

Skutkova zjisténi
Odpurce zaslal soudu spisovy material obsahujici napadené OOP ze dne 16. 3. 2022, ¢. .
MHMP-470867/2022/04/Vo, sp. zn. SMHMP 1729899/2018PKD a jemu predchazejici
OOQP ze dnt 13. 11. 2018, 21. 3. 2019, 23. 3. 2020 a 18. 3. 2021, véetné dorucenek, dokladd

o vyvéSeni azadosti o prechodnou Upravu, resp. jeji prodlouzeni. Spisovy material
obsahuje téz stanovisko Policie CR ze dne 9. 11. 2018.

MC Praha 7 v 7adosti o stanoveni pfechodné Gpravy v ulici Korunovaéni ze dne 24. 10.
2018 uvedla, ze zada o zvySeni bezpecnosti dopravy stazenim dopravy mezi ulicemi Nad
Kralovskou oborou a Jana Zajice do jednoho jizdniho pruhu v kazdém sméru, a to
sohledem na kolizni situace, které vedly mimo jiné ke srazeni ditéte na jednom
z prechodt. V zadosti ze dne 16. 3. 2022 o prodlouzeni prechodné dpravy v ulici
Korunovaéni uvedla, ze s obledem na bliZici se termin dobibajicibo starsiho stanoveni SDZ a
VDZ v ulici Korunovacni (ochrana chodcii na prechodech pro chodce v siseku Nad Kralovskou
oborou a Jana Zajice a stim souvisejici organizace dopravy na predchazejicich usecich ulice
Korunovacni) timto prosime magistrat (OPKD) o opétovné prodlouzeni prislusného OOP (nové
stanoveni) a to z divodu zajisténi jiz zminéné bezpecnosti nejslabsich vicastniki silnicnibo
provozu tamtéz.”

Téhoz dne bylo vydino napadené OOP - stanoveni piechodné {pravy provozu na
pozemni komunikaci Korunovaéni spodivajici v umisténi dopravniho znadeni a zatizeni
v rozsahu dle pfilozené dokumentace, ktera je jeho nedilnou soudasti, véetné podminek pro
jeho realizaci. Napadené OOP bylo zvefejnéno na Gfedni desce odptirce od 17. 3. 2022 do
2. 4.2022.

V odivodnéni napadeného OOP je uvedeno, ze ,[dlne 16. 3. 2022 podala Méstska cist Praba
7 Zddost o prodlouzeni stanoveni prechodné vpravy provozu, kterd se tykd osazeni prenosného
dopravniho znaceni a zarizeni a umisténi ,cityblokd z ditvodu zvyseni bezpecnosti provozu a
odstranéni koliznich situaci mezi motorovou dopravou a chodci na prechodech pro chodce
v viseku mezi ulicemi Nad Kralovskou oborou a Jana Zajice.”

Z grafické prilohy OOP vyplyva, ze prechodna dprava provozu spoliva zejména ve
svedeni dvou soubéznych jizdnich pruht do jednoho jizdniho pruhu na ptiblizné 150
metrech ulice Korunovacéni od (dnesniho) Skakunova mostu (na tzemi navrhovatelky) a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prilehlé kfizovatky s ulici Nad Kralovskou oborou, az po nasledujici krizovatku s ulici

./ M M o o v v VeV 4
Jana Zajice, a v realizaci ostruvku na prechodech pro chodce u téchto kfizovatek pomoci
~citybloku®.

MC Praha 7 predloZila soudu stavebni povoleni ze dne 10.8.2020, sp. zn. MC P7
167166/2020/SU/Vav, vydané stavebnim Gfadem Meéstské c¢asti Praha 7 na stavbu
nazvanou Korunovadni, (Nad Kralovskou oborou - Jana Zajice) Praha 7. Ptedmétem této
stavby ma byt stavebni Gprava dvou stavajicich prechodu pro chodce, vysazeni chodnikové
plochy a zfizeni bezpe¢nostniho ostravku v ulici Korunovaéni v Praze 7, pricemz stavba
ma byt dle stavebniho povoleni dokonéena nejpozdéji do 30. 9. 2022.

MC Praha 7 déle predlozila vynatek z Koordinatné koncepéni studie ulice Korunovaéni
spolu s odkazem na webové stranky obsahujici celou studii. Z pfedlozeného vynatku
s nazvem ,Revitalizace letenské t¥idy Korunovacni vyplyva, ze podle koncepéni studie ma
byt v dotéené oblasti v kazdém sméru jeden jizdni pruh pro automobily a jeden pro
cyklisty. Navazovat maji chodniky lemované stromy. V dasti Gseku je téz parkovact pruh.
S vymezenim dvou stejnosmérnych jizdnich pruhG pro automobily koncepini studie
nepocita.
Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 29. 11. 2022 navrhovatelka setrvala na svych argumentech
uplatnénych v navrhu. Doplnila, ze bylo-li pred dvéma lety vydano stavebni povoleni na
rekonstrukci prechodt, mélo byt jiz realizovano. Odkaz na nemoznost této realizace
sohledem na nutnost koordinace s dotéenymi subjekty vcetné spravca pouliénich siti
povazuje za neurdity. Odpurce se z ustniho jednani omluvil.

MC Praha 7 zopakovala vybrané argumenty obsaZené v pisemnych podanich. Dale uvedla,
ze neni pravdou, ze by zvoleny zpusob feseni nebyl konzultovan s navrhovatelkou, a ze
dohledala korespondenci prokazujici, Ze konzultovin byl. Navrhovatelce byla podle MC
Praha 7 predlozena i odborna posouzeni jednotlivych variant. K nezbytnosti prijeti
napadeného OOP uvedla, ze situace v daném useku byla z hlediska bezpeénosti chodca
velmi Spatna. Pokud jde o prijeti trvaleho freseni, uvedla, ze realizaci rekonstrukce je
pritom nutné koordinovat se spravci ulicnich siti, napt. vodovodd, aby nedochazelo
k opakovanym stavbam v téze oblasti. Zopakovala, ze ma v imyslu pfijmout trvalé reseni
dle koncep¢ni studie.

Soud provedl dikaz stavebnim povolenim ze dne 10.8.2020, sp. zn. MC P7
167166/2020/SU/Vav, na stavbu rekonstrukce prechodt pro chodce (viz bod 33 tohoto
rozsudku).

Soud dale provedl dikaz vytiatkem z Koordinaéné koncepéni studie ulice Korunovaéni
s nazvem ,Revitalizace letenské tridy Korunovacni“ ze dne 7. 12. 2021 (viz bod 34 tohoto
rozsudku).

Soud zamitl navrh navrhovatelky na provedeni dikazu mistnim Setfenim k prokazani
v M 4 . o o 4 4 .. v 4 4 v 4 N4

Cetnosti, rozsahlosti a divodu dopravnich zacp v ulici Korunovacéni a ji predchazejicich
ulicich. Tento dikaz byl hodnocen jako nadbyteény, nebot je pro projednavanou véc bez
vyznamu. Navrzenym zptusobem dokazovani nadto nelze prokazat tvrzené skuteCnosti. I
pokud by soud v ramci mistniho Setfeni zjistil a zaznamenal aktualni kongesce na celém
Gseku, jehoz se tyka spor ohledné kongesci (o délce cca 1 km od ulic pod Kastany a/nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.

8 3A 73/2022

Wolkerova az po Letenské namésti) v prubéhu tohoto Setfeni, nemohla by mit tato
jednorazova zkusenost vyznam pro posouzeni dlouhodobé situace v oblasti.

Posouzeni véci
Pii prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Soud je vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

K podminkam vizeni
Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace je
dano, pokud navrhovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdi moznost dotleni své
pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ,Hlavni mésto Praha a
méstské Cdsti pecuji o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potveby svych obland; p¥i plnéni svych
vikolii chrani téZ wvereiny zdjem wvyjadieny v zdakonech a jinych pravnich predpisech”.
Navrhovatelka pritom uvedla, ze vydani opatreni obecné povahy povazuje za nezakonny

4 / /. 4 4 v M4 v o o 4 o *
zasah do svého uzemi ado prav a potfeb jejich obcant v dusledku omezeni prijezdu
dotéenou lokalitou.

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze byt je napadené opatteni obecné povahy
. / v, v/ / / X / . ro v/ . /
realizovano predevsim na uzemi MC Prahy 7, ktera o jeho vydani pozadala, zasahuje také
Caste¢né na Gzemi navrhovatelky (viz bod 2 tohoto rozsudku). Jiz z toho dGvodu je zjevné,
ze pravni stéra navrhovatelky muze byt napadenym opatfenim obecné povahy dotcena.
Navrhovatelka je proto aktivné legitimovana k podani navrhu podle § 101a odst. 1s. t. s.

S ohledem na vyse uvedené neni rozhodné, zda je navrhovatelka aktivné legitimovana
k podani navrhu téz podle § 101a odst. 2 s. t. s., podle néjz muze navrh na zruseni OOP
vydaného krajem podat téz obec.

Neprezkoumatelnost OOP
Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecného odiavodnéni napadeného opatreni
obecné povahy, které by mohlo zptsobit jeho neprezkoumatelnost.

V tomto ohledu je treba zdtraznit vyznam fadného odtvodnéni spravnich aktt z pohledu
/ 7 D/ v o v 7 / ’ v, . 01 V- ..

prava na spravedlivy proces. Radné oduvodnény spravni akt predstavuje dulezitou pojistku
proti zneuziti moci - libovili pfi rozhodovani. Vykon vefejné spravy by totiz mél byt
stavén primarné na sile argumentt a nikoli na autorité rozhoduyjiciho organu. Zakladnim
/ Vv o v_ 7/ . v 4 / 4 4 o o Ve 4
UCelem odtvodnéni je proto vysvétleni skutkovych apravnich divodu pro prijeti
rozhodnuti (jiného spravniho aktu) tak, aby jeho adresati védéli, pro¢ spravni organ takto
rozhodl, a aby se proti nému mohli branit, pfipadné i podanim navrhu k soudu. Aby se

v v/ v /. v v / /7 Ve oo / v v / 4
vsak mohl prislusny soud predmétnym rozhodnutim (Ci jinym aktem) vécné zabyvat, musi
takovy akt vyhovét zakladnim pozadavkim kladenym na jeho pfezkoumatelnost.

Stejna vychodiska se nepochybné uplatni i v ptipadé opatfeni obecné povahy, ktera podle §
173 odst. 1 spravniho fadu musi rovnéz obsahovat odGvodnéni. Vzhledem k § 174 odst. 1
spravniho radu pfitom odivodnéni opatteni obecné povahy musi pfiméfenym zptsobem
odpovidat pozadavkiim na odtvodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho
radu. Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze i v odiivodnént opatreni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a vvahy, kterymi se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (srov. rozsudek ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, obdobné rozsudek ze dne
22.12.2011,¢. . 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS).

Meéstsky soud shledal, ze napadené opatteni obecné povahy obsahuje v textové ¢asti obecné
oduvodnéni zavadéného znaceni, pricemz graficka cast obsahuje konkrétni dpravu provozu
v podobé umisténi jednotlivych znacek. Cilem pfijaté Gpravy bylo ,zvyseni bezpecnosti
provozu a odstranéni koliznich situaci mezi motorovou dopravou a chodci na prechodech pro
chodce v viseku mezi ulicemi Nad Krdlovskou oborou a Jana Zajice.“

Jakkoli je prijaté odavodnéni velmi strucné, diavod pfijaté Upravy je z néj seznatelny.
Konkrétni prijata opatreni spocivaji v instalaci bezpecnostnich ostravkd a spojeni
stejnosmérnych jizdnich pruhG mezi ulicemi Nad Kralovskou oborou a Jana Zajice.
V prubéhu soudniho fizeni odpurce i MC Praha 7 snesli fadu dtvoda, pro¢ prijata opatrent
zvysuji bezpecnost chodct. Upozornili zejména na konkrétni nebezpecneé situace spojené
v 4 4 M v / */ 4 o 4 4
s prechazenim dvou stejnosmérnych jizdnich pruhG a na dosavadni dopravni nehody
v tomto useku. S navrhovatelkou lze souhlasit, Ze absenci odivodnéni nelze ,dohnat®
o v 4 v/ 4 / M i v 4 M 4 4 v o v
v prubéhu soudniho fizeni, ktakové situaci vsak v nyni projednavané véci nedoslo.
Odpurce a MC Praha 7 vsoudnim fizeni podrobnéji popsali a rozvedli davod prijeti
/. / / v 4 4 v v A% 4
Upravy, ktery byl v napadeném opatfeni obecné povahy uveden. Skutecnost, ze snizeni
poctu stejnosmeérnych jizdnich pruhu, které jsou chodci nuceni prekonat, i instalace
bezpecnostnich ostravku jsou zpusobilé prispét ke zvyseni bezpecnosti chodct, 1ze navic
povazovat za notorietu.

Strucnost oduvodnéni v daném prfipadé nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
opatreni obecné povahy. Namitka neni divodna. Soud presto podotyka, ze z hlediska
srozumitelnosti 1 presvédéivosti  opatreni obecné povahy vydavanych odpurcem
by komplexni popis prijatych opatfeni v textové Casti (ktera v nyni projednavané véci
A% 4 v ./ 4 o Vv M i vV . Vev/y o v 4 v/ 4
snizeni poctu jizdnich pruht nezminuje), jakoz i podrobnéjsi odivodnéni bylo zadouct.

Nedostatky vyrokové cisti OOP
Navrhovatelka dale namitla, Ze napadené opatfeni obecné povahy neni koncipovano jako
\4 4 Vv 4 /7 Vv 4 / \4 / |4 M 4 / 4
prodlouzeni predchazejiciho opatfeni obecné povahy a ze ve vyrokové casti neni konkrétni
urceni provadéné upravy provozu.

eV /v /4 4 v 4 4 v 4 / M
.Jak jiz soud uvedl vyse, konkrétni urleni provadéné uUpravy provozu je vymezeno

v grafické ¢asti opatteni obecné povahy. Takovému vymezeni pritom nic nebrani, naopak
ho lze v ptipadé stanoveni Gipravy provozu povazovat za obvyklé a vhodné.

Nic také nebrani ptijeti opatteni obecné povahy fakticky navazujicitho na opatfeni obecné
povahy vydana dfive. Tato navaznost je pritom v napadeném opatfeni obecné povahy
vyslovné zminéna.

Namitka neni divodna.

Neprojednani s Policii CR
S postupnym prodluzovanim ptijaté Gpravy provozu souvisi i namitka nevydani nového
stanoviska policie.
Podle § 77 odst. 3 zakona o silnicnim provozu ,[njavrh stanoveni mistni nebo prechodné ipravy
provozu na pozemnich komunikacich nebo uZiti zavizeni pro provozni informace podle
odstavce 1 projednd prislusny spravni organ s dotéenymi organy. Nevyjadii-li se dotéeny orgdn
do 30 dnii ode dne doruceni navrbu stanoveni, ma se za to, 7e s navrbem stanovent souhlasi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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57. Jde-li o silnice, mistni komunikace a vefejné pristupné tucelové komunikace, je dotéenym
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63.

64.

65.

organem podle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu policie.

Odpurce nezpochybnil, Zze prfi prijeti napadeného opatfeni obecné povahy vychazel ze
stanoviska policie ze dne 9. 11. 2018. Svij postup odtvodnil tim, ze prijimana Uprava
provozu byla zcela totozna s ipravou predchazejici. Nepovazoval proto za nutné zadat
policii 0 nové stanovisko k totozné uprave.

Soud dospél k zavéru, ze odptrce vyse uvedenym postupem pochybil. Vydani nového
opatfeni obecné povahy mél s policii znovu projednat. Byt se pfijimana Uprava nijak
nezménila, neni na odpurci, aby sam zvazil, zda by dotleny organ vydal totozné
stanovisko, ¢1 nikoliv.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze divodem pro zruseni opatfeni obecné povahy nemuze
byt jakékoli poruseni procesnich predpisu pri vydavani opatreni obecné povahy, nybrz
pouze podstatna procesni vada, v disledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni stéry
navrhovatele (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As
161/2019-56).

Absence nového projednani s policii v nyni projednavané véci neni duvodem pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy. Predné je treba uvést, ze stanovisko dotéeného
organu neni v rizeni o prechodné Gpravé provozu pro odpurce zavazné. Odpurce by proto
napadené OOP mohl vydat i v pfipadé negativniho stanoviska policie.

Soud vzal téz v ivahu, ze konkrétni okolnosti daného pripadu nenasvédc¢uji tomu, ze by se
stanovisko policie mélo od jiz vydaného stanoviska lisit. Jiz v ptivodnim stanovisku totiz
policie na moznost vzniku kongesci upozornila, kdyz uvedla, ze opatfeni ,bude mit za
ndsledek vzduti vozidel na ulici Korunovacni ve sméru piijezdu od MC Praby 6, ddle se miize
zvysit intenzita provozu v prileblych ulicich“. Dusledky, které jsou divodem napadeni OOP
ze strany navrhovatelky, tedy byly dotlenému organu i odpurci znamy a byly vzaty
v tvahu. Z4dné dal¥f negativni dasledky napadeného OOP ptitom navrhovatelka netvrdi.

ZneuZiti institutu prechodné vipravy, neprojednani s navrhovatelkou
Soud se dale zabyval namitkou navrhovatelky, Zze napadené opatreni obecné povahy je
zneuzitim institutu prechodné upravy vedoucim k obchazeni povinnosti projednat prijatou
Upravu s navrhovatelkou.

Prechodna Gprava provozu se od mistni (stalé) Gpravy provozu lisi nejen ve své docasnosti,
ale téz ve zptisobu svého prijeti. Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze ,jde-li o
stanoventi prechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje p¥islusny spravni
urad navrbh opatieni obecné povaby a nevyzyvd dotcené osoby k poddvini pripominek nebo
namitek® (§ 77 odst. 5 véta tfeti pred sttednikem zakona o silni¢nim provozu). Pokud by
tak odptirce ptijal trvalou Gpravu provozu, méla by navrhovatelka moznost se k této
Gpravé vyjadfit prostiednictvim namitek ¢i pfipominek

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze prechodna prava provozu byla poprvé ptijata
v / YO 5t A v - v ’
jiz v roce 2018 a od té doby byla ¢tyfikrat prodlouzena. MC Praha 7 k tomu uvedla, ze ma
zajem o prijeti trvalé Gpravy provozu, ktera zachova podstatu stavajiciho teseni (zachovani
jednoho jizdniho pruhu v kazdém sméru a bezpecnostnich ostrivkd). Al {ini kroky
k prijeti trvalého feSeni (zahrnujici i zadost o stavebni povoleni), toto nebylo dosud

o 4 o o . 4 i 4 M V. 7 ’.7 v/ i J4

z ruznych duvodu (zejména komunikace se spravci podulicnich siti a dalsimi aktéry)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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realizovano. Pfechodna Gprava ma proto spocivat v preklenuti doby do pfijeti stalé (mistni)
Upravy provozu.

Podle § 61 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se prechodnou upravou provozu na
pozemnich komunikacich rozumi Uprava ,provedend prenosmymi dopravnimi znackami
svislymi, prechodnymi dopravnimi znackami vodorovnymi, svételnymi signaly a dopravnimi
zarizenimi.“

Podle § 11 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla

4 M 4 M v 4 4 4 v
provozu na pozemnich komunikacich, jsou prechodné vodorovné dopravni znalky
M V. 7 /7 V/ Ve V. /7 7 v / 4

vyjadtujici éary nebo Sipky nebo oznalujici prechody pro chodce nebo jizdni pruhy pro
cyklisty provedeny zlutou nebo oranzovou barvou.

V dané véci navrhovatelka netvrdi, ze by odpirce fakticky realizoval mistni Gpravu

v 4 v / v / 4 v v/ 4
provozu, tedy ze by namisto prenosnych a prechodnych dopravnich znacek a zafizeni
umistil stalé dopravni znacky a zatizeni. Navrhovatelka dovozuje zneuziti institutu
prechodné Upravy toliko ztoho, ze prechodna Uprava byla nékolikrat prodlouzena, a
fakticky trva jiz od roku 2018.

K tomu je treba uvést, ze prechodnou dpravu provozu nelze zneuzivat k dosazeni trvalé
Upravy provozu. Existuji-li duvody k trvalé regulaci dopravy urcitého typu, je treba ji
docilit pravnimi nastroji k tomu urCenymi, tedy stanovenim mistni, nikoli prechodné
/. 4 i 4 i v VVv/
Upravy provozu na pozemnich komunikacich (k tomu viz napf. rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 As 65/2019).

V daném pripadé je proto podstatné, zda jsou Clinény kroky k pfijeti mistni Gpravy
provozu. Odptrce i MC Praha 7 shodné uvadi, %e maji tmysl mistni Gpravu provozu
ptijmout. MC Praha 7 ktomu dolozila stavebni povoleni sp. zn. MC P7
167166/2020/SU/Vav vydané dne 10. 8. 2020. Podle tohoto stavebniho povoleni bylo
mozné kdatu prijeti napadeného opatreni obecné povahy (16. 3. 2022) realizovat
rekonstrukci predmétnych prechodt pro chodce. Otazka, zda tato rekonstrukce byla ke
dni podani spravni zaloby realizovana, neni podstatna, nebot soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.).
Skute¢nost, ze jsou cinény kroky k prijeti mistni Gpravy provozu v dané oblasti, je
seznatelna téz z Koordinacné koncepcni studie ulice Korunovacni ze dne 7. 12. 2021, ktera
pocita se zachovanim jednoho jizdniho pruhu v kazdém sméru jizdy a s bezpe¢nostnimi
ostruvky.

Soud ptihlédl téz k tomu, Ze provoz v dotceném tseku je nezbytné upravit do doby, nez
bude ptijata mistni Gprava provozu, tak, aby umoznil bezpeéné prechazeni chodci. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, &. . 7 As 116/2022 - 47,
wnelze odblédnout od faktickych probléma, které by nastaly, byla-li by v mezidobi pred vydanim
trvalé dpravy provozu na pozemnich komunikacich bez dalsiho respektovina piivodni siprava
provozu na pozemnich komunikacich a nedoslo-li by k vydani prechodné sipravy (bod 39).

Soud proto uzavira, ze namitka neni divodna. Z grafické ¢asti opatfeni obecné povahy je
patrné, ze pouzité dopravni znaceni a zatizeni je svou povahou prechodné (zahrnuje napt.

4 /4 /4 v 4 v /4 . 4 v 4 v /4 . o
oranzoveé vodorovné znaceni, prenosné svislé znaceni a prenosné citybloky). Z dokumentt
predlozenych MC Praha 7 (stavebni povolent, konceplni studie) je dale seznatelné, Ze jsou
¢inény kroky k ptijeti trvalé Gpravy provozu. Pfijatou prechodnou tpravu lze proto
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v v \4 M /7 vV Vv 4 v o4 4 4 M vV /V M
skuteéné povazovat za provizorni feseni (nevyzadujici stavebni povoleni), jehoz Glelem je
preklenout obdobi do ptijeti mistni Gpravy provozu.

S ohledem na to, ze soud neshledal divodnou namitku zneuziti institutu pfechodné Gpravy
provozu, neshledal divodnou ani namitku neprojednani ptijaté Gpravy s navrhovatelkou.
Ta totiz v fizeni o pfijeti prechodné Gpravy provozu neni dotéenym organem. Dotéené

v/ v Ve 4 v 4 /. 4 v M / Vv
osoby pak v pripadé prijeti prechodné tGpravy provozu neni treba konzultovat (viz vyse
uvedeny § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

Proporcionalita prechodné sipravy provozu
Navrhovatelka koneéné namita nepfiméfenost prijaté Gpravy. Nezpochybnuje, Ze prijaté
vV Vv 4 V. . v o v v v \4 M Ve vV 4
feseni zvysuje bezpecnost chodct, avsak soucasné ho povazuje za neptimérené s ohledem
na vznikajici dopravni zacpy.

Podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[dlopravni znacky, svételné a
akustické signaly, dopravni zavizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v
takovém rozsahu a takovym zpisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity verejny zdjem“ (zvyraznéni doplnéno
soudem).

V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze prijata Gprava provozu zvysuje bezpecnost
chodcu. Rozsah kongesci a jejich pri¢iny nebyly v tomto fizeni prokazany. I pokud by se
v ’ / v 7 .V . =Y / ° . ./
vSak prokazalo tvrzeni navrhovatelky, ze v misté spojent jizdnich pruha vznikaji kongesce,
v / o v/ i 4 4
nepovazoval by soud takovy duasledek bez dalsiho za neproporcionalni ve vztahu
k dosazeni bezpecnosti chodct.

Je na odpurci jako spravnim organu, aby pfi stanoveni prechodné upravy provozu jeji
Ve vV /I Ve 4 . 4 4 v . . \4 4 /7 /

primérenost zvazil. V nyni projednavané véci vyhodnotil, ze stavajici Gprava byla pro

chodce nebezpecna. Upozornil zejména na Casté srazky motorovych vozidel s chodci.

Postupoval pritom na zadost MC Prahy 7, na jejimz Gzemi se oba prechody pro chodce

nachazeji, a ktera proto musi zvazovat pripadny stret zajmu na bezpecnosti a plynulosti

pésiho provozu vuci zajmu na plynulosti provozu automobilového.

Z vyjadieni MC Praha 7 vyplyva, Ze jejim cilem je nejen zajistit bezpetnost obou
prechodu, ale téz podpotit jejich uzivani chodci. Prijata Gprava je nepochybné zpusobila
téchto cilt dosahnout. A¢ by k bezpecnosti chodcti mohla prispét téz svételna signalizace
na prechodech (kterou uprednostriuje navrhovatelka), zptsobila by takova signalizace
té% zpomaleni p&iho provozu, ktery chce MC Praha 7 podporovat.

Tvrdi-li navrhovatelka, Ze je prfijata dprava nepfiméfena, musi oddvodnit, v ¢em tuto
Ve vV V.o 4 4 . 4 M 4
neprimérenost spatruje. Pouhé tvrzeni o vzniku kongesci, 1 pokud by bylo v soudnim

fizeni prokazano, vSak nepfiméfenost Gpravy ve vztahu k dosazeni bezpecnosti chodcd
nezpusobuje.

Namitka neni dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud shrnuje, ze navrh na zruSeni opatteni obecné povahy neshledal divodnym, a proto jej
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. prvnim vyrokem rozsudku zamitl.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka nebyla ve sporu Gspésna a odptrci zadné diavodné
4 4 4 4 M vV Vv /4 / V /7 Ve . v/ 4 .
vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti v fizeni nevznikly, soud ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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tretim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osobé zuclastnéné na rizeni soud zadnou povinnost v rizeni neulozil a neshledal ani

divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu naklada

fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze osoba z(castnéna na fizeni nema
4 /4 4 o V/ 4

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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