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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kichleroveé, Ph.D., v pravni

v .
vecl

zalobce: plk. Mgr. J. P.
zastoupen JUDr. Ondfejem Vodakem, advokatem
se sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Generilni Yeditel Vézefiské slutby Ceské republiky,
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. srpna 2021, &. j. VS-228121-
15/ CJ-ZOZO-SOOOOL-S 10DV

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti

feditele Véznice Valdice (dale téz ,spravni orgin proniho stupné®) ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. VS-50352-35/CJ-2016-802220-SP, kterym byl zalobce
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podle § 20 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikta bezpelnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
sluzebnim poméru”), ve vyroku L. s uéinnosti od 3. 11. 2020 ustanoven na sluzebni misto
1. zastupce reditele Véznice Valdice, ve vyroku II. byl Zalobce jmenovan do sluzebni
hodnosti rada, vyrokem III. mu byly stanoveny slozky sluzebniho ptijmu a vyrokem IV.
mu byla zapocitana doba praxe.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce ivodem Zaloby poukézal na skute¢nost, e spravni organy ve véci rozhodly poté,
co byl rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. VS-178541-15/CJ-2020-800020,
preveden do personalni pravomoci reditele Véznice Valdice.

. Vodvolacim fizeni namital, ze poté, co byl preveden do pravomoci reditele Véznice
Valdice, mu nebyla dana moznost, aby se vyjadril a uplatnil sva procesni prava v fizeni.
Nebylo mu ani umoznéno, aby se vyjadril k nabidce volného pracovniho mista. Odkazal
pritom na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Ad 22/2014-52, ze
kterého vyplyva, ze prislusnikovi ma byt umoznéno vykonat procesni prava a ma mu
byt udinéna nabidka volného pracovniho mista, ke kterému ma pravo se vyjadrit.

. Podotkl, ze podle § 170 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 171 téhoz zakona

4 \4 4 ’ 4 /7 V7 4 v \4 4 v
o ustanoveni na sluzebni misto probiha fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Dle § 174
zakona o sluzebnim poméru pritom ma Gcastnik pravo: a) nahlizet do spisu a pofizovat si
z néj vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti
M 4 v/ 4 v / /. ’ / 4 4 v / 1o o 4 Ve v/ 4
informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych zaymu, vyjadrit v fizeni
své stanovisko, klast otazky svédkum a znalcam; a b) vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich
doplnéni.

. Zadné z téchto prav vsak nemohl zalobce vykonat a ve véci mu bylo pouze doruceno

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které tak bylo prvnim tkonem v fizeni, o
v v v v v / \4 M 4 /

némz se zalobce dozvédél. Takovy postup povazuje za nezakonny.

. Je presvédCen o tom, ze fizeni, v némz bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, bylo
samostatnym ¥Hzenim, které mélo byt ¥adné zah4jeno. Zalobci tedy mélo byt umoZnéno,
aby fadné uplatnil sva procesni prava. Odmitl argumentaci zalovaného, ze v pripadé
prevedeni na jiné sluzebni misto lze cely proces chapat jako jedno fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, prestoze jsou vydavana dvé rozhodnuti. V této souvislosti poukazal
na definici spravniho tizeni v § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“), pod kterou nespada situace, kdy se v prubéhu jednoho
spravniho fizeni zméni rozhodovaci pravomoc spravniho organu a po vydani jednoho
rozhodnuti prvnim spravnim organem fizeni dokondi totéz fizeni druhy spravni organ,
ktery rovnéZz vyda ,své“ rozhodnuti. Zalobce tedy trva na tom, Ze prvni Hzeni bylo
ukonéeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 10. 2020, & j. VS-178541-15/CJ-2020-
800020, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce je odvolan ze sluzebniho mista
feditele Véznice Pardubice a je preveden do personalni pravomoci feditele Véznice
Valdice. Nasledné mélo byt fadné zahijeno dalsi fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v
némz mélo byt vydano rozhodnuti reditele Véznice Valdice o umisténi zalobce v ramci
pravomoci reditele Véznice Valdice.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Tento zavér dle zalobce vyplyva i z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.
2007, ¢.j. 4 As 73/2006-102, a ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 83/2014-43, podle kterych
wzabdjeni spravniho ¥izeni zakldda Tadu opravnéni i povinnosti jak pro spravni organ, tak i
pro vcastnika ¥izent, jeZ zdakon s takovou skutecnosti spojuje. Mezi jinymi se jednd o povinnost
spravnibo orgdnu ddt vicastniku vizeni mozZnost, aby se pred wvydanim rozhodnuti mobl
vyjadrit k jeho podkladu i ke zpisobu jebo zjisténi a na podporu svych tvrzeni navrbovat
ditkazy (...). Pravé nutnost zachovini procesnich prav scastnika vizeni ve fazi pred vydanim
rozhodnuti zcela jednoznacné brani tomu, aby pronim itkonem v ¥izent, jimz se tedy 7izeni
vedené z podnétu sluZebniho funkciondve zabajuje, bylo teprve doruceni prvostupriového
rozhodnuti. Takovy postup znamend flagrantni a zdsadni poruseni prava iicastnika vizeni na
spravedlivy proces, jeZz se mimo jiné zrcadli pravé v povinnosti spravniho orginu umoznit
Zalobci turdit z jeho pobledu pro 7izeni podstatné skutecnosti a na podporu svych tvrzeni
navrhovat ditkazy.”

8. Vzhledem k tomu, ze dany postup nebyl v fizeni vedeném pred spravnim organem
prvniho stupné zachovan, je dle zalobce prvostupnoveé rozhodnuti nezakonné stejné jako
potvrzujici napadené rozhodnuti.

9. Déle alobce namitl, %e prvostupiiové rozhodnuti nebylo dostateéné odtivodnéno. Cryti
vySe uvedené vyroky mély byt odivodnény radné, nikoliv pouhym konstatovanim, ze
zalobce byl odvolan ze sluzebniho mista feditele Véznice Pardubice a dnem 3. 11. 2020
byl preveden do personalni pravomoci feditele Véznice Valdice k ustanoveni na jiné
sluzebni misto. Takovéto oduvodnéni dle zalobce rozhodné neodpovida pozadavkam na
oduvodnéni rozhodnuti kladenym spravnim fadem a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. V této souvislosti uvedl, ze dle komentarové literatury (TOMEK, P., FIALA, Z:
Zakon o sluzebnim pomeéru prfislusnikd bezpecnostnich sbort s komentafem,
poznamkami a judikaturou, ANAG, Olomouc 2019) ,odivodnéni rozhodnuti shrnuje
vysledky spravniho ¥izeni. Obsahuje ditvody ucinéného vyroku (vyroki), podklady, na jejichz
zakladé bylo rozhodnuto, sivaby a myslenkové pochody spravnibo organu, jimiZ se spravni
organ pri hodnoceni podkladi a vykladu pravnich predpisii ubival a podle nichZ rozhodl.
Nezbytnou soucdsti oddvodnéni je vyporidani se s ndavrby a ndmitkami dcastniki a
vyjadrenimi dcastnikd.“ Z ,odtvodnéni“ napadeného rozhodnuti vs$ak zadné Gvahy a
mys$lenkové pochody spravniho orgnu prvniho stupné vypozorovat nelze. Zalobce v
odvolacim ftizeni trval na tom, Ze prvostuptiové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd, nebot neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ ¥dil. Zalovany
vSak tuto namitku odmitl s tim, ze ,rozhodnuti o wustanoveni na sluzebni misto je
odivodnéno zcela dostatecné, zejména vzhledem k tomu, Ze se jednd pouze o rozhodnuti, jimz
se dokoncuje prevedeni na jiné sluzebni misto. Z odivodnéni je jednoznacné ziemé, jaky byl
diivod vydani rozhodnut{ i podklady, z nichZ rozhodnuti vychdzelo. Veskeré namitky k
prevedeni a jejich duvodim byly vyporadany v casti ¥izeni o odvoldni ze sluzebniho mista
reditele véznice®.

10.Uvedl, Ze ackoli zakon o sluzebnim poméru vyslovné nestanovi povinnost sluzebniho
organu s dotenym pfislusnikem dopfedu projednat jeho pfevedeni na jinou pozici, je

v . . 4 4 . M o 4 ’
treba tuto povinnost dovodit ze zakladnich principt pracovniho prava. Pokud by tato
povinnost dovozena nebyla, vedla by k naprosté libovtli pfi rozhodovani sluzebnich
funkcionari o ustanoveni na sluzebni misto. Dle zalobce neni divod, aby nebyla
aplikovana tato zakladni zisada pracovniho prava, ktera dava zaméstnanci moznost
ey qve ’ . / , v . / / v /
vyjadfit se k otazce, na jaké misto bude preveden, resp. na jaké misto ve sluzebni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hierarchii bude ptislusnik ustanoven. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1.
2018, ¢ 3. 9 Ad 22/2014-52, dle zalobce potvrzuje, ze v praxi je tak standardné
postupovano.

11.Zavérem zaloby navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a aby zalovanému ulozil povinnost uhradit mu naklady fizeni.

IMl. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

12.Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto podle 26
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru bylo zahajeno dne 2. 10. 2020 Gkonem nazvanym
wZabajeni Tizeni ve vécech sluzebniho poméru, ¢. j. VS-178541/CJ-2020-800020, ktery byl
zalobci dorucen téhoz dne do vlastnich rukou a ktery soucasné obsahoval pouceni
Ucastnika o procesnich pravech podle §172 a § 174 zakona o sluzebnim poméru.
Nasledné bylo zalobci umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, coz také ucinil
prostrednictvim sveho zmocnénce dne 9. 10. 2020. Pfipomnél, ze fizeni o prevedeni na
.. / v 4 4 / Vv / 4 4 v 4 v M
jiné sluzebni misto podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru je
v/ 4 M v / v o4 /. 4 / M
fizenim o dvou relativné samostatnych, avsak navazujicich dkonech. Prvnim konem je
rozhodnuti o tom, ze pfislusnik je odvolan ze svého dosavadniho sluzebniho mista a

v/ v v b / \4 4 i /v / o4
ptipadné preveden do pravomoci jiného sluzebniho funkcionare; druhym, navazujicim
tkonem je poté rozhodnuti o ustanoveni na konkrétni sluzebni misto. Rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista je tedy dle zalovaného castecnym rozhodnutim ve smyslu §
148 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, na které v ramci téhoz fizeni navazuje konecné
rozhodnuti o ustanoveni na konkrétni sluzebni misto. Caste¢né rozhodnuti a tzv.
rozhodnuti koneéné se pritom skute¢né stavaji pravomocnymi v rozdilny ¢as a pripadné
opravné prostredky se podavaji proti jednotlivym rozhodnutim samostatné. Vyse
uvedené potvrzuje také komentarova literatura (TOMEK, P., FIALA, Z: Zakon o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sboru skomentarem, poznamkami a
judikaturou, ANAG, Olomouc 2019), ktera uvadi: ,Prevedeni na jiné sluzebni misto je

v v /] v * o/ v . v v /] / v / .. /
zména sluzebniho poméru, jejimz obsabem je zména sluzebniho mista. Prevedeni na jiné
sluzebni misto sestavd ze dvou sikonii, a to z odvoldni ze sluzebniho mista upraveného v § 25
az 27, a nasledného ustanoveni na jiné sluzebni misto podle § 20 zdkona o sluzebnim poméru
(...). Rozhodnuti o odvolani ze sluZebniho mista vyddvd sluzebni funkciondr, v jehoz
/ / N v/ Vv /] N / Ve / / v / / oV
persondlni pravomoci prislusnik je. Nasledné rozhodnuti o ustanoveni na sluzebni misto mize
vydat tentyz sluzebni funkcionar, jde-li o prevedeni na sluzebni misto, na néz je opravnén
prislusniky ustanovovat, anebo jiny sluzebni funkciondr, jde-li o prevedeni na sluzebni misto,
na néz neni dosavadni sluzebni funkcionar opravnén prislusnika ustanovit.“ Zalobce byl
pritom poucen o svych pravech a povinnostech jiz pti zahajeni fizeni a ptred vydanim
prvaniho (Caste¢ného) rozhodnuti byl také seznimen s jeho podklady. Podkladem pro
rozhodnuti feditele Véznice Valdice ptitom nemohlo byt nic jiného nez drivéjsi ¢asteéné
rozhodnuti generalniho feditele Vézenské sluzby CR v prvnim stupni (o odvolani ze
sluzebniho mista), s nimz vsak byl Zalobce prokazatelné seznamen.

13.Upozornil na to, ze v rozhodnuti o ustanoveni na jiné sluzebni misto podle § 26 odst. 4
’ \4 4 v vV . \4 4 . IV V7 4 4

zakona o sluzebnim poméru neuplatriuje sluzebni funkcionaf zadnou formu spravniho

/v 4 4 Vv oV / v/ v 4 4 4
uvazeni. Dle tohoto wustanoveni totiz muze byt prislusnik pro dosahovani
neuspokojivych vysledkti ve vykonu sluzby ustanoven pouze na misto, pro které je
stanovena o jeden stupen nizsi sluzebni hodnost. V situaci, kdy byl zalobce rozhodnutim
generalniho teditele odvolan z mista feditele Véznice Pardubice a preveden do personalni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravomoci reditele Véznice Valdice, tak jiz pti seznameni s podklady rozhodnuti dne 9.
10. 2020 muselo byt zalobci zfejmé, ze bude nasledné samostatnym tkonem téhoz fizeni
ustanoven jako prvni zastupce reditele Véznice Valdice, nebot jiné sluzebni misto ani
nepripadalo v Gvahu. Napadené rozhodnuti feditele Véznice Valdice tak bylo pouze
konstitutivnim projevem zakonnych pozadavku. Neztotoznil se tedy s argumentem
zalobce, ze by nebyl seznamen s podklady rozhodnuti a ze se k nim nemohl vyjadrit.

14.K tvrzeni zalobce, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo dostatecné odavodnéno, zalovany
zdUraznil, ze slo o navazujici Gkon v ramci fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto v
jiné sluzebni hodnosti, jehoz jedinym podkladem bylo predchazejici rozhodnuti
generalniho feditele o odvolani ze sluzebniho mista a prevedeni do pravomoci jiného
sluzebniho funkcionare. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné prislusnika prevést na jiné
sluzebni misto, nez na misto se sluzebni hodnosti o jeden stupen niz$i, mohl byt zalobce
ustanoven pouze na misto prvniho zastupce reditele Véznice Valdice. Za takové situace
lze ptitom oduvodnéni, v némz sluzebni funkcionat shrnuje divody rozhodnuti,
povazovat za zcela dostacujici.

15.Podotkl, e Zalobce neni u Vézeniské sluzby CR zaméstnan podle zakoniku prace, nybry
slouzi ve sluzebnim poméru podle zakona o sluzebnim poméru. Ten je pritom
charakteristicky svym verejnopravnim charakterem, kde sluzebni funkcionafi vystupuji
vuéi jednotlivym pfislusnikim jako spravni organy s pravomoci autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech. Nelze tak na sluzebni pomeér aplikovat zasady
pracovniho prava, kde zaméstnavatel i zaméstnanec oplyvaji v pracovnépravnim vztahu
smluvni volnosti.

16.Poukazal na skuteCnost, ze zalobce byl preveden na jiné sluzebni misto v dusledku

nevyhovuyjicitho sluzebniho hodnoceni. Divodem takového prevedeni je skutecnost, ze

v/ v 7/ / 4 . *VV/ 4 VvV /4 /
prislusnik v rozhodném obdobi vykazuje niz$i schopnost zastavat svérené ukoly a
sluzebni funkcionar ma za to, ze tyto Gkoly jiz nemuze nadale odpovédné plnit, avsak

v v 4 v \4 4 4 o . /

souCasné neni vyloucCeno, ze bude schopen adekvatnim zpusobem plnit ukoly
odpovidajici sluzebni hodnosti o stupen nizsi. Pokud sluzebni funkcionat v ramci
sluzebniho hodnoceni dojde k zavéru, ze prislusnik dosahuje neuspokojivych vysledka ve

/. \4 o V . v v 4 4 v/ v_ 7/ 4 . 4 M M
vykonu sluzby, maze se proti témto sluzebnim hodnocenim pfislusnik branit namitkami,
to vSak nic neméni na skuteCnosti, ze prevedeni na jiné sluzebni misto v jiné sluzebni
hodnosti podle § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se stava obligatornim. Postup
sluzebniho funkcionate je pevné dan zikonem. V ptipadé zalobce tak bylo dopredu
ztejmé, ze bude ustanoven pravé na misto zastupce feditele Véznice Valdice, do jehoz
pravomoci byl preveden, a otazka ,na jaké misto ve sluzebni hierarchii bude ustanoven®,
byla jiz dopfedu zodpovézena. Sluzebnimu funkcionati tedy zasadné nelze ulozit, aby

v 4 .. /4 v 4 4 Vv M v /. v/ v /7 > -
prevedeni na jiné sluzebni misto predjednal s dotCenym prislusnikem, nebot jde o
obligatorni autoritativni rozhodnuti spravniho organu.

17.Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Vyjadfeni zalobce ze dne 25. 10. 2022

18.Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce. Zopakoval, Ze dne 2. 10. 2020 bylo zahajeno
v/ 4 v 4 .. 4 \4 4 4 .. / \4 4 M 4 4 4
fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto v jiné sluzebni hodnosti vedené generalnim
feditelem Vézenskeé sluzby CR. V tomto fizeni zalobce vykonaval procesni prava. Toto
fizeni pak bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti generalniho feditele Vézenskeé sluzby CR

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze dne 27. 10. 2020, doruceného zalobci dne 29. 10. 2020. Az nasledné bylo zahajeno nové
v/ 4 v v 4 v v M v i M 4 v 4
fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru feditelem Véznice Valdice o ustanoveni na sluzebni
misto. V tomto fizeni bylo prvnim tkonem dorueni rozhodnuti feditele Véznice
Valdice a pravé v tomto rizeni nemél zalobce moznost vykonat sva procesni prava. Nelze
dle néj Gcelové smésovat dvé naprosto samostatna rizeni ve vécech sluzebniho poméru,
vedena pred ruznymi sluzebnimi funkcionafi.

19.Odmitl proto argumenty zalovaného v tom sméru, ze ,materialné neslo o rozhodnuti v
’ v/ ¢ v . ’ v . v/ / v
samostatném rizeni“. Dle zalobce je nepochybné, ze se jednalo o fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru, tudiz mél byt dodrzen zakonny postup.

20.Opétovné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze které plyne, ze spravni
organ ma povinnost spravni rizeni radné zahajit a dat ucastniku fizeni moznost, aby se
pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti a navrhovat dukazy
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 As 73/2006-102, ze dne
24.7.2015, . . 8 As 83/2014-43, a ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 9 As 249/2015-42).

21.Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé se jednalo o flagrantni a zasadni poruseni prava
/ Vv 4 v/ 4 M / 4 4 4 4 4
Ucastnika tizeni na spravedlivy proces, které ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti
sluzebniho funkcionare v prvaim stupni a z tohoto davodu i nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

22.7a absurdni povazuje tvrzeni zalovaného, ze jiz dne 9. 10. 2020 mu muselo byt zfejmé, ze
bude ustanoven jako prvni zastupce reditele Véznice Valdice. V tu dobu probihalo
v /7 v/ 4 v v 4 v v \4 \4 M v v
predchozi fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz se zalobce vyjadroval, a az
nasledné dne 27. 10. 2020 bylo vydano rozhodnuti o jeho odvolani ze sluzebniho mista
feditele Véznice Pardubice. Totéz plati i pro argument zalovaného v tom sméru, ze byl
\4 4 4 4 v/ 4
zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti v odvolacim fizeni.

23.Poukazal na komentarovou literaturu ke spravnimu fadu, dle které odsivodnéni
rozhodnuti shrnuje vysledky spravnibo ¥izeni. Obsabuje duvody ucinéného vyroku (vyroks),
podklady, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto, sivaby a myslenkové pochody spravniho orginu,
jimiz se spravni organ pri hodnoceni podkladii a vykladu pravnich predpisi ubirval a podle
nichz rozhodl. Nezbytnou soulisti odivodnéni je vyporddani se s navrby a namitkami
Ucastniki a vyjadienimi ncastniki.“ K tomu dodal, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, je funkci oduvodnéni spravniho
rozhodnuti ,zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravniho organu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho 7ddu vyporidal s namitkami
Ucastniki rizent, pricemz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje namitky vicastnika 7izent za liché, mylné anebo vyvrdcené.”

24.0dtvodnéni prvostupriového rozhodnuti pfitom ani neodivodruje jeho jednotlivé
vyroky, nybrz konstatuje podminky pro jeho vydani. Bylo by tedy vhodnym
odtvodnénim pro zah4jeni Hzeni, nikoli viak pro pFijeti rozhodnuti. Zalobce trva na
tom, Ze prvostupriové rozhodnuti je s ohledem na nedostatek dtvodd nepfezkoumatelné,
mélo tedy byt napadenym rozhodnutim zruseno.

25.Zalobce nadale setrval na své argumentaci i co do povinnosti sluzebniho funkcionare
projednat s nim ustanoveni na jiné sluzebni misto, a to pfesto, ze zakon o sluzebnim
poméru tuto povinnost vyslovné nestanovi. Postup ustanoveni na sluzebni misto je pevné
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dan zakonem a jeho pravidly pro rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Pravé tento pevné
dany postup nebyl vjeho pripadé dodrzen, o svém ustanoveni na sluzebni misto se
dozvédél az z prvostupniového rozhodnuti.

< .
V. Ustni jednani
26.Pfi jednani soudu konaném dne 8. 11. 2022 {clastnici rizeni odkazali na sva pisemna
4 4 ~ o M v /4 4 v/ 4 v \4 4 M /v 4
podani. Zalobce zduraznil, ze ve spravnim fizeni pred sluzebnim funkcionarem v prvnim
stupni doslo k zasadnim pochybenim, nebot fadné nezahajil spravni fizeni. Pouze vydal

rozhodnuti, které dle néj navic nebylo ani fadné odtvodnéno. Dalsi pochybeni spatfuje
ve skutecnosti, ze zafazeni na nové sluzebni misto s nim nebylo nijak projednano.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27 Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho s. f. s., v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.). Soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci

28.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce pred odvolanim ze sluzebniho mista a pred
prevedenim na jiné sluzebni misto vykonaval funkei reditele Véznice Pardubice. Dle
zavéru sluzebniho hodnoceni ze dne 4. 9. 2020 zalobce dosahoval neuspokojivych
vysledkt ve vykonu sluzby. Na zakladé této skutecnosti zahajil sluzebni funkcionar dne
2. 10. 2020 fizeni ve vécech sluzebniho poméru o prevedeni na jiné sluzebni misto v jiné
sluzebni hodnosti ve smyslu § 26 odst. 4 zikona o sluZebnim poméru. Zalobci byl tento
tkon dorucen do vlastnich rukou tentyz den. Timto tkonem byl zalobce informovan, ze
divodem pro zahajeni fizeni jsou jeho neuspokojivé vysledky ve vykonu sluzby a ze
v takovém pripadé podle § 26 odst., 4 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionar
wodvola prislusnika z dosavadnibo sluzebniho mista a ndsledné zajisti jeho ustanoveni na jiné
sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden stuperi nizsi sluzebni hodnost, a to i v jiném
misté sluzebniho piisobisté, jestlize podle zavéru sluzebniho hodnoceni dosabuje neuspokojivych
vysledkii ve vykonu sluzby.“ Dale byl zalobce informovan, ze ,bude vydino rozhodnuti,
kterym bude prislusnik odvolan ze sluzebniho mista ,veditel Véznice Pardubice® a preveden do
persondlni pravomoci 7editele prislusné organizacni jednotky, ktery jej ustanovi na sluzebni
misto v 9. tarifni t7idé ve sluzebni hodnosti ,rada, a to v souladu s persondlni strategii
v oblasti obsazovini volmyjch sluzebnich mist ve Vézeriské sluzbé CR Byl poulen o svych
procesnich pravech ve smyslu § 172 a § 174 zakona o sluzebnim poméru.

29.V navaznosti na to byl Zalobce rozhodnutim generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské
republiky ze dne 27. 10. 2020, & j. VS-178541-15/CJ-2020-800020, odvolan ke dni 2. 11.
2020 z dosavadniho sluzebniho mista teditele Véznice Pardubice a pfeveden ke dni 3. 11.
2020 do personalni pravomoci reditele Véznice Valdice k ustanoveni na jiné sluzebni
misto ve smyslu § 20 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona o sluzebnim poméru (proti tomuto
rozhodnuti Zalobce brojil odvolanim, které ministryné spravedlnosti rozhodnutim ze dne
27.4.2021, ¢ j. MSP-111/2020-ODKA-ROZ/9, zamitla; uvedené rozhodnuti prezkoumal
Meéstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 21. 6. 2022, ¢. 5. 10 Ad 6/2021-97, zalobu
zamitl).
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30.Reditel Véznice Valdice nasledné rozhodnutim ze dne 2. 11. 2020, ¢&. j. VS-50352-35/CJ-
2016-802220-SP, ustanovil zalobce ke dni 3. 11. 2020 na sluzebni misto 1. zastupce reditele
Véznice Valdice. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. V napadeném rozhodnuti zalovany sodkazem na
komentarovou literaturu uvedl, ze ve véci bylo dne 2. 10. 2020 zahajeno spravni fizeni,
které sestava ze dvou tkond - odvolani a ustanoveni. Prestoze jsou tedy ve véci vydavana
dvé rozhodnuti, jde dle zalovaného o jedno fizeni, jehoz predmétem je rozhodovani o
prevedeni UCastnika fizeni na jiné sluzebni misto. Ackoliv ve véci rozhodovali dva
sluzebni funkcionari, predmét rizeni zustava stejny.

B. Pravni zivéry
31.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

32.Podle § 20 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze sluzebni
funkcionart ustanovi na volné sluzebni misto v bezpe¢nostnim sboru pfislusnika téhoz
bezpeénostniho sboru, ktery dosahl vyssi nez pozadovanou sluzebni hodnost, a byl
odvolan z dosavadniho sluzebniho mista z dGvodu uvedeného v § 26 odst. 4 téhoz
zakona.

33.Podle § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru lze pfislusnika odvolat z dosavadniho
sluzebniho mista a ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden stupen
nizsi sluzebni hodnost, jestlize podle zavéru sluzebniho hodnoceni dosahuje
.o ’ /7 o / v
neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby.

34.Podle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma Gcastnik fizeni pravo: a) nahlizet do
spisu a potizovat si z néj vypisy, navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
v/ 4 A 4 v/ 4 v / /4 4 4 4 /4 v /
fizeni, na poskytnuti informaci o rizeni potrebnych k hajeni svych prav a opravnénych
/e o </ Ve v/ 4 /4 . 4 4 v o o </ Ve
zajmu, vyjadrit v rizeni své stanovisko, klast otazky svédkum a znalcim, a b) vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zplsobu jejich zjisténi, poptipadé
navrhnout jejich doplnéni.

35.Jadro argumentace zalobce se tykalo procesniho pochybeni spravniho organu prvniho
stupné ohledné vyrozumeéni zalobce o zahajeni fizeni o ustanoveni na nové sluzebni
misto. Zalobce namitl, ze se skutednost, ze doslo
k zahajeni fizeni, dozvédél az ze samotného rozhodnuti o ustanoveni na nové
sluzebni misto. Uvedeny postup zalobce pokladal za protipravni, nebof tim méla byt
poprena jeho procesni prava, ktera mu prfiznivaji ustanoveni zakona o sluzebnim
poméru. Proto posouzeni davodnosti zaloby zavisi na otazce, zda v fizeni, jehoz
vysledkem bylo vydani rozhodnuti reditele Véznice Valdice o ustanoveni zalobce na
sluzebni misto 1. zastupce feditele Véznice Valdice, bylo zalobci umoznéno uplatnovat
jeho procesni prava.

36.Vzhledem k tomu, ze vydani rozhodnuti reditele Véznice Valdice predchazelo nejprve
vydani rozhodnuti generalniho reditele Vézenske sluzby CR o odvolani zalobce z mista
feditele Véznice Pardubice a jeho prevedeni do personalni pravomoci reditele Véznice
Valdice (rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020), je nejprve treba zodpovédét otazku, zda rizeni o
ustanoveni zalobce na misto 1. zastupce feditele Véznice Valdice bylo samostatnym
v/ 4 4 v / v/ v /7 / v M v / v v v/ v
fizenim, které mélo byt fadné zahijeno a ve kterém zalobci mélo byt umoznéno fadné
vykonat procesni prava.
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37.Na uvedeny skutkovy pfipad dopada pravni Gprava podle § 20 odst. 1 pism. b) bod 1
zakona o sluzebnim pomeéru ve spojeni s § 26 odst. 4 tehoz zakona. Podle této Gpravy
muze byt prislusnik, ktery dosahuje neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby, odvolan
z dosavadniho sluzebniho mista a zaroven ustanoven na jiné sluzebni misto. Tak je tomu

v/ 7 7 - ’ ey v / ’ P
v ptipadech, kdy o odvolani i o ustanoveni na jiné sluzebni misto rozhoduje jeden a ten
/ v 4 M /v M i 4 b 4 v 4 4 o
samy sluzebni funkcionar. V situaci, kdy o ustanoveni na jiné sluzebni misto z davodu
4 4 M M /v oV v/ v_ 7
absence personalni pravomoci tento funkcionar rozhodnout nemuze, tak pfislusnika
4 v 4 4 4 4 v Vv 4 4
z dosavadniho sluzebniho mista pouze odvola a ziroven ho prfevede do personalni
M / \4 4 M /v / / v 4 .. / v 4
pravomoci jiného sluzebniho funkcionate, ktery cely proces prevedeni na jiné sluzebni
misto dokon¢i tak, Ze jej na néj sim ustanovi. Jde tedy o postup sui generis, ktery se
/4 /4 4 4 v/ 4 Vev v Vv/ 4 4 .. 4 v 4 4
sklada ze dvou spravnich fizeni, priemz fizeni o ustanoveni na jiné sluzebni misto
. v/ 4 /4 4 4 v 4 4 v 4 4 4
navazuje na tizeni o odvolani z dosavadniho sluzebniho mista (a prevedeni do personalni
pravomoci jiného sluzebniho organu).

38.V feseném pripadé je tedy nutné chapat tizeni o ustanoveni zalobce na misto 1. zastupce
VEET v . . . Y ’ v v v, v
feditele Véznice Valdice jako samostatné fizeni, prestoze bezprosttedné navazovalo na
v/ 4 4 M 4 4 o 4 4 v 4 4 4
fizeni arozhodnuti o jeho odvolani z pivodniho mista a prevedeni do personalni
pravomoci jiného sluzebniho funkcionare.

39.Z tohoto duvodu se soud nasledné zabyval otazkou, zda tizeni ve véci ustanoveni zalobce
na jiné sluzebni fizeni bylo radné zahajeno. Nelze prehlédnout ustanoveni § 178 odst. 2
4 4 \4 4 v / 4 v M Vv M v/ 4
pism. b) zakona o sluzebnim poméru, dle kterého plati, ze jestlize se zahajuje fizeni z
podnétu bezpelnostniho sboru, je fizeni zahajeno dnem, kdy sluzebni funkcionaf udini
7/ oVe /V 4 4 Ve Ve V.7 4 / Vv o
prvai tkon vadi Gcastniku. Zakon pfitom nepfipousti, aby prvnim tkonem ve véci bylo
az vydani samotného rozhodnuti. Jedinou vyjimkou je fizeni upravené v § 183 az 185

4 v 4 v 4 vV_V 4 v 4 v/ v
zakona o sluzebnim poméru (rozhodnuti o propusténi, coz neni pripad zalobce), proto
lze argumentem a contrario dovodit, ze v ostatnich pripadech, kdy zakonodarce tuto
v / v 4 v i v 4 v/ / /& 4 /7 v/ 4
moznost vyslovné v zakoné neupravil, predpokladal fadné zahajeni a vedeni fizeni dle
obecnych ustanoveni § 169 a nasl. zakona o sluzebnim poméru. V daném pripadé tedy
\4 /4 / V7 4 . \4 4 / v . v
nebylo mozné celé tizeni zkoncentrovat natolik, ze by prvnim tkonem ve véci bylo az
vydani samotného rozhodnuti. Pokud by zakonodarce takovy postup predpokladal,
upravil by tuto moznost vyslovneé stejné jako v pripadé zvlastniho fizeni vedeného dle §
183 az § 185 zakona o sluzebnim pomeéru (srov. rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne
28.2.2013, ¢4. 57 A 53/2011-67).

40.Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, tkonem spravniho organu prvniho stupné ze
dne 2. 10. 2020 byl zalobce informovan, ze bylo zahijeno fizeni ve vécech sluzebniho
poméru o prevedeni na jiné sluzebni misto v jiné sluzebni hodnosti ve smyslu § 26 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru z dtvodu neuspokojivych vysledkt Zalobce ve vykonu
sluzby. Dale byl Zalobce informovan, ze ,bude vydano rozhodnuti, kterym bude prislusnik
odvolin ze sluzebniho mista ,,veditel Véznice Pardubice® a preveden do persondlni pravomoci
reditele prislusné organizacni jednotky, ktery jej ustanovi na sluzebni misto v 9. tarifni tridé
ve sluzebni hodnosti ,,rada“, a to v souladu s persondlni strategii v oblasti obsazovani volnych
slutebnich mist ve Vézeriské sluzbé CR.“ Byl pouden o svych procesnich pravech ve smyslu
§ 172 a § 174 zdkona o sluzebnim poméru. Z obsahu tohoto tkonu bylo mozno dovodit,
ze pouleni o vykonu procesnich prav se vztahuje i k fizeni o prevedeni zalobce na jiné
sluzebni misto ve sluzebni hodnosti o stupen nizsi dle § 26 odst. 4 zakon o sluzebnim
poméru ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. b) bodem 1. téhoz zikona. Dle krajského soudu
tak uvedené podani naplnilo podminku dle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. b) sluzebniho
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zakona. Proto krajsky soud nemohl prisvéd¢it namitce zalobce, ze spravni fizeni o
ustanoveni na nové sluzebni misto nebylo radné zahajeno.

41.Soud nevyhovél ani namitce zalobce, ze béhem fizeni o ustanoveni na nové sluzebni
misto nemohl uplatnit sva procesni prava. Jak vyplyva zrozhodnuti ministryné
spravedlnosti o odvolani zalobce proti rozhodnuti, kterym byl odvolan ze sluzebniho
mista reditele Véznice Pardubice, a z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6.
2022, ¢. j. 10 Ad 6/2021-97, zejména z jeho bodt 120-124, tak zalobce sva procesni prava
ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru bohaté realizoval jiz pred
vydanim rozhodnuti o odvolani z ptivodniho sluzebniho mista.

42.Pokud jde o procesni pravo zalobce, které mu dava § 174 odst. 1 pism. b) zakona o
sluzebnim poméru, dle kterého ma ucastnik rizeni pravo vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich
doplnéni, tak tomuto pravu odpovida povinnost sluzebniho organu tuto moznost
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v vV Vv / v o
Ucastniku fizeni pfed vydanim rozhodnuti poskytnout, coz se v fesené véci nestalo. Soud
je proto povinen zkoumat, zda zjisténa procesni vada byla tak podstatnym

v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 v .
porusenim ustanoveni o fizeni, ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

43.Takovy nasledek by mohlo mit nerespektovani ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) zakona
o sluzebnim poméru za stavu, kdy spravni organ rozhodne ve véci na podkladé zjisténi,
ktera ucinil mimo spolupraci s ucastnikem fizeni, jemuz proto nejsou takové podklady
pro rozhodnuti vibec znamy. Ma-li totiz ulastnik fizeni podle zakona o sluzebnim
poméru pravo vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, nesporné to znamena, ze ma
predevsim pravo byt s nimi seznamen.

44.Vzhledem k tomu, ze tizeni o ustanoveni zalobce na jiné sluzebni misto bezprostredné
navazovalo na pYedchazejici ¥Hzenf a rozhodnuti generalniho feditele Vézeriské sluzby CR
o odvolani zalobce zdosavadniho sluzebniho mista feditele Véznice Pardubice
(rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020), bylo v projednavaném pripadé jedinym podkladem pro
vydani rozhodnuti o ustanoveni zalobce na sluzebni misto 1. zastupce reditele Véznice
Valdice pravé uvedené rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalobce pred vydanim rozhodnuti
nemohl vyjadfit k tomu, ze bude ustanoven na sluzebni misto 1. zastupce reditele
Véznice Valdice, nemohla zpusobit zkraceni jeho prav, protoze reditel Véznice Valdice
podle § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru mél moznost ustanovit zalobce pouze na
sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden stupen nizsi sluzebni hodnost. Prakticky
tedy sluzebni funkcionat nemél zadny prostor pro vlastni uvazeni o novém zatazeni
zalobce.

45.Rovnéz nelze prehlédnout, ze zalobce ani nenaznalil, jakym zplsobem by se ke
sluzebnimu mistu, na které byl ustanoven, chtél vyjadrit, ptipadné zda mél zajem o jiné
sluzebni misto na jiném pracovisti. V této souvislosti soud podotyka, ze nemtze prebirat
Glohu zalobcova advokata a sam dotvaret za néj argumenty. Pokud vsak zalobce
nesouhlasil s prevedenim do personalni pravomoci reditele Véznice Valdice, zcela jisté
v ’ M Ve M eV v ’ 7/ v/ 4

mohl a tedy mél takovou namitku ¢i obranu uplatnit jiz v predchazejicim fizeni, ve
kterém se rozhodovalo o jeho odvolani ze sluzebniho mista feditele Véznice Pardubice a
v ’ / ’ .- v . v . . , v ve -
prevedeni do personalni pravomoci feditele Véznice Valdice. Nasledné tak mohl uéinit
v odvolacim fizeni proti rozhodnuti generalniho feditele Vézenské sluzby CR, respektive
v soudnim fizeni proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti. V tomto ohledu ale, jak
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plyne z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. 10 Ad 6/2021-97,
zalobce niceho nenamital. Jetotiz tfeba zohlednit skuteCnost, ze manazerské
rozhodovani a spravni uvazeni o tom, na jaké sluzebni misto bude pfislusnik preveden,

/ v/ v 4 v 4 4 v i M v v 4 v s
resp. ustanoven, v daném prfipadé nalezelo generalnimu rediteli Vézenske sluzby CR,
nikoliv rediteli Véznice Valdice.

46.Lze tedy uzavtit, ze ackoliv spravni organ prvniho stupné v fesené véci zcela nedodrzel
procesni postup dle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru, neméla tato vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci, nebot ani pti pripadném uplatnéni tohoto
prava nebylo v moci zalobce, aby spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodl jinak.

47.Zalobctiv argument rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, & j. 9 Ad
22/2014-52, je nepfipadny. V tomto pripadé byla prislusnikovi v fizeni o odvolani z jeho
dosavadniho sluzebniho mista dana moznost vyjadfit se k nabidce jiného sluzebniho
mista, nelze z néj vSak dovodit zadné takové obecné pravidlo.

48.Co se tyka oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak dostatecnost ¢i
nedostateénost odivodnéni rozsudkl v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu je nutno vzdy posuzovat ve vztahu k jadru prezkoumavané véci a uplatnénym
zalobnim namitkam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. .
3 As 87/2013-31). Prvostupriové rozhodnuti v posuzovaneé véci je dle soudu oduvodnéno
sice strucné, ale s ohledem na predmeét rizeni zcela dostateéné k tomu, aby bylo zfejme,
ze bylo rozhodovano dle ustanoveni § 26 odst. 4 zakona ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. b)
bod 1 zakona o sluzebnim poméru a ze uvedené rozhodnuti navazuje na prechozi
rozhodnuti generalniho feditele Vézeniské sluzby CR ze dne 27. 10. 2020, o odvolani
zalobce ze sluzebniho mista feditele Véznice Pardubice aprevedeni do personalni
pravomoci reditele Véznice Valdice. Z prvostupniového rozhodnuti je tedy ztrejmeé, v jaké
véci, na zakladé jakych skutecnosti a duvodu a podle jakého zakonného ustanoveni
sluzebni  funkcionat  rozhodl.  Samotny  rozsah  rozhodnuti  nemuze
zpusobit neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvoda nemuze byt zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze
strucné Ciargumentacné chudé. Uvedené zavéry lze vztdhnout 1 na odGvodnéni
rozhodnuti spravniho organu. Za tohoto stavu véci krajsky soud neakceptoval jako
dtivodnou ani tuto namitku zalobce.

VII. Zavér a naklady rizeni

49.Ze vSech shora uvedenych divodt soud neshledal Zalobu divodnou, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

v

50.Vyrok o nahradé nakladi ftizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého ma na
nahradu nakladd fizeni narok ten Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, proti
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ucastnikovi, ktery tspéch nemél. V dané véci byl Gspésny zalovany, kterému zadné
naklady nad ramec jeho bézné tfedni Clinnosti nevznikly, a ani jejich nahradu
nepozadoval.
Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. listopadu 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



