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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: nezl. A. E.
e. . X
st. prisl. X
t. & bytem X
zastoupen Mgr. Martina Samlotové, advokétka

sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. OAM-607/ZA-ZA12-ZA17-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzen.

I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud®) zalobkyné
brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. OAM-607/ZA-ZA12-ZA17-
2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo spravni fizeni o zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného usneseni (dale jen ,zdkon o azylu®), nebot
opakovana zadost zalobkyné byla shledana neptipustnou.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany vramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 4 . . v / o . 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze se
v/ vV Vv Vo / oV v/ v 4 . 4 4
v pripadé zalobkyneé jedna jiz o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

3. Zalovany pi posouzeni Yidosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobkyné vychézel
predevsim z vypovédi jejtho zdkonného zastupce, a dale z informaci, které shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Turecku. Dale zdlraznil genezi azylového pribéhu zalobkyné, ktera dne 6.
6. 2012 podala prostfednictvim své matky v CR prvni 4dost o udéleni mezinirodni
ochrany, o ni% bylo vedeno spravni ¥zeni pod &. j. OAM-163/ZA-K01-2012. Zalovany vydal
nasledné dne 30. 10. 2013 rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, které nabylo pravni
moci dne 29. 11. 2013. Zakonna zastupkyné dané rozhodnuti napadla zalobou ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ktery jeji zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 29
Az 24/2013-68. Zakonna zastupkyné zadatelky dale tento rozsudek napadla kasacni stiznosti
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné, ktery ji odmitl pro nepfijatelnost svym rozhodnutim
ze dne 15. 4. 2015, & j. 6 Azs 194/2014-37. Zalovany k véci pfidava, 7e z lustraci v
cizineckém informacnim systému vyplyva, ze zadnému z rodinnych pfislusnikt zadatelky
nebyla nikdy mezinirodni ochrana v 2adné z jejich forem v CR udélena.

4. Zalovany uvedl, ze prubéhu spravniho fizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni
Ve v o 4 7 N7/ i v \4
ochrany ze dne 6. 6. 2012 oznadila matka zadatelky za duvod podani zadosti skutecnost, ze
otec ditéte mél v Turecku potize a pokud se tam navrati, mohou byt zabiti vojaky, kteti ho
hledaji. Problémy manzela jsou pak problémy celé jejich rodiny. Ve svém rozhodnuti
vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o prvni zadosti jmenované o mezinarodni ochranu
zalovany shledal na zakladé tvrzeni jeji zakonné zastupkyné a dalsich podkladt rozhodnuti,
v vy . 7 ’ v 7 ’ . e / /
ze nelze udélit mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Prvotni rozhodnuti bylo
/ v . ’o_. v / 7 o ~ / v
nasledné potvrzeno i rozhodnutimi prezkoumavajicich soudu. Zalovany shrnul, ze otec
\4 v 4 4 . 4 M . 4 v M4 4 v/ 4 M .. 4
zalobkyné uvadi naprosto stejné motivy, jako uvadéla jeji matka v prvnim fizeni, tj. politicke
problémy otce a snaha setrvat v CR.

5. Zalovany dale vyhodnotil azylovy piibéh Zalobkyné v kontextu ptibéhu jejiho otce. Otec
zadatelky ma v CR vskutku dlouhou a bohatou minulost, ve které se snazil o ziskani
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legalniho pobytu & setrvini v CR af u prostiednictvim institutd zikona o azylu (Sest
zadosti) nebo zakona o pobytu cizincu. Béhem tohoto velkého mnozstvi fizeni bylo
nékolikrat prokazano, ze dotycny je pripraven taktizovat ve svych vypovédich, upravovat
svoji minulost a vyjadrovat se dle situalni potfeby tak, aby obelhal zalovaného. Stejné tak je i
pripraven predkladat ke své osobé falesné dokumenty. Cela véc byla nasledné plné
prezkoumana Krajskym soudem v Hradci Kralové a Nejvyssim spravnim soudem v Brné,
pricemz oba soudy spravnimu organu v jeho zavérech daly plné za pravdu. V tomto bodé se
zalovany odkazal téz na rozsudky ¢. j. 28 Az 24/2013-54 ze dne 18. 6. 2014 a rozhodnuti o
odmitnuti kasacni stiznosti €. j. 8 Azs 123/2014-60 ze dne 31. 3. 2015, kde bylo vse reseno.

6. Zalovany téz podrobnéji vysvétlil, ze otec zalobkyné nebyl a neni v Turecku
pronasledovanou osobou a ani mu tam nehrozi vazna 4jma. Nyni se pak zalovany setkava s
tim, ze jmenovany prichazi s jednim ze svych déti a prenasi své ,problémy" na néj. Otec
\4 v s v M / 4 v v 4 v ’1° /4
zalobkyné se chova Gcelové s jasnym zamérem k tomu, ¢eho chee pravé docilit. Takovémuto
vypocitavému jednani pfi pristupu k azylovému zakonu zalovany nemuze prisvédcit. Stran
jeho opakované akcentace integrace jeho a jeho rodiny v CR se zalovany znovu odkazuje na

/4 v 4 4 / 4 4 v 4 \4 .
své predchozi rozhodnuti. Azylovy zakon zde neni proto, aby zde doty¢nému umoznil
podnikat, pracovat, zit s jeho rodinou, chodit jeho détem do skoly ¢i skolky atd., ale ke
konkrétnim a taxativné vymezenym divodim. Podle nazoru zalovaného otec zalobkyné
pouze preckdva a nelspéSné ,preskakuje“ mezi azylovymi ¢i pobytovymi fizenimi s

/ / ’ v / 7 A sev / . Ve 7 sV
naslednym soudnim prezkumem na Gzemi CR jiz vice jak tfinact let, aniz by mu byla
udélena legalni forma pobytu nebo néktera z forem mezinarodni ochrany (jak vystupuje z
cizineckého informac¢niho systému).

7. Stran vypovédi zakonného zastupce o integraci jeho a jeho rodiny v CR muze jen zalovany
Ve .. v / A /v <V ’ v/ ’ v / v o
stroze pripojit, ze ma ze své ufedni Cinnosti prehled o trestnich fizenich, nékterych uz i
v v / N . J - vV /
pravomocné zakoncenych se shledanim viny a trestu, ktera s jeho osobou v CR bézela a stale
1 bézi pro jeho rozli¢nou trestnou Cinnost, kterou zde pacha. V takovém smyslu nemuze byt
o néjaké integraci jeho samotného ¢i jeho rodiny v CR fe¢. V tomto bodé tedy zalovany
shrnuje a uzavira, ze pokud se doty¢ny nyni vydal tou cestou, ze zacne postupné prichazet
v/ . 4 4 4 vV * 4 4 v Ve v Vv 4
zadat o mezinarodni ochranu za své déti s tim, ze se na né bude snazit prenaset probléemy,
které dfive udaval v mnoha azylovych fizenich sam k sobé, pak zalovany takovou cestu
\4 . / Vv 4 /4 v/ / 4 /4 4 4 ’ 4 .. v
povazuje za ucelové a vykalkulované zneuzivani azylového zakona. Takové chovani mu jisté
o V 4 v /7 V7 4 VVv/ </ v . /4 M v 4
muze ziskat Cas, po ktery fizeni znovu dokola pobézi, na jadru véci samotné ale nic nezmeéni.

8. K samotné osobé nezletilé zadatelky zalovany sdéluje, Ze nenachazi zadnou skuteénost, pro

kterou by ji v Turecku méla po navratu hrozit vazna 4jmy ¢i pro¢ by tam méla byt nékym a
o / / ~ / /N v v 7 ’ v 17 v v .

vubec pro co pronasledovana. Zalovany téz uvedl, ze presidleni kazdého clovéka (nejen
mladého), je spojeno s jistou mirou tvrdosti. Nalezeni si novych socialnich vazeb, prace,
vhodné skoly pro dité, pfivyknuti si mistnim pomérum. Jde ale o béznou situaci, ktera
potkava kazdého tureckého obcana, jenz se do své vlasti navraci z dlouhodobého pobytu v
zahranidi.

9. V Turecku, jak doklada zprava mezinarodni organizace pro migraci (IOM), je vefejné
zdravotnictvi s dostupnou lécbou ve statnich nemocnicich, systém socialnich sluzeb a
zabezpedeni. Skolni dochizka u déti dosahuje miry pres 93 % z celkové tamni détské
populace. Déti pod 18 rokt maji zdarma zdravotni péci. Jsou zfizeny komplexy détskych
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10.

11.

12.

13.

domovi pro nezaopatiené déti a na jejich zajmy dohlizi Utad pro zaji$téni a vyhodnoceni
ochrany déti (blize Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Turecko - Prehled
situace v Turecku, brezen 2021). Turecky socialni a zdravotni systém je tak pripraven se o
nezletilou zadatelku po jejim navratu postarat bez dalstho. Dluzno ale opét upozornit na
zarazejici vypovéd jejiho otce, ktera je misty témétr nepochopitelna co do situace matky
zadatelky v Turecku. Pokud jeho manzelka odcestovala zpét do Turecka, pfiCemz mu zde
zanechala vsech pét spoleénych déti, je jisté na misté, aby se tento zajimal o jeji dalsi osud a
moznosti spolecné vychovy, nikoliv na svoji zenu zanevrel a vyjadfoval se o ni, jako by
prestala existovat (pro néj i pro déti).

Stran bezpec¢nostni situace v Turecku zalovany ptipojil, Ze ani ta neni pro zadatelku vaznou
Wymou. Turecko je bezpecna a stabilni zemé, ktera neni ve valecném stavu s zadnym jinym
statem ani v ném neprobiha vale¢ny konflikt vnitfni. Klidnému zivotu je tam mozné dostat
mimo meéstské oblasti nebo pravé v nékteré z tamnich megalopoli, Izmiru, Konye, Burse,
Ankarfe ¢ Sestnactimilionovém Istanbulu. Napéti mezi kurdskou minoritni a tureckou
majoritni ¢asti spolecnosti existuje, nikoliv ale vystupniované do podob pronasledovani ¢i
hrozby vazné (ymy. K tomu zalovany odkazal na Informaci MZV, Turecko - Turecti obcané
kurdského ptvodu, listopad 2020; Informace OAMP, Turecko-Politickd a bezpenostni
situace v zemi, kvéten 2021.

Zalovany k dodate¢né dolozenym materialim uvedl, Ze byly dolozeny i k otci zalobkyné pti
jeho Sesté zadosti o mezinarodni ochranu v CR v lednu 2020. Této zadosti nebylo vyhovéno
a aktualné uz i prosla soudnim prezkumem na krajské Grovni, ktery dal zavérim spravniho
4 v 4 / v M v VVv/ .
organu za pravdu. Ve vztahu k zadatelce zalovany sdéluje, ze bézi veskrze o informace o
jejim otci a k jeji osobé se vSe vztahuje jen jeho prostrednictvim - Gdajné prosetfovani trestné
dinnosti na socialni siti (str. 78 a nasledujici), novinové d{lanky, pfimluva poslance
Evropského parlamentu (str. 86 a nasledujici).

Ze shora uvedenych divodd zalovany zastavil fizeni o zadosti, nebot ji vyhodnotil jako
nepfipustnou.

I1I. Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze o udéleni mezinarodni ochrany sice zada opakované, nicméné od prvni
v/ . v 4 . 4 4 v 7 V7 4 Vev v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uplynulo 9 let a od skondeni fizeni 6 let, pricemz za
tuto dobu se skutkovy stav na zakladé jeji zadosti podstatnym zpisobem zménil. Zalobkyné
v fizeni poukazala na skuteCnost, ze v jeho pripadé neposkytnuti mezinarodni ochrany
Vv v v / / 7S / . v
povede bezprostredné k ukonceni pobytu na Gzemi CR a ma ve vztahu k jeho osobé za
dusledek zasah do zakladnich prav nezletilé osoby, které jsou chranény mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, zejména Umluvou o pravech ditéte. Zalobkyné se narodila na
Uzemi CR, plni v CR povinnou skolni dochazku, v CR je s otcem a sourozenci trvale usazen
Ve / Ve *17 4 /. v 4 . 4 ’
a zije zde cely zivot. Nezletila neumi turecky jazyk, a neudéleni mezinarodni ochrany tak
/ Ve VYV / s o7 V. ~ v o / /
ma zcela nepriméreny dopad do jejtho zivota. Zalobkyné Turecko vubec nezna, neumi
turecky jazyk a jeji zivot tak bude naprosto zdevastovan. Nezletila zalobkyné povazuje za
svij domov Ceskou republiku, kde prozila cely zivot, a i s ohledem na jeji zakladni prava je
nutno poskytnout jeji osobé mezinarodni ochranu.
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18.

Soucasné, zalobkyni v ptipadé navratu do Turecka hrozi nebezpedi $patného zachazeni a
ohrozeni bezpecnosti, a to v souvislosti se stthanim jejiho otce pro jeho podporu kurdskych
narodnich organizaci v Turecku. Otec nezletilé zadatelky je (jako sama zadatelka) kurdske
narodnosti a jiz pred odjezdem z Turecka financné podporoval kurdské milice YPG/YP]
reprezentujici kurdskou domobranu. Tyto jednotky kurdské domobrany nesly hlavni tihu
pozemnich boju proti teroristické organizaci Islamsky stat (ISIL) v Syrii a Iraku, pticemz
otec zalobkyné sam se finanéni podporou téchto sbirek a pomoci pfi nakupu a dopravé léka
a zdravotnického vybaveni pro kurdské milice bojujici proti ISIL netajil.

S ohledem na skutecnost, ze zalovany ma pfi rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany
zvazit existenci prekazek pro jejich ulozeni, navrhla zalobkyné, aby zalovany prihledl k
nebezpeci, které hrozi jeho otci a které se bezprostfredné tyka také nezletilé zadatelky. Dojde-
li k zatleni a uvéznéni otce nezletilé zalobkyné, pak ma tato skutecnost zasadni dopad 1 do
zivota samotné nezletilé.

Za Ucelem osvédleni nebezpedi, které otci zalobkyné v Turecku hrozi, byly zalovanému
predlozeny listinné dikazy s preklady do ceského jazyka, které prokazuji, ze otec zalobkyné
je pro sve prokurdské aktivity vysetfovan v Turecku a davodné se obava, ze jeho osobé a
jeho nezletilym détem hrozi v pfipadé navratu do Turecka nebezpedi. Dale byly predlozeny
k dikazu dlanky z Ceskych médii, které uvefejnily informace o pfipadu otce zalobkyné.
Zalobkyné, jako? i jeho nezletili sourozenci jsou soucasné na otce odkazani jako na jediného
zastupce a rodice, tedy nebezpeci hrozici otci nezletilé Zadatelky se stejnou mérou dotyka i
nezletilych déti, o které pecuje.

V této souvislosti zalobkyné namita, ze se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti s
listinnymi dukazy predlozenymi zalobkyné nijak nevyporadal. Oduvodnéni zalobou

’ ’ . v 7 ’ . . ’ 7.7 v . v ’
napadeného rozhodnuti neobsahuje zadny popis, jaké konkrétni skutecnosti zalovany
povazoval na zakladé predlozenych listinnych dikazt za prokazané a jaké nikoliv.
Poptipadé, pokud skutecnosti v nich obsazené nepovazoval za relevantni nebo pravdivé, pak
na zakladé jakych konkrétnich divodt a hodnoticich dsudkt k tomuto zavéru zalovany
dospél. V tomto sméru spatfuje zalobkyné jednoznacné pochybeni zalovaného, nebot v
4 . o v 4 /4 4 . Ve o . \4 Ve /4
ramci oduvodnéni svého rozhodnuti zcela pominul oznalit dikazy, z nichz pfi svém
rozhodnuti vychazel, a to véetné dikaza predlozenych zalobkyni a jednotlivé, jakoz 1 v
jejich vzajemné souvislosti provést jejich popis a hodnoceni. Jiz z tohoto davodu je postup
spravniho organu vadny a rozhodnuti je zatizeno vadou.

Pokud Zalovany vede jakékoliv Gvahy a ¢ini hodnotici Gsudky tykajici se matky zalobkyné,
zalobkyné podotkla, ze emaily, které méla zaslat matka zalobkyné zalovanému, nepovazuje
otec nezletilé za autentické. Neni vibec zfejmé, jak se mohla matka nezletilé dozvédét o
skute¢nosti, ze nezletila zadatelka zada o udéleni mezinarodni ochrany, nebot s otcem ani
détmi vice nez rok neni v kontaktu. Neni rovnéz ztejmé, kdo je skute¢nym autorem
(pisatelem) dotéenych maild, do doby, kdy nezletila pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
matka ani otce, ani nezletilé déti, ani éeské Grady ¢i kterékoliv mezinarodni organizace
(popt. ¢eskou ambasadu v Turecku anebo Tureckou ambasadu v CR) nikdy nekontaktovala
a o déu zadny zajem neprojevila. Emailovy kontakt ma tak zfejmé primou souvislost s
fizenim o udéleni mezinarodni ochrany nezletilé a jeho tcelem je zhorseni postaveni
nezletilé v ramci spravniho fizeni a zpochybnéni nebezpedi, které ji v pripadé do Turecka
hrozi.
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22.

23.

Zalovany na takto skutkové vymezeném zakladu véci vydal rozhodnuti, kterym fzeni o
zadosti zastavil. Z hlediska odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejme, ze je toto
zcela neprezkoumatelné, nebot zalovany v ném zjevné pausalizuje skuteCnosti uvadénée
zalobkyni a bagatelizuje zmény wvnitfni politiky Turecka vadi kurdské mensiné. Z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je patrno, ze se obsahem zalobkyni pfipojenych listin
vubec nezabyva.

Z celkového kontextu rozhodnuti zalovaného je patrno, ze zalovany spise nez osobu
zalobkyné nahlizi adresné na jeho otce, kterého hodnoti zaujaté. Podle minéni zalobkyné v
M4 v/ v M 4 o /7 V7 4 4 4 v
jejim pripadé nejsou dany duvody pro zastaveni rizeni dle ust. § 11 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Sb. Zadost méla byt ze vsech shora uvedenych divodi objektivnim zplisobem
projednana a mélo byt o ni na zakladé zajisténi aktualnich podkladt o zalobkyni tvrzenych
skute¢nostech, které jsou z pohledu prfipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, rozhodnuto v fadném fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Aktualni zadost zalobkyné ve véci mezinarodni ochrany je jiz druhou v pofadi. Soucasnou
v/ v 4 . 4 4 eV ’ / ’ \4 v
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal jiz zakonny zastupce zalobkyné
dne 15. 8. 2021 za uvedeni stejnych duvodi jako v prvnim fizeni ve véci mezinarodni
Ve /7 4 /7 ’ v/ . 4 \4 / vV v/ / v 1/
ochrany. Pri posuzovani aktualni zadosti vychazel zalovany predevsim z vypovedi
zakonného zastupce zalobkyné a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizené ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku.
Veskeré informace jsou soucasti spisového materialu k opakované zidosti zalobkyné. Pred
vydanim rozhodnuti umoznil Zalovany dne 8. 10. 2021 zakonnému zastupci zalobkyné
seznamit se s podklady ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, vyjadrit své namitky proti
zdrojam informaci o politické a bezpecnostni situaci v Turecku, ptipadné uvést jakékoliv
nové skutecnosti nebo informace, které by mél zalovany vzit v avahu pfi posuzovani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Zakonny zastupce se k tomuto tkonu sice
nedostavil, ale zalovany dne 12. 10. 2021 obdrzel jeho vyjadreni v pisemné formé.

Dale zalovany shrnul valnou ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti smérujici k osobé otce
zalobkyné. K samotné osobé zalobkyné zalovany konstatuje, ze nenachazi zidnou
skutecnost, pro kterou by ji v Turecku méla po navratu hrozit vazna 4jma a pro¢ by tam
v / vy 7 / / ~ / . v . v v 7 ’ - .
méla byt nékym pronasledovana. Zalovany si uvédomuje, ze presidleni je spojeno s
4 / ./ 4 /v /. Vv 4 M Ve 4 M /
nalezenim novych socialnich vazeb, vhodné skoly pro dité, prace i privyknutim si novym
mistnim pomeérum. Jde ale o béZnou situaci, ktera potkava kazdého tureckého obéana, jenz
/4 M 4 4 V.7 Vv 7 .
se do sveé vlasti navraci z dlouhodobého pobytu v zahranicni. Bezpe¢nostni situace v Turecku
, v -~ /. . v/ 1.7 v / ’
neni pro zalobkyni vaznou Ojmou. Turecko je bezpecna a stabilni zemé, ktera neni ve
4 v 4 v/ / .. / 4 M v 4 4 V.7 4 v / i
valetném stavu s zadnym jinym statem ani v ném neprobiha vnittni vale¢ny konflikt.

Zalovany upozornil, %e po podani Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany doglo
do e-mailové schranky nékolik zprav podepsanych osobou jménem E. M., tedy jménem
matky nezl. zalobkyné (viz str. 17 spisoveho materialu), kde zminéna osoba sdéluje, ze ji jejt
manzel brani v kontaktu s détmi, izoluje ji od nich a sebral ji vSechny dokumenty. Stejné tak
sdéluje, ze je psychicky v poradku, vratila se do Turecka, kde nyni zije a jiz vice jak rok své
déti nevidéla. Zalovany osobu, podepisujici se v e-mailové komunikaci jako matka nezl.
v v / Y DA /v TV A v / ’

zalobkyné, odkazal na oficialni cestu vedouci pres Urad pro mezinarodné pravni ochranu
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déti, pokud je ji skute¢né branéno déti vidét a jejich otec je v CR drzi proti jeji vuli a nechce
je pustit zpét do Turecka.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

V. Replika Zalobkyné

Prvni zadost o mezinarodni ochranu podle zakona o azylu byla podana dne 6. 6. 2012, t;.
témér pred deseti lety. Od té doby doslo k zasadnimu posunu skutkovych okolnosti.
Zalobkyné nerozporuje, %e k podani opakované Zidosti o mezinirodni ochranu pfistoupila
ze stejnych ramcovych duvodd (motivi) jako pti prvai zadosti. To vSak zjevné neni v
rozporu s § 11a odst. 1 zakona o azylu (naopak lze takovou situaci predpokladat).

Zalovana ve svém vyjadfeni zcela opomiji v zalobé tvrzeny zasah do zakladnich prav
Y] pomyj y P
nezletilé zalobkyné, ktera jsou chranéna mezinarodnimi zavazky CR zejm. Umluvou o
pravech ditéte a dale tézZ Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“), konkrétné do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, které je
p p J
v sV / v1/ % ~ / s/ 1V / A v/
zalobkyni priznano ¢lankem 8 Umluvy. Zalovana se ve vyjadreni zabyva pouze ptipadnou
/ . 4 M 4 / 4 Vv v vV Vv v 4 4 v
Wmou hrozici otci resp. zakonnému zastupci zalobkyné. K osobé zalobkyné uvadi pouze, ze
wnenachdzi Zadnou skutecnost, pro kterou by ji v Turecku méla po navratu hrozit vazna #jma a
v v ’ vl 7 ’ ’ « g ’ ’°7 v ’V X
proc by tam méla byt nékym prondsledovina®. Zalovany zcela pomiji, ze za vaznou ujmu se
podle zakona o azylu povazuje také stav, kdy by bylo vycestovani v rozporu s
mezinarodnimi zavazky CR [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu].

Zalobkyné se na uzemi Ceské republiky narodila. Nema ceské obcanstvi, ale presto se
zalobkyné citi byt socialné Ceskou, nebot zde od svého narozeni trvale pobyva. Od podani
/7 N/ M i 4 4 4 v v /7 vV v
prvni zadosti o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu a soucasné od narozeni zalobkyné
uplynulo témeér 10 let. Zalovana zde po celou dobu vede sviij rodinny a soukromy zivot.

K relevantni pasazi odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze povazuje
uvedené tvrzeni za ryze formalistické a zcela nepriléhavé jeji situaci. Jak zalobkyné uvadi
vyse, Zije na tzemi od svého narozeni, a proto nelze oznadit jeji status viti Ceské republice
za stav ,dlouhodobého pobytu v zahraniéi“, nybrz za trvalé pobyvani v zemi, kterou
povazuje za svoji vlast. Zalobkyné navic (jak opakované uvadi) neovlada turecky jazyk.
Proto pro ni, jakozto nezletilé dité, neni mozné bez vyraznych obtizi nalézt socialni vazby a
zejména je v jejim pipadé vylouteno plynulé navizini na studium zapotaté v Ceské
republice v ¢eském jazyce.

Zalobkyné ma za to, e 7adny z vy$e uvedenych divodd pro vyjimeény zasah do svého
prava nenaplnila. V rozhodnuti ESLP ve véci JEUNESSE v. THE NETHERLANDS, ¢.
12738/10 (ddle jen ,JEUNESSE v. THE NETHERLANDS®) soud konstatoval, ze k poruseni
¢lanku 8 muze dojit 1 navzdory tomu, Ze si je cizinec védom stavu nejistého pobytu pred
zahjjenim rodinného zZivota na tUzemi jiného stitu, a to navzdory neexistenci
neprekonatelnych prekazek, které by osobé umoznily usadit se v zemi ptvodu. V predmétné
véci ESLP dovodil, ze je nutné zohledtiovat toleranci statu, ktery cizinci umozniuje navazat a
rozvijet silné rodinné, socialni a kulturni vazby v cizi zemi. Soud toleranci daného pobytu
dovozuje mj. ze skutelnosti, e je orgnim statu znima adresa cizince. Zalobkyné se pred
organy statni spravy nikterak neskryvala a jeji adresa byla ¢eskym Gfadim znama.
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V citovaném rozsudku ESLP JEUNESSE v. THE NETHERLANDS bylo dovozeno poruseni
danku 8 Umluvy pres neexistenci nepiekonatelnych prekazek usadit se v zemi ptvodu. A
fortiori by mél byt vySe uvedeny zavér ESLP aplikovan téz v pripadé zalobkyné. Vyse
uvedené tvrzeni soudu k zemi puvodu (viz bod 4) je v pfimém rozporu se zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek NSS ze dne 25. 11 2021, sp. zn. 7 Azs 189/2021 - 23.
Soud zde dovodil, ze zavér zalovaného (Ministerstvo vnitra), ,Ze v Turecku nepobihd
ozbrojeny konflikt, je v prikrém rozporu se zpravami o zemi piivodu. Pokud se navic zalovana
opakované zaporné vyjadfuje k hrozici vazné Gymé otci zalobkyné, jakozto jejimu
zakonnému zastupci, osobé kurdské narodnosti a podporovateli PKK, je tteba v tomto opét
odkazat na rozpor s nedavnou judikaturou NSS, ktery hrozici nebezpeci osobam kurdského
puvodu opakované konstatoval, a to napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 105/2018-
51.

VL. Spravni spis

Ve spravnim spisu je zalozeno poskytnuti udaji k zadosti ze dne 18. 8. 2021, v némz se
uvadi, %e se Zalobkyné narodila v CR a v Turecku nikdy nebyla. V dévodech podani z4dosti
se uvadi, ze zakonny zastupce zalobkyné (jeji otec O. E.) usiluje o legalizaci pobytu své dcery
v CR. On se nemitiZe vratit do Turecka z politickych diivodt a nem@ize se vratit tedy a ni
ona. Matka Zalobkyné je v Turecku, pfi¢em? otec Zalobkyné se stard o své déti v CR sam.

Dale jsou ve spisu zalozeny spoleéné fotografie celé rodiny zalobkyné vcetné jejich
sourozenct a obou rodi¢l. Ve spisu se naléza tiskova sestava z e-mailové komunikace mezi
pani M. E. (matkou zalobkyné) a pracovnikem OAMP toho obsahu, ze matka zalobkyné
tvrdi, Ze se o déti muze a chce starat. Uvedla, ze otec zalobkyné 1ze.

Se zalobkyni nebyl proveden pohovor, nybrz s jejim otcem dne 21. 9. 2021. Otec zejm.
uvedl, ze s matkou zalobkyné nekomunikuje, nebot odjela do Turecka a nechala mu déti
tady. Pti konfrontaci s e-mailovou korespondenci uvedl, ze ho asi podvedla, kdyz si dopisuje
se spravnim organem. Nevi, kde manzelka Zije, uZ nema ani jeji telefon a kontaktovat ji
nechce. Nejsou spolu ve spojeni uz dva a pul roku. Dale otec uvedl, Ze se o ného zajima
turecké velvyslanectvi, nebot je sympatizantem YPG (kurdskych milic), které bojovaly proti
Islamskému statu. Pro zalobkyni by byl navrat do zemé ptivodu sok.

Stran pobytového statusu svého i zalobkyné uvedl, ze zadost o udéleni trvalého pobytu ji
drive byla zamitnuta. Bude se ale o udéleni dale snazit. Poukazal na to, ze sam si znovu zada
o trvaly pobyt i 0 azyl, ma v béhu prezkumna soudni fizeni.

Ve spisu se dale nachazi kopie dokumentt zprvotniho fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni zroku 2012 (sp. zn. OAM-163/ZA-VL01-2012), zejm.
protokol o pohovoru k zadosti ze dne 6. 6. 2012 a rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10.
2013, OAM-163/7ZA-K01-P05-2012 a usneseni ze dne 20. 1. 2019, o zastaveni fizeni ve véci
dalsi opakované zadosti otce zalobkyné. Spis dale obsahuje také informaci o zemi puvodu -
Turecko (Mezinarodni organizace pro migraci - IOM), publikovano 2021 - Prehled 4daju o
zemi za rok 2020, dale Informaci OAMP Turecko - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi
(Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav) z kvétna 2021, dale Informaci
MZV Turecko - Turecti obcané kurdského ptivodu (listopad 2020). Dale je ve spisu zalozeno
vyjadreni k podkladim podané zastupcem zalobkyné ze dne 8. 10. 2021, v némz navrhl
doplnit dokazovani o dalsi prilozené podklady (Clanky z novin a dalsich médii o své osobg),
dale dokumenty  vtureCtiné Uredné prelozené zapsanou tlumocnici jako sdéleni
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bezpecnostnich organt Turecka o zalobci, ktery mél prostredn1ctv1m sit¢ Facebook
propagovat teroristickou organizaci, dile sdéleni pana O. L. o tom, Ze na tureckém
velvyslanectvi se zajimaji o osobu otce zalobkyné.

VIL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s. f. 5.“), ve lhGté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 2
s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud predné pfipomina, ze se v dané véci jedna o fizeni ve véci opakované zadosti
o mezinarodni ochranu, ktera byla napadenym rozhodnuti posouzena jako nepfipustna,
procez bylo fizeni podle ust. § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
zastaveno.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu dale plati, ze: ,,Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

V této souvislosti je vust. § 11a odst. 1 zakona o azylu stanoveno, ze: ,Podal-li cizinec
opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni
divodii_pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncleném vizeni a b)
svédd o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze
mu_brozi vaznd tijma podle § 14a.

. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze se jedna o opakovanou zadost cizince, u které nejsou

splnény podminky pro vécné posouzeni duvodi pro udéleni nékteré formy azylu &
dopliikkové ochrany, zaméfuje se vramci svého rozhodnuti pouze na zdivodnéni jeji
nepfipustnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2012, ¢. 3. 3 Azs 6/2011-96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, gj.
6 Azs 66/2017-49; dostupna na www.nssoud.cz).

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se poté blize vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, ze ptipustnost
/7 V7 .. v . 4 4 / v 4
opakované zadosti je tfeba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a
zjistént jak z pohledu azylu, tak z pohledu dopliikové ochrany. V této souvislosti upozornil,
\4 . 7 N7/ 4 4 v 4 4 4 v Ve o oV vV
ze 1 opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i davody, muze splnovat
4 v/ . M Vv v 4 N4 /4 4 v .
podminku pripustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zptsobem zménila situace v zemi pavodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).


http://www.nssoud.cz/
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Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze: ,,1) Zadatel v opakované
v/ . v / N / / / / v/ / Ve v * Ve V.V / /
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuwvadi Zidné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak
pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni
N / / / v / v o / /] / Ve / Ve

mezindrodni ochrany. Sprdvnost téchto zavéri spravnibo organu podléhi v plném rozsabu
kognici spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni
pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany” (bod 19 citovaného
rozsudku).

Pred samotnym posouzenim jednotlivych zalobnich bodt krajsky soud povazuje za nutné
upozornit na to, ze pribéh zalobkyné a jeji rodiny je mu velmi dobfe znim zjeho
predchazejicich rozhodnuti v jeho vécech. Jedna se predevsim o rozsudky zdejsitho soudu
vydané pod sp. zn. 33 A 60/2020 (prezkum spravniho vyhosténi otce zalobkyné), sp. zn. 33
A 61/2020 (prezkum spravniho vyhosténi jeho manzelky) a sp. zn. 33 Az 7/2020 (prezkum
zastaveni fizeni o Sesté zadosti otce zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany).

Dale krajsky soud povazuje za nutné Gvodem svého pravaiho hodnoceni uvést, ze sdili
optiku zalovaného uplatnénou v napadeném rozhodnuti vychazejici z toho, ze samostatny
azylovy pribéh zalobkyné v podstaté neexistuje. Vsechno, co jeji otec coby zakonny zastupce
vijejim azylovém fizeni tvrdil, jsou skutecnosti tykajici se jeho osoby a jeho vztahu
k tureckému rezimu. V tomto ohledu lze zalovanému dat za pravdu v tom, ze ani zalovany
ani spravni soudy v zadném ze Sesti fizeni o zadostech otce zalobkyné neshledali davody pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Rovnéz tak se otec zalobkyné zapsal jako
nevérohodny, pokud vfizeni o paté zadosti predlozil padélané dokumenty tykajici se
Gdajného trestniho stihani v Turecku (viz nize).

K tomu lze poukazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 15. 4.
2015, ¢.j. 6 Azs 194/2014 - 37, jimz byla kasaéni stiznost zalobkyné ve véci jeji prvotni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odmitnuta pro neptijatelnost. Nejvyssi spravai soud
zde k ptibéhu zalobkyné konstatoval, ze ,v %izeni pred Zalovanym ani v ¥izeni pred krajskym
soudem nebyly zjistény Zdadné azylové relevantni divody, které by mobly svédcit pouze
stéZovatelce za situace, kdy rodiciim mezindrodni ochrana udélena nebyla. Naopak, stéZovatelka
odvozovala své azylové ditvody vjhradné od svych rodici, ar’ jiz jde o udéleni azylu za iicelem
slouceni rodiny dle § 13 zdkona o azylu, nebo z divodu rvrzeného prondsledovini otce pro
prislusnost k politické strané ve smyslu § 12 zdakona o azylu. To vse za situace, kdy stéZovatelka je
vzhledem ke svému nizkému véku (rocnik narozeni 2012) takika vybradné fyzicky i socialné na
svych rodicich zavisla.

Konkrétné dale v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 8. 2021, &.j. 33 Az 7/2020 - 73 se
krajsky soud zabyval tvrzenou zménou situace otce zalobkyné ve vztahu k jim predlozenym
listinam (pfeklady listin vztahujicich se k G4dajnému provérovani jeho osoby tureckymi
statnimi organy a také tiskovymi sestavami ze socialnich siti atd.). Tyto dokumenty
v A2 \4 v VvV 4 v 4 4 4 4 v/ 4 . /
predlozila zalobkyné rovnéz vnyni prezkoumavaném spravnim rizeni. Krajsky soud
konstatuje, ze tyto dokumenty nemaji zadnou ptimou vazbu k osobé zalobkyné a byly
hodnoceny ve vztahu k jejimu otci v jeho fizenich o udéleni mezinarodni ochrany (viz dale).

Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze od prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uplynulo 9 let a
od skonceni fizeni 6 let, pfiemz za tuto dobu se skutkovy stav podstatnym zplsobem
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zménil, krajsky soud tento nazor nesdili. Samozrfejmé je patrné, ze zalobkyné byla v dobé
podani prvni zadosti novorozenym ditétem a nyni je jiz ditétem skolou povinnym, coz nelze
v/ v V7 4 4 4 vV V7 / 4 o v 4
poprit. V tom vsak nespocivaji viceméné zadné relevantni duvody pro zménu nahledu na
v v ’ <7 ’ J / o . Ve g ,
potfebu udéleni mezinarodni ochrany, které by samotné oduvodnily ptijeti opakované
zadosti k meritornimu projednani. Samotné obavy zalobkyné prezentované jiz v prvotni
zadosti v roce 2012, které spocivaly zejm. ve strachu o osud otce v ptipadé navratu do
Turecka. Tato linie je zcela shodna se soudasné tvrzenymi okolnostmi pro udéleni
mezinarodni ochrany. Co se tyka novych okolnosti jako je navstéva cCeske skoly, krajsky
soud v tom nespatfuje zasadni divod pro nové posouzeni zadosti ve standardnim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné v Fizeni poukazala na skute¢nost, e v jejim ptipadé neposkytnuti mezinirodni
ochrany povede bezprostfedné k ukonéeni pobytu na tizemi CR a ma ve vztahu k jeho
osobé za dusledek zasah do zakladnich prav nezletilé osoby, které jsou chranény
mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, zejména Umluvou o pravech ditéte (dale jen
,UPD). K tomu krajsky soud uvadi, e Zalovany dostate¢né zdtvodnil fakt, %e Zalobkyni
v Turecku nehrozi osobné zadné nebezpeli. To se ostatné nepodafilo prokazat a nalezité
osveédcit ani v fizenich vedenych pfimo s jejim otcem (naposledy o jeho Sesté zadosti viz
citovany rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 33 Az 7/2020).

Pokud se tyk4 &. 3 Umluvy o pravech ditéte, plati, Ze soud & jiny orgin vefejné moci je
povinen v kazdém fizeni vzit v potaz zajem ditéte. Ohledné Zalobkyni zdarazniovaného
propojeni &. 3 UPD s¢d. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a svobod (tzv. EULP)
upravujicim pravo na soukromy a rodinny zivot lze uvést, Ze obecné v judikaturni praxi lze
tyto instituty Ucelné propojit, coz ukazuje zejm. Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP).
Svij vyznam ve vztahu k nezletilym détem a jejich nejlepsimu zajmu ma toto propojeni
zejm. tam, kde jde 0 mozné naruseni rodinnych vazeb (vycestovani rodice ¢i ditéte) anebo
ekonomické zajisténi rodiny s malymi détmi (viz kupt. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava Nunez vs. Norsko, ze dne 28. 7. 2011, dale Uner vs. Nizozemf, rozsudek ze dne 18.
10. 2006).

Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovany se dostatené zabyval otazkou ochrany zijmu
zalobkyné jako nezletilého ditéte v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Vychazel
z nesporné zjisténych skutelnosti, ze matka zalobkyné M. E. je jiz néjakou dobu zpét
v Turecku, coz potvrdil také otec zalobkyné. Za indicii ve sméru, ze v Turecku by se o
zalobkyni jeji matka mohla starat, je nepochybné také e-mail zalozeny ve spisu. Jakkoliv
nelze prikazné tvrdit, ze tento e-mail byl sepsan skute¢né matkou zalobkyné (neobsahuje
zadnou elektronickou identifikaci jeji osoby), je to nanejvy$ pravdépodobné, nebot i otec
zalobkyné pripustil, ze e-mailové zpravy mohou byt od ni, byt e-mailovou adresu
nepotvrdil. Krajsky soud k tomu poznamenava, Ze napjaté manzelské vztahy mezi otcem a
matkou zalobkyné jsou zjevné jiz z prvni zadosti zalobkyné, resp. pohovoru k této zadosti
z roku 2012, kde je patrny strach matky zalobkyné z jejiho manzela.

Tato situace zna¢né zalovanému ztézuje vyklad konceptu zajmu ditéte (¢l. 3 Umluvy), nebot

zalovany neni kompetentnim organem pro feseni rodinné situace zalobkyné ani pripadného
’ /v \4 . v 4 \4 \4 v - v/ v 4

sporu o pravo péce o zalobkyni. Je vsak nepochybné, ze by zalobkyné i v ptipadé navratu do

Turecka méla kam jit, nebof jeji matka i jeji rodide tam ziji. Krajsky soud opakuje, zZe

v predchazejicich tizenich s otcem zalobkyné nebylo prokazano, Ze by mu skuteéné hrozilo

v Turecku trestni stihani, jak se snazi tvrdit. Nicméné i v pfipadé, ze by to byla pravda, by
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55.

56.

57.

58.

ptomnost matky Zalobkyné v zemi ptivodu méla garantovat prava zalobkyné dle Umluvy o
pravech ditéte pro eventualni pripad, ze by se o né otec nemohl starat. Pokud zalobkyné
namita, ze nehovofi turecky, ale pouze Cesky, je to pouze Cast pravdivého obrazu jejich
jazykovych schopnosti, nebot podle poskytnutych udaju k zadosti se zalobkyné ,uci cesky®
a umi mluvit kurdsky. Vzhledem k pocetnosti kurdské mensiny v Turecku nelze v jejich
jazykovych kompetencich spatfovat davod, pro¢ by tam nemohla zit a vzhledem k nizkému
véku se turecky doucit v relativné kratké dobe.

Jestlize zalobkyné v replice poukdzala na rozsudek ESLP JEUNESSE v THE
NETHERLANDS (stiznost ¢. 12738/10), ktery mél byt podle jejtho nazoru zohlednén,
krajsky soud ma za to, ze tato argumentace neni v predmétné véci priléhava. Citovany
rozsudek ESLP se sice tyka ¢l. 8 Umluvy, ale skutkové okolnosti pibéhu jsou znaéné odli$né
od pripadu zalobkyné. V citovaném rozsudku byl fesen pripad matky tri déti, ktere mély
nizozemské obcanstvi, nicméné stat ji odmitl udélit povoleni k pobytu. ESLP prihledl
k tomu, ze jeji manzel i1 déti mély nizozemské obcanstvi a navic ke skutecnosti, ze
stézovatelka pobyvala Sestnact let na Gzemi Nizozemska, aniz by byla vyhosténa. ESLP
zaroven zdaraznil, Ze nejlepsi zajem déti neni rozhodujicim faktorem, ale musi byt prednim

hlediskem pfi hodnoceni ptipadu.

vV . 4 \4 i / M v v v Vv /4 V/1. V M VV 4 \4

Je zfejmé, Ze citovany rozsudek je zalozen na znacné odlisném pribéhu, kdy je stézejni, ze
cela rodina kromé stézovatelky méla nizozemské oblanstvi. V pripadé zalobkyné je to jinak
- ona i cela jeji rodina maji turecké statni obc¢anstvi a pristéhovali se do CR kvili otci rodiny,
ktery se podle svého tvrzeni v Turecku citil ohrozen kvuli své finanéni podpore YPG. V CR
. . . 7 . Ve ’ i 4 4

je ekonomicky aktivni (podnikatel). Nelze tu hovotit o nastoleni ,spravedlivé rovnovahy
mezi dotéenymi zajmy“ jako v citovaném rozsudku ESLP. Ratio decidendi citovaného
rozsudku také dopada do oblasti pobytovych opravnéni, nikoliv primarné do oblasti udéleni
mezinarodni ochrany, kterd predstavuje zcela vyjimelny rezim statusu cizince na Uzemi
¢lenského statu EU.

Pokud Zalobkyné dale tvrdila, ze Zalovany pominul uvést dikazy, z nichz v fizeni vychazel,
neslucuje se to s obsahem napadeného rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti (s. 2)
zalovany vyslovné uvedl vsechny podklady, které shromazdil ve spravnim spisu a které
v ném skuteéné - jak soud ovéfil - jsou zalozeny. Tyto podklady jsou také v napadeném
rozhodnuti ve svétle pfipadu zalobkyné vylozeny. Co se tyka doplnéni spisového materialu
o dokumenty tykajici se otce zalobkyné a jeho ddajného trestniho stihani v Turecku,
zalovany odkazal na skuteCnost, ze jde o totozné listiny, které byly predlozeny otcem
zalobkyné v fizeni o jeho Sesté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v lednu 2020. To je
navic krajskému soudu dobfe znamo z tizeni vedeného pod sp. zn. 33 Az 7/2020 ve véci
v /7 vV /4 4 v/ M . 4 V. . v/ 4
prezkumu rozhodnuti zalovaného o této zadosti. Krajsky soud vtom nespatfuje zadné
4 b4 4 7 . v 4 4 4 M . / / VeV v
pochybeni, nebot napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a spravni spis je Uplny, pricemz
zalovany se vyjadril dostatecné ke vSem relevantnim skuteCnostem.

Pokud pak zaloba uvadi, ze zalovany v ném zjevné pausalizuje skuteCnosti uvadéné

zalobkyni a bagatelizuje zmény vnitfni politiky Turecka vuci kurdské mensiné, krajsky soud
/ 4 4 o4 \4 . 4 v ’ 7 vV o v

podotyka nasledujici. Je pravdou, ze rodina zalobkyné pochazi z X, coz je mésto na turecko-
/ 7/ / vV /4 v 4 4 Ve

syrskych hranicich. Co se tyCe tvrzené zmény postaveni kurdské mensiny v Turecku,

krajsky soud nezpochybnuje skutecnost, ze v roce 2019 doslo k dtoku turecké armady na
/ -/ \4 v/ v 4 / Vv 4 v 7/ \4 4 \4 4 4

syrskych hranicich, coz vedlo k astenému zvyseni napéti a moznému ohrozeni v dané

oblasti zijicich obyvatel kurdské narodnosti, zejména pak téch, kteti byli politicky aktivni.
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59.

60.

61.

Jedna se ostatné o okolnosti, které zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval, byt pouze
s odkazem na vybrané, ale ¢asové relevantni informace o zemi ptuvodu. Na druhou stranu
nelze opomenout, ze se jednalo o udalosti, které mély z hlediska zvysené intenzity spise
kratkodoby charakter, pricemz byly spravanimi soudy v rozhodné dobé vzdy zohlednovany
v kontextu individualnich okolnosti pfipadu, tedy zejména ve vazbé na ptipadny pobyt
zadatele v zasazené oblasti (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2019,
&.j. 33 Az 23/2018 - 37).

K celkovéemu postaveni kurdské mensiny v Turecku se pak opakované vyjadroval rovnéz
Nejvyssi spravai soud, kdyz napfiklad ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2020,
C.j. 7 Azs 127/2019-54, uvedl, ze ,obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji
intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) &i b) zakona o azylu, pripadné vazné sijmy podle
§ 14a odst. 2 téhoz zdikona ... ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli
na celém vizemi statu tak bézné a zdvazné prondsledovani, Ze by tato skutecnost zakladala ditvod
pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46) ... Nad
ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud doddva, Ze reflektoval téZ aktudlni vyvoj v Turecku
ve vztabu ke kurdské mensiné, ktery souvisi s tureckou operaci ,,Pramen miru“ spocivajici ve
vpddu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie v oblasti Eufratu, kterd je pod kontrolou
kurdskych milic. Konstatuje vsak, Ze tento ozbrojeny konflikt je lokalizovin vyhradné na
konkrétnim tizemi (Cast hranice se Syrii), které jiz Zalovany s krajskym soudem drive hodnotili
jako bezpecnostné problematické; nelze vsak bez dalsiho 7ici, Ze se jedna o wvnit'ni ozbrojeny
konflikt & vdlecny stav na celém vizemi Turecka.“ Pozdéjst judikatura dale potvrzuje, ze nelze
vychazet ztoho, ze prislusnici kurdské mensiny jsou v Turecku pronasledovani. Lze
poukazat kupt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, &.j. 3 Azs
350/2019 - 78, v némz Nejvyssi spravni uvedl, ze z predchozi judikatury vyplyva, ze obtiZe
spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovani ve smyslu § 12
pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné vazné sijmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zakona.

Krajsky soud bere na védomi zalobkyni (az v replice) namitanou judikaturu NSS, a to zejm.
rozsudek ze dne 31. 1. 2020, ¢&j. 5 Azs 105/2018 - 46, v némz byl posuzovan pfipad
zalobkyné pochazejici z Turecka (z oblasti X), ktery uvadél, ze byl fyzicky bit a napaden
jako Kurd a byl podeztely ze spoluprace s PKK (teroristickou organizaci). Nicméné podle
nazoru krajského soudu se nosné divody namitané judikatury potkavaji s pribéhem
alobkyné pouze v tom, Ze i jeji rodina pochazi z X (ona sama se narodila v CR). P¥pad
zadatele feseny citovanym rozsudkem je zcela odlisny v tom, ze zadatel vérohodné tvrdil, Ze
byl v Turecku pronasledovan a ochrana mu nebyla poskytnuta. V ptipadé zalobkyné jde
pouze o zcela hypotetickou Gvahu, ktera se navic odviji od hypotetického predpokladu, ze
by v pfipadé pfemisténi rodiny do Turecka bydlela v X, k demuz ovsem neni zidny
nezbytny duvod. Krajsky soud téz podotyka, ze pfedmétny rozsudek je zalozen na
hodnocent situace v Turecku pred dvéma lety.

Krajsky soud tak souhrnné uvadi, ze neshledal zadné objektivni nezbytné divody pro

4 /4 4 / V/1. VvV 4 v v/ 4 v 4 M 4 4
provedeni nového posouzeni azyloveho pribéhu zalobkyné v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany dostal svym zakonnym povinnostem dostate¢né, pokud v napadeném
rozhodnuti vyhodnotil adekvatné opakovanou zadost zalobkyné vzhledem k okolnostem
jako nepfipustnou [§ 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu].

VIII. Zavér a nahrada nakladd ¥Hzeni
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62. Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

63. Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v v/ 4 / 4 4 vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4
zalobkyné nebyla v fizeni Uspésna, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a
proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto
rozsudku uvedeno.

Poucleni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v 7/ /v . 4 /. Vv
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



