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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci

zalobce: MedicalHelp Cesk4 republika s.r.o., ICO: 242 19 649
sidlem Mala Stépanska 546/10, Praha 2

zastoupen advokatem JUDr. Igorem Velebou
sidlem Kolisté 259/55, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢. j.: MZDR 29334/2021-2/PRO

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce byl nejprve rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru zdravotnictvi
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. MHMP 1666989/2020,
uznan vinnym ze spachani Sesti prestupkt podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich provozovani, vrozhodném znéni (dile jen ,zdkon o
zdravotnich sluzbach“). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. MZDR 10813/2021-2/PRO, a to
tak, ze je zrudil v plném rozsahu pro neprezkoumatelnost a nezikonnost a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
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Spravni organ prvniho stupné vnovém rozhodnuti dospél ke stejnym zavérim a
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. MHMP 737019/2021 uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku:

a) podle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbich, jelikoz v rozporu
s§ 11 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach poskytoval zdravotni sluzby bez
opravnéni k jejich poskytovani. (vyrok L);

b) podle § 117 odst. 1 pism. a) zikona o zdravotnich sluZzbach, a to tim, Ze v misté
poskytovani zdravotnich sluzeb poskytoval zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. (vyrok IL);

c) podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbich poskytovanim zdravotnich
sluzeb osobami, které nejsou zptsobilé k vykonu zdravotnického povolani lékate a
vSeobecné zdravotni sestry nebo k vykonu c¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. (vyrok IIL);

d) podle § 117 odst. 1 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach poskytovanim zdravotnich
sluzeb ve zdravotnickych zatizenich, kde ordinace nebyly vybaveny nalezitymi
pomtckami aléCivymi ptipravky pro poskytnuti prvni pomoci, resp. optotypy a
glukometrem (vyrok IV.);

e) podle § 117 odst. 3 pism. €) zdkona o zdravotnich sluZbich, protoze vedl zdravotnickou
dokumentaci vrozporu s § 53 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, a to
zdravotnickou dokumentaci o pracovnélékarskych sluzbach souvisejici s vydavanim

lékatskych posudkit o zdravotni zpusobilosti k praci. (vyrok V.);

f) podle § 117 odst. 1 pism. r) zdkona o zdravotnich sluzbach, a to tim, ze v rozporu s § 45
odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach neopattil zdravotnicka zatizeni (mista
poskytovani zdravotnich sluzeb) oznacenim identifika¢niho ¢isla (ICO). (vyrok VL).

Spravni organ prvniho stupné predmétné prestupky projednal ve smyslu § 88 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich

Vv * o 4 . v / /4 113 v 4 v/ 4 /4 v . Ve
predpist (dale jen ,prestupkovy zdkon®), ve spoleCném fizeni, ve kterém zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1500 000 K¢é. K vysi pokuty dospél aplikaci § 41 odst. 2 prestupkového
zakona, kdyz v ramci spoleCného projednavani vicero prestupkt ulozil pokutu ve vyssi
sazbé (zvySené o polovinu).

II. Napadené rozhodnuti
Zalovany v napadeném rozhodnuti zrusil vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, a to v Casti tykajici se prestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach, kterého se mél zalobce dopustit poskytovanim zdravotnich sluzeb neuvedenych
v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru fyzioterapie, a spravni fizeni o
tomto skutku zastavil. Zalovany tak, pokud jde o tento prestupek, uznal zalobce vinnym
4 v /4 4 ’ 4 \2

pouze za neopravnéné poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese X, Praha 3 v oboru
dentalni hygiena.

Dale zalovany dastecné zrusil vyrok IIL a zastavil spravni fizeni ohledné skutkd, kterych se
v \4 . Ve ’ 4 ’ \4 v 4 . ’
mél zalobce dopustit pti poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické
1ékarstvi prostfednictvim MUDr. S. S. a v oboru vSeobecna sestra prostrednictvim M. D..
Zalobce byl uznan vinnym pouze za spachani prestupku podle § 117 odst. 1 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach, kterého se mél dopustit prostfednictvim MUDr. M. C.

Zalovany za jednotlivé spoleéné projednavané prestupky ve vyrokovych &stech L, IL, IIL.,
IV., V. a VL snizil ulozenou pokutu na ¢astku 950 000 K¢. Dale byla zalobci ponechana
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povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd ve spravaim fizeni ve vysi 1 000 K¢. Ve zbytku
zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

K namitce ve vztahu k prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich
sluzbach (vyrok 1) zalovany zopakoval svij nazor, ktery vyslovil v rozhodnuti ze dne 17.
3. 2021, a to, ze z kontroly ze dne 14. 9. 2017 vyplyva, ze pan A. vystupoval jako 1ékat.
Zalovany mél za to, Ze spravni organ prvniho stupné dostate¢né prokazal spachani tohoto
prestupku.

V piipadé prestupku podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach (vyrok
1), k zalobcem tvrzenému odbornému dohledu MUDr. K. M., zZalovany uvedl, zZe
z vypovédi vyplyva, ze s nikym nespolupracoval, a potvrdil tak nazor spravniho organu
prvaiho stupné, ze MUDr. M. nad nikym dohled nevykonaval ¢i si toho nebyl védom.
Podle zalovaného nedoslo ani k vykonu odborného dohledu ze strany MUDr. K. (z jeho
vypoveédi vyplyva, ze pro zalobce odborny dohled nikdy nevykonaval a dlouhodobé
pusobi mimo Prahu - nebyla tak naplnéna podminka dosazitelnosti odborného dohledu).
Z podkladu dale vyplyva, ze ani MUDr. K. nad MUDr. C. nevykonavala odborny dohled.
Zalovany potvrdil zavér spravniho orginu prvniho stupné, Ze ani z ,evidence dochazky®
nelze dospét k zavéru, Ze by MUDr. C. byla pod odbornym dohledem. Zalovany neshledal
duvod zpochybnit svédeckou vypovéd MUDr. C., naopak, na zakladé ni vyrok vztahujici
se k MUDr. C. zalovany zménil tak, ze poskytovala zdravotni sluzby jen na adrese X,
Praha 2, a to pouze v obdobi od 1. 11. 2017 do 15. 12. 2017.

K prestupku podle § 117 odst. 1 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach (vyrok IV.)
zalovany uvedl, ze zpokladd vyplyva, ze alespon vden kontroly nebyly pfistroje,
pomucky a lécivé pripravky v misté poskytovani zdravotnich sluzeb, a to vzhledem
k tomu, ze pokud by tam skute¢né byly, personal by je kontrolni skupiné predlozil.

V pfipadé namitky zalobce vuci prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o
zdravotnich sluzbach (vyrok V.) zalovany uvedl, ze zalobce chybné, v rozporu s vyhlaskou
¢. 98/2012 Sb., povazoval za dostacujici, ze evidencni Cisla posudku uved] v evidenénich
knihach. Podle zalovaného z predmétné vyhlasky vyplyva, ze evidenéni ¢islo musi byt
uvedeno piHmo na posudku. Zalovany dodal, Ze ze spisového materidlu a rozhodnut
spravniho organu prvniho stupné plyne, ze se zalobce dopustil i dalsich pochybeni ve
vztahu k vedeni zdravotnické dokumentace.

K prestupku podle § 117 odst. 1 pism. r) zakona o zdravotnich sluzbach (vyrok VI.)
zalovany pouze zopakoval, ze z pfilozenych fotografii bez zadnych pochybnosti plyne, ze
na cedulich, kterymi byly provozovny oznaleny, ani na oznateni ordinace, nebylo ICO
uvedeno, coz nelze zvratit pozdéjsimi éestnymi prohlasenimi apod.

Stran vyse pokuty zalovany podporil zavéry spravaiho organu prvniho stupné. Zalobce
ni¢im nedolozil své tvrzeni o likvidacni povaze ulozené pokuty. Spravni organ prvniho
stupné se pritom dopady ulozené pokuty na zalobce zabyval s tim, ze z dostupnych
informaci nevyplyva, ze by ulozena pokuta byla pro zalobce likvida¢ni. Na druhou stranu
v / Ve v Ve v M v 4 4 4 4 v M v/
zalovany prisvéd¢il zalobei, ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil Zzadnou
polehcujici okolnost, byt k tomu byl ptvodnim rozhodnutim o odvolani vazan. Nebyla
tak napfiklad zohlednéna mnohaleta praxe MUDr. C.. Zalovany proto ulozenou pokutu
IV
snizil.

III. Zaloba
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Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou. Soud niZe reprodukuje Zalobni body
k jednotlivym prestupkiam, kterych se mél zalobce podle napadeného rozhodnuti dopustit:

K prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach (prvni Zalobni
bod) zalobce uved! (s odkazem na pisemné prohlaseni MUDr. A. a vynatek z vyslechu pani
E. H. ze dne 11. 6. 2019), ze MUDr. A. A. u néj vzdy pusobil pouze jako administrativni
pracovnik a prekladatel. Dale vyslovil pochybnost nad tim, ze ,pokladani dotazi na
rodinnou a osobni anamnézu, méreni krevniho tlaku a vpisovani téchto informaci do
kolonky ,vypliuje lékai“ je poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu zakona o
zdravotnich sluzbach (bézné je vykonavano naptiklad zdravotni sestrou a 1ékat zaznam jen
podepise). Pokud jiz je zalovany presvédéen o tom, ze MUDr. A. poskytoval zdravotni
sluzby, mél prihlédnout jak k povaze ,poskytovani zdravotnich sluzeb®, tak i k dal$im
poleh¢ujicim okolnostem (MUDr. A. je ¢lenem Ceské lékatské komory a zaroveri mu bylo
uznano vysokoskolské lékarské vzdélani, jeho jednanim nedoslo k poskozeni ¢i ohrozeni
zdravi ¢i zivota apod.).

V piipadé prestupku podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach (druhy
Zalobni bod) zalobce trval na tom, ze MUDr. C. u néj pracovala jako lékarka s odbornou
zpusobilosti pod odbornym dohledem MUDr. M., MUDr. K. a ptipadné i MUDr. K.
K tomu Zalobce odkizal na Cestna prohlaseni. Zalobce trval na tom, ze byt MUDr. C.
neziskala odbornou specializovanou zpusobilost v oboru prakticky lékat, postupoval v
souladu se zakonem, kdyz podminky odborného dohledu kladené § 4 odst. 6 zakona ¢.
95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta (dale
jen ,zakon ¢&. 95/2004 Sb.“) byly naplnény (MUDr. C. byl vzdy zajistén dohled nékterym
z atestovanych lékaru, ktefi byli ve stfedisku po celou dobu jeji prace k dispozici, coz
vyplyva z rozpisu ordinacnich hodin stfediska). Pokud spravni organ prvaiho stupné
z vypovédi MUDr. M. dospél k zavéru o absenci odborného dohledu z divodu nedostatku
spoluprace mezi lékati, je takovy vyklad v rozporu s podminkami dohledu ve smyslu
zakona ¢. 95/2004 Sb., protoze ty nevyzaduji spolupraci. Spravni organy dale pochybily,
kdyz nezohlednily jako polehcujici okolnost skute¢nost, ze MUDr. C. je lékarkou
s atestaci v oboru urologie s mnohaletou praxi jako prakticka lékarka. Dohled musi mit jen
z duvodu, Ze si nezazadala o uznani specializované zptsobilosti.

Podle zalobce zalovany postupoval v rozporu se zasadou in dubio pro reo, nebot dukazy,
které by mély prokazat, ze se zalobce prostrednictvim MUDr. C. dopustil prestupku podle
§ 117 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, jsou nedostate¢né. Spravni organy
své zavéry oprely o vypovéd MUDr. M., ze s nikym nespolupracoval, a to presto, ze dale
uvedl, Ze byl k dispozici na telefonu 1 osobné, a dale ve svém Cestném prohlaseni vyslovil,
ze nad MUDr. C. dohled vykonaval. Obdobneé plati pro vypovéd MUDr. C., ktera uvedla,
ze na MUDr. M. telefonni ¢islo neméla, 1 takové tvrzeni nelze brat za smérodatné pro
rozhodnuti o otazce viny.

K prestupku podle § 117 odst. 1 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach (tfeti Zalobni bod)
zalobce uvedl, ze ordinace na adrese X je rozdélena na dvé Casti (administrativni ¢ast a ¢ast
k poskytovani  zdravotnich sluzeb). Kontrola podle zalobce probéhla pouze
v administrativni ¢asti. Pfedmétné pomucky pritom byly dostupné v casti, ktera slouzi
k poskytovani zdravotnich sluzeb (v ordinaci). Toto sveé tvrzeni zalobce dolozil éestnymi
/v 4 i / / Ve v / v o V- 4 v v /
prohlasenimi byvalych ¢i soucasnych zaméstnanct ¢i zpravou od dodavatele predmétnych
v/ o v/ v v v v 4 v
ptistroju. V pripadé adresy Konévova zalobce uvedl, ze zde byly provadény pouze
administrativni prace, nikoliv zdravotni sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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V ramci ¢tvrtého zalobniho bodu ve vztahu k prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e)
zakona o zdravotnich sluzbach Zalobce zopakoval své presvédceni, ze povinnosti, které
plynou z vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, splnil tim, Ze evidené¢ni
sla uvedl v rAmci evidenénich knih a soudasné i v programu Medicus. Zalobce je tak
schopen kazdy posudek dohledat a s evidenénim éislem propojit, ¢imz je podle zalobce
zajisténa dohledatelnost posudku a prehled o podtu vystavenych posudkd.

V patém Zalobnim bodu ve vztahu k ptestupku podle § 117 odst. 1 pism. r) zakona o
zdravotnich sluzbach zalobce uvedl, ze trva na tom, ze obé provozovny (X i X) byly

v i b V4 v/ M v M .V v Ve 4 4
opatreny identifikacnim ¢islem, a to jak vné, tak i uvnitf budovy, coz dolozil ve spravnim
fizeni napriklad vypovédmi MUDr. A. a MUDr. C., ¢etnymi Cestnymi prohlasenimi a

: <« v v / \4 ’ / . /
»printscreenem“ obrazovky, na coz ale zalovany nedbal, kdyz pouze vychazel z G4dajnych
zjisténi spravniho organu prvniho stupné.

Podle zalobce tak zalovany nedostate¢né zohlednil skuteCnosti jim namitané a zaroven,
s ohledem na realnou miru zavaznosti tvrzenych pochybeni, ulozil pokutu v nepfiméfené
vy$i (Resty Zalobni bod). Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadieni zopakoval svoji argumentaci vadi jednotlivym namitkim, na které
nadale setrval.

Prestupek podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach povazoval za velmi
zavazny, protoze MUDr. A. provadél diagnostickou péci ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b)
/ ’ Vi /7 cev . ’ ’ . ’
zakona o zdravotnich sluzbach (zjistoval informace nutné ke stanoveni diagnozy) a
posudkovou péci podle § 5 odst. 2 pism. €) zakona o zdravotnich sluzbach (sam zjistoval a
hodnotil vztah zdravotniho stavu pacienta k vykonavané praci) a vystupoval pritom

v postaveni lekafe. Ackoli pan A. 1ékarské posudky nepodepisoval, tak je sam vyplroval a
v/ /e / / vV eV i Vv v 4
zadny jiny 1ékar jiz do kontaktu s pacienty neptisel, natoz aby posuzoval zdravotni stav
. ~ ’ o v ’ v VvV eV Ve ooy
pacienta. Zalovany darazné odmitl zalobcem tvrzenou ,béZnou praxi“, ze posudky ¢i jiné
tiskopisy vyplnuje misto lékare napriklad zdravotni sestra, a l1ékar jej pak pouze podepise.

V ptipadé prestupku podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach zalovany
uvedl, Ze Cestna prohlaseni ani svédecke vypoveédi, na které se zalobce odvolava, nejsou
v rozporu se zavery, které ulinily spravni organy. Byt zalovany uznava, ze pojem
»spoluprace“ predmétné ustanoveni zakona ¢. 95/2004 Sb. neobsahuje, nelze akceptovat
predstavu odborného dohledu tak, jak probihal v pfipadé MUDr. C. Je neptijatelné, aby
1ékar az v pripadé potfeby odborného dohledu zjistoval, koho ma vlastné kontaktovat, a
zda je nékdo znich, a to bez predchozi domluvy, v dojezdové vzdalenosti. Zalovany
dodava, ze svédecka vypovéd MUDr. C. je konzistentni s dal$imi provedenymi dikazy a
neplyne z ni zadna snaha poskodit zalobce z konkurenénich davoda.

K prestupku podle § 117 odst. 1 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach zalovany uved], ze
¢lenové kontrolni skupiny si vyzadali na obou adresach (X a X) predlozeni nalezitého

4 M / v/ 4 4 4 4 4 v
vybaveni zdravotnického zafizeni, a to ve vztahu k mistu poskytovani zdravotnich sluzeb
jako celku, nikoli jen v nékterych jeho mistnostech, jak tvrdi zalobce.

V pripadé prestupku podle § 117 odst. 13 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach Zalovany
uvedl, ze chybéjici evidenéni Cisla na lékafskych posudcich jsou jen jednim z pochybent,
kterymi zalobce naplnil skutkovou podstatu predmétného prestupku. Evidencni ¢islo musi
byt uvedeno pHmo na posudku, pfitem? Zalobce této povinnosti nedostil. Zalovany je
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v v v v 4 4 4 o v/ v v v . /
presvédcen, ze postup spravnich organt v pripadé tohoto prestupku nebyl prepjatym
formalismem.

K prestupku podle § 117 odst. 1 pism. r) zakona o zdravotnich sluzbach zalovany uved], ze
M v v/ v 4 4 **V_V 4 /4

je treba vtomto pripadé vychazet z kontrolniho zjisténi uvedeného v protokolu o
kontrole. Z prilozenych fotografii bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze na cedulich,
které oznacCovaly provozovny, ani na oznaleni ordinace, nebylo ICO uvedeno. Podle
zalovaného nelze skutecnost zachycenou fotografiemi zvratit Cestnymi prohlasenimi.

Zalovany uvedl, Ye obecné p¥i stanoveni vy$e pokuty piihlédl ktomu, Ze nebylo
prokazano, ze by spachané prestupky zpusobily nasledky na zdravotnim stavu pacientd.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V. Replika Zalobce a nivrh na moderaci uloZené pokuty

Ve své replice (doplnéni) ze dne 16. 3. 2022 zalobce na vySe uvedenou argumentaci
navazal, rozvedl, Ze si uvédomuje, ze v pripadé prestupku dle § 115 odst. 1 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzbach byl shledan vinnym nikoliv z dtvodu, ze by MUDr. A. nebyl
opravnén poskytovat lékarské sluzby, ale Ze tyto byly provadény na misté, pro které
zalobce nemél opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (na adrese X, Praha 5). Pri
védomosti tohoto pochybeni zalobce doplnil, ze pfedmétna lékarska sluzba, i kdyz na
misté nepovoleném, byla poskytnuta lékarem, ktery byl vybaven vyjezdnim lékarskym
kufrikem s veskerym vybavenim nezbytnym pro pracovnélékarskou prohlidku, ¢imz byla
zajisténa bezpecnost, odbornost a vybavenost pfi provadéné prohlidce. Nemohlo tak podle
zalobce dojit, a ani nedoslo, k ohrozeni zdravi osob podrobovanych prohlidce, coz podle
zalobce vyrazné snizuje, az eliminuje, spole¢enskou nebezpecnost prestupku.

V ptipadé prestupku podle § 117 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach (druhy
zalobni bod) Zalobce zopakoval své pfesvédceni, Ze si spravni organy vybiraly pouze ty
dtkazy, které se jim ,hodily“, a dikazy, které prokazuji opak, se nezabyvaly, natoz, aby se
snimi vyporadaly. Nestandardné postupovaly ve vztahu k vypovédi MUDr. C. (jeji
vypovéd vyhodnotily jako vérohodnou, byt nevzaly v Gvahu konkurencni vztah mezi ji a
zalobcem, zaroven ale jeji Cestné prohlaseni z ¢asti povazovaly za 1Zivé, a to v ¢asti, ktera
pro zalobce vyznéla pozitivng). Zalobce byl dile presvédéen, Ze Zalovany mél do vyie
ulozené pokuty zohlednit skutecnost, ze MUDr. C. je 1ékarkou s dlouholetou praxi.

V pfipadé prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach
nespatfoval zalobce naplnéni podminky spoledenské nebezpecnosti, a to vzhledem k tomu,
ze 1 pres nedokonalost ve zpusobu vedeni je zalobce schopen kazdy jednotlivy posudek

dohledat.

Zavérem své repliky zalobce navrhnul, aby soud pfistoupil k moderaci ulozené pokuty,
kterou povazoval za neprimérené vysokou. Tento navrh odivodnil zejména polehlujicimi
okolnostmi a tim, e nikdy nebyl sankcionovan. Zalobce byl presvédéen, Ze spravni orgin
prvaiho stupné se ptistanoveni vyse pokuty dopustil excesu pfi ukladani pokuty, kdyz
vyuzil vsech svych zakonnych moznosti pro ulozeni pokuty v maximalni mozné vysi.
Zalovany dospél k zavéru, Ze je Zalobci nutno ulozit pokutu v horni poloviné sazby. Vyse
pokuty 950 000 K¢ se podle zalobce v podstaté rovna maximalni mozné vysi za prestupek
nejprisnéji trestny. Toto tvrzeni zalobce doplnil skute¢nosti, ze pti ukladani prvniho trestu
se uklada v dolni poloviné rozsahu mozné sankce (pak by méla byt podle zalobce ulozena
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pokuta ve vysi do 500 000 K¢, respektive 750 000 K¢ ptfi maximalni asperaci, ktera ale podle
zalobce neni na misté. Zalobce by ocekaval ulozeni pokuty ptiblizné ve vysi 300 000 K¢.

VI. Pribéh Gstniho jednani

Na jednani konaném dne 28. 11. 2022 soud nejprve strucné vymezil predmét fizeni, shrnul
argumentaci obou stran a pfipomnél dosavadni vyvoj véci. Uclastnici setrvali na
. . J % TV 7 . /N v/ / o /

argumentaci rekapitulované vyse. Ucastnici taktéz nenavrhli zadné dikazy nad ramec
obsahu spravniho spisu, jimz se zasadné samostatné nedokazuje. Soud toliko dotazem na

4 /v 4 o v/ 4 VVe 4 v/ 4 v 4
zastupce obou UCastniku fizeni ovéfil misto porizeni fotodokumentace oznaceni
provozoven X a X ze strany spravniho organu s tim, ze na Konévové byla potizena jen
fotografie zvonkt a dale fotografie obsahujici detail napisu dentalni hygiena.

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 v/ / / vV o vV . v 4 4 4 Ve . M
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobami napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout zuredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud na okraj poznamenava, ze jediné uznani viny, proti kterému zalobce nebrojil, je za
v 4 4 4 v 4

prestupek podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. Soud se proto

otazkou, zda je dana vina zalobce, v tomto pripadé nezabyval.

Na Gvod se soud vénoval otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z nedostatku
divodu. Byt zalobce napadené rozhodnuti vyslovné za nepfezkoumatelné neoznadil, brojil
proti celému napadenému rozhodnuti v tom smyslu, ze zalovany dostate¢né nezohlednil
skute¢nosti namitané zalobcem a nasledné pti pravnim posouzeni nepostupoval spravneé.
Soud proto povazoval za podstatné posoudit, zda lze napadené rozhodnuti podrobit
vécnému prezkumu.

Plati, ze zrusit spravni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost lze jen pro takové vady

4 4 4 o o Ve M v v
spravniho rozhodnuti, kdy z nedostatku duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné
nemuze byt spravni

rozhodnuti vécné prezkoumano. Divodem muze byt neuvedeni duvody, které vedly
spravni organ k jeho zavéru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j.
2 As 37/2006 - 63), nevyporadani se sodvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71) ¢i nevylozeni davoda, proé
povazoval argumentaci Ucastnika fizeni za neduvodnou (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005). Neprezkoumatelnost ze skutkovych divodu je
dana, pokud spravni organ oprel své rozhodovaci divody o skuteénosti, které v fizeni
nebyly zjistovany, ¢i byly zjistény v rozporu se zakonem ¢i pokud neni vubec zfejmeé, zda
byly néjake dukazy v fizeni provedeny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 -
73).

Soud nedospél k zavéru, ze by néktera z vyse uvedenych skutecnosti v projednavané véci
nastala, neshledal tak divod oznacit napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Nadto
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vzal soud v ivahu, Ze Zalovany o namitkach, které si svym obsahem byly velmi podobné,
rozhodoval jiz podruhé. Zalovany pfesto své pavodni vyporadani se s odvolacimi
, . . . v/ ’ v . o v 7 ’
namitkami doplnil o dalsi nové skuteCnosti aargumenty. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti jsou seznatelné davody, které vedly zalovaného k zavéru, ze se zalobce
predmétnych protipravnich jednani dopustil. Z napadeného rozhodnuti je dostatecné
vV . 4 i / 4 \4 / v . .. 4 v i 4
zrejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak jej pravné posoudil a v neposledni
v v \4 / W4 v i 4 M 4 M M /v M
radé se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, které zalobce uplatnil.

Z obsahu zaloby podané dne 3. 11. 2021 a z nasledného doplnéni (repliky) zalobce k zalobé
ze dne 16. 3. 2022 vyplyva, ze zalobce svoji argumentaci rozdélil do dvou rovin. V prvni
roviné broji proti zavéru zalovaného, ze se dopustil zavadového jednani (rozporuje tak
otazku viny), kterym mél naplnit skutkové podstaty vyse uvedenych prestupkt podle
zakona o zdravotnich sluzbach. V ramci druhé roviny své argumentace broji proti vysi
ulozené sankce (rozporuje tak otazku trestu), kterou shledava nepfimérenou. Nez bude
pristoupeno k vécnému posouzeni jednotlivych zalobnich bodd, soud ovSem musi
konstatovat, ze zalobni argumentace u jednotlivych prestupku je v zasadé podobna,
v nékterych pripadech témér shodna, stou, kterou zalobce uplatnil v obou odvolanich
proti rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Pokud zalobce v zalobnich bodech
neprinesl dostate¢né konkrétni argumentaci, ktera by na zakladé skutkovych a pravnich
duvodu vyvracela napadené rozhodnuti, plati, Ze zalobni argumentace muze byt posouzena
jen vté mife obecnosti, ve které je formulovana (pfipadné v mezich dané formulace
v prubéhu rizeni doplnéna). Soud v takovém pripadé nemusi hledat zptsob pro alternativni
a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, a ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 6 As 54/2013 - 128). V dalSich Gvahach soud z téchto zasad vychazi a predesila, ze se
ztotoznil s argumentaci zalovaného.

S ohledem na strukturu zaloby soud posoudil kazdy z zalobcem namitanych prestupka
zvlast.

V prvnim Zalobnim bodu zalobce brojil proti spachani prestupku podle § 115 odst. 1
pism. a) zékona o zdravotnich sluzbach. Zalobce se jej mél v rozporu s § 11 odst. 2 zikona
o zdravotnich sluzbach dopustit poskytovanim zdravotnich sluzeb (pracovnélékarské
prohlidky) minimalné dne 14. 9. 2022 bez opravnéni v naborovém centru X na adrese X), a
to prostrednictvim MUDr. A., ktery vystupoval v pozici lékare (napriklad pokladal dotazy
na rodinnou a osobni anamnézu, méril krevni tlak a vepisoval do kolonky ,Vypliuje
1ékar” v 1ékarskych posudcich, 1 kdyz je nepodepisoval).

Z obsahu spravniho spisu, a to z podani vysvétleni ze dne 28. 11. 2018 spolecnosti Randstad
s.r.0., pusobici jako personalni agentura, soud seznal, ze zalobce s predmétnou spolecnosti
uzavrel smlouvu o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb od 1. 4. 2013. Spolecnost
Randstad s.r.o. provozuje naborova centra, ve kterych dochazi k naboru uchazeca pro
nékterého z klientt spoleénosti. Jednim z nich je naborové centrum na X, kde 14. 9. 2017
probéhla kontrola spravniho organu. Vedle vykonu administrativaich cinnosti byl
predmétnou spolecnosti v naborovém centru, a to v koordinaci se zalobcem, zajistén lekar
k provedeni vstupnich lékarskych prohlidek. Pfi predmétné kontrole bylo zjisténo,
ze MUDr. A. A. mél pfinejmensim v tento den (z protokolu o vyslechu svédka A. ze dne
19. 3. 2019 vyplyva, ze na X byl osobné dle jeho slov jen jednou) na starosti posouzeni
zpusobilosti uchazecd o zameéstnani k vykonu prace. Predmétné prohlidky podle popisu
v protokolu o kontrole projevovaly znaky vstupnich lékafskych prohlidek (méfent
krevniho tlaku, na misté mél MUDr. A. dale k dispozici tonometr, fonendoskop, prenosny
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EKG pfistroj - vse zapujcené z ordinace zalobce). Uchaze¢im o zaméstnani byly nejprve
rozdany formulare k provedeni vstupni lékarské prohlidky (zadost o provedeni vstupni
lékarské prohlidky; Cestné prohlaseni o zdravotnim stavu a o souhlasu s vypracovanim
lékatrského posudku bez predlozeni vypisu ze zdravotnické dokumentace).

Podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prfestupku tim, ze v rozporu s § 11 odst. 2 zakona
o zdravotnich sluzbach poskytuje zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Podle § 11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze poskytovat zdravotni sluzby
muze pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb, a to pouze ty zdravotni sluzby uvedené
4 v 4 ’ 4 4 \4 4 4
v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. V § 11 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach jsou dale stanoveny pfipady, kdy lze tam vyjmenované zdravotni sluzby
(napriklad poskytnuti odborné prvni pomoci, poskytovani zdravotnich sluzeb v zatizenich
socialnich sluzeb) poskytovat i jinou osobou nez poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Podle § 2 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami rozumi téz
specifické zdravotni sluzby podle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach (dale jen ,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbich®). Plati, Ze ustanoveni
zakona o zdravotnich sluzbach se v pfipadé poskytovani specifickych zdravotnich sluzeb
pouziji, ledaze zakon o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi jinak.

Podle § 4 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnickym zafizenim rozumi
wprostory uréené pro poskytovdni zdravotnich sluzeb®. V souladu s § 11 odst. 5 zakona o
zdravotnich sluzbach mohou byt zdravotni sluzby ,poskytoviny pouze ve zdravotnickych
zarizenich v mistech uvedenych v opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb, pokud ddle neni
stanoveno jinak*.

Oblast pracovnélékaiskych sluzeb a posuzovani zdravotni zpusobilosti osoby, ktera se
uchazi o zaméstnani, upravuje zakon o specifickych zdravotnich sluzbach v ustanoveni §
53 a nasl. Podle {53 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach jsou
pracovnélékatrské sluzby ,zdravotni sluzby preventivni, jejichZ soucdsti je hodnoceni vlivu
pracovni (innosti, pracovniho prostredi a pracovnich podminek na zdravi, providéni
pracovnélékarskych problidek, které jsou preventivnimi problidkami, a hodnoceni zdravotniho
stavu za celem posuzovani zdravotni zphsobilosti k prdci, poradenstvi zamérené na ochranu
zdravi pri prici aochranu pred pracovmimi drazy, nemocemi z povolini a nemocemi
souvisejicimi s pract, skoleni v poskytovdni proni pomoci a pravidelny dobled na pracovistich
a nad vykonem prdce”.

Podle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb poskytovatel v oboru vSeobecné praktické lékatstvi ¢i v oboru
pracovni lékatstvi.

Podrobnosti jsou dale upraveny ve vyhlasce ¢. 79/2013 Sb., o pracovnélékatskych sluzbach
a nékterych druzich posudkové péle. Podle § 7 odst. 1 predmétné vyhlasky je obsahem
kazdé pracovnélékarské prohlidky, kterou je ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) predmétné
vyhlasky 1 vstupni prohlidka, zakladni vySetteni zahrnujici rozbor Gdaji o dosavadnim
vyvoji zdravotniho stavu a dosud prodélanych nemocech s cilenym zamérenim na vyskyt
nemoci, které mohou omezit nebo vyloucit zdravotni zpusobilost; pracovni anamnéza
(zeyména se sleduje odezva organismu na vyskyt rizikovych faktord); komplexni fyzikalni
vysetfeni (sluchu, zraku, kuze aorientaéni neurologické vySetteni), sdurazem na
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posouzeni stavu afunkce organ asystému, které budou zatézovany ptivykonu, a
zakladni chemické vySetfeni moci. Poskytovatel zdravotnich sluzeb podle § 53 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach musi také vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci,
ktera obsahuje informace o zdravotnim stavu pacienta, o prubéhu a vysledku
poskytovanych zdravotnich sluzeb. Podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢ 98/2012 Sb.,
zdravotnické dokumentaci ,provedeni zapisu do zdravotnické dokumentace zajisti a jeho
spravnost svym podpisem potvrdi zdravotnicky pracovnik nebo jiny odborny pracovnik, ktery
pacientovi poskytl zdravotni sluzbu“. Podle § 3 odst. 2 zikona o zdravotnich sluzbach
Losetrujicim zdravotnickym pracovnikem se rozumi zdravotnicky pracovnik, ktery navrbuge,
koordinuje, poskytuje a vybodnocuje individudlni lécebny postup u konkrétniho pacienta
a koordinuje poskytovani dalsich potiebnych zdravotnich sluzeb.“ (pozn. podtrzeni doplnéno
soudem)

Z argumentace zalobce vyplyva, ze trva na tom, ze MUDr. A. byl u néj zaméstnan pouze
na pozici administrativniho pracovnika ve zdravotnictvi a vySe popsany postup spocival
jen ve sbirani anamnestickych dat (zaroven ale MUDr. A. pti vyslechu uznal, ze mozna
provadél néjakou cast pracovnélékarské prohlidky, ktera spocivala pravé ve sbéru dat).
Z vyslechu MUDr. A. dale vyplyva, ze poté, co provedl jim tvrzeny ,sbér dat“, odevzdal
hromadné predmétné dokumenty, které nepodepisoval, a které neobsahovaly ani razitko
zalobce, na adrese mista poskytovani zdravotnich sluzeb zalobce, kde mélo dochazet
k jejich kontrole vétsinou ze strany MUDr. J. K., ktery je podepsal a opatril razitkem
poskytovatele zdravotnich sluzeb - zalobce. Podpisem MUDr. A. byl opatten pouze levy
horni roh Cestného prohlaseni o zdravotnim stavu.

Soud vtéto souvislosti predesila, ze zpravé uvedeného Vyplyva ze pro Zaji§téni
bezpecnosti  a kvality zdravotnich sluzeb je Vyzadovano je poskytovat jen ve
zdravotnickych zafizenich, ktera jsou uvedena v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb. Podle § 18 odst. 2 pism. a) bod 5. ve spojeni s bodem 9. zakona o zdravotnich
sluzbach je soucasti zadosti o udéleni opravnéni mimo jiné dolozeni opravnéni k uzivani
predmétnych prostor, které jsou pro poskytovani zdravotnich sluzeb technicky a vécné

4 v 4 4 v 4 v v o v / 4 v v M
vybaveny. Z rozhodnuti o udéleni opravnéni (véetné jeho zmén) vyplyva, ze zalobce je
opravnén poskytovat zdravotni sluzby pouze na adrese X a X.

Zalobce oviem prostfednictvim MUDr. A. poskytoval zdravotnické sluzby v jinych
prostorech, pricemz povahu téchto sluzeb jisté nelze oznacit za administrativni. S ohledem
na popis predmétnych vstupnich lékarskych prohlidek v protokolu o kontrole ze dne 14.
9. 2017 je zrejmé, ze MUDR. A., prinejmensim z {asti, pracovnélékarské sluzby
poskytoval. Cilem pracovnélékarskych prohlidek je pacienta skuteéné prohlédnout a
provést vysetfeni s ohledem na charakter vykonavané prace, a (pfipadné) klast dotazy za
UcCelem ziskani anamnézy pacienta (dotazy na anamnézu jsou podle soudu jednim ze
zakladnich zpusobt provedeni vstupni lékarské prohlidky, byt ne nutné zasadni, a to
s ohledem na to, ze by si vySettujici lékar pacientem sdélenou anamnézu mél tam, kde je to
mozné, ovéfit radnym provedenim vysetfeni). Pracovnélékarské sluzby jsou zdravotnimi
sluzbami a na pozadavcich na jejich radné poskytnuti je nutno bezvyhradné trvat. Nelze
tak pripustit zavér, ze pracovnélékarské prohlidky, a uz vubec ne vstupni lekarské
prohlidky, jsou jen formalitou spodivajici ve vyplnéni formulate, coz podle zalobce muze
ucinit 1 osoba odlisna od lékare. Nelze pripustit ani to, ze je lékarsky posudek vyplnén
lékarem, ktery nebyl u lékarske prohlidky osobné pritomen a ani pacienta ex post nezhlédl
a nevysetfil. Jinymi slovy, MUDr. A. poskytoval pracovnélékarske sluzby, coz znamena,
ze zalobce, jemuz je jednani MUDr. A. pricitatelné, poskytoval zdravotni sluzby mimo
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misto, kde ma opravnéni zdravotni sluzby vykonavat - zalobce byl proto opravnéné
spravnimi organy shledan odpovédnym za prestupek podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o
zdravotnich sluzbach.

Zalobctv odkaz na protokol o vyslechu svédka E. H., zdravotni sestry, ze dne 11. 6. 2019
nemuze v tomto ohledu nic zvratit na zavéru uéinéném vyse. Pani H. pouze konstatovala,
ze MUDr. Al ,spise pracoval na recepci® ,a byl vordinaci pracovnibo lékarstvi, coz
rozhodné neni s to prokazat zalobcovo tvrzeni. V tomto ohledu ani poznatky plynouci
z protokolu o vyslechu MUDr. A. ze dne 19. 3. 2019 nemohly zpochybnit skutkové
zavéry spravnich organi. MUDr. A. na jedné strané nepoprel svoji pfitomnost dne 14. 9.
2017 v naborovém centru X, ale zaroven tvrdi, ze pracovnélékarské prohlidky neprovadél.
To je ovsem v rozporu s protokolem o kontrole provedené dne 14. 9. 2017, ze kterého
vyplyva, ze zdravotni sluzby v podobé vstupni 1ékarské prohlidky poskytl i jedné clence
kontrolni skupiny a nasledné byl kontrolni skupinou ztotoznén. Taktéz nelze akceptovat
jeho tvrzeni, ze pouze vyplnoval Cestné prohlaseni, kam zapisoval namétené hodnoty.
Toto Cestné prohlaseni bylo ale soucasti vicero dokumentt vyjmenovanych vyse a je
ztejmé, ze jeho obsah mél slouzit pro Gcely vyhotoveni lékarského posudku ex post
opravnénym lékafem. Z protokolu o vyslechu MUDr. K. ze dne 13. 6. 2019 totiz vyplyva,
ze pro zalobce pouze vypisoval posudky se zavérem schopen/neschopen prace, aniz by
pacienty osobné zhlédl (ze spravniho spisu vyplyva, ze v pfipadé pracovnélékarskych
prohlidek ze dne 14. 9. 2017 tak ulinil MUDr. M.), a je ztfejmé, ze takto ¢inil pro zalobce
pravidelné od 1. 5. 2016 (v urcité podobé spolupracoval se zalobcem i v letech 2017 a 2018).

MUDr. A. tudiz nevykonaval jen souvisejici administrativni ¢innosti, jak zalobce tvrdi (ty
4 v 4 v/ /4 V17 v /4 4 4 v
navic predstavuji pouze Cast celého procesu pracovnélékarské prohlidky), ale provadél
veskeré jeji Casti, kdyz podle kontrolniho zjisténi z kontroly ze dne 14. 9. 2017 beze vsech
pochybnosti vystupoval v postaveni lékare. Skutecnost, ze se na lékarsky posudek
nepodepisoval, na tomto zavéru nic neméni. Soud tedy nemuze ptisvédlit ani namitce
zalobce, ze povaha provadénych ¢innosti snizuje spolecenskou skodlivost jednani. Podle §
41 ve spojeni s § 42 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach plati, ze soucasti
/ /v M 4 4 4 o i M J 4 v V17 v /
posudkové péle je posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci na zakladé pracovnélekarské
prohlidky. Lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti vydava poskytovatel na zadost
pacienta, a to na zakladé zhodnoceni vysledkt lékarské prohlidky a dalsich odbornych
vysSetfeni, vypisu ze zdravotni dokumentace a zdravotni naroc¢nosti vykonavané prace.
K tomu soud dodava, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze v projednavané véci byli
P P YpLy proj Y
/ i Ve v 4 4 4 [ / v /4 4 vv/
posuzovanymi uchazeci o zaméstnani osoby, které se hlasily k vykonu zaméstnani s vyss,
nékdy az znacnou narocnosti. S ohledem na zajem na predchazeni onemocnéni a zachovani
dobrého zdravotniho stavu soucasnych ¢i budoucich zaméstnancu je tim jen zdtiraznéna
potfeba klast diraz na radné provedeni vstupnich pracovnélékarskych prohlidek. V tomto
ptipadé soud proto neshledal divod aplikovat hledisko spolecenské skodlivosti. Formalni
znaky prestupku byly naplnény (viz vyklad vyse) a okolnosti pfipadu nevylucuji ani
zavazné ohrozeni spole¢nosti chranénych zajmu, tj. naplnéni materialni stranky. Zaroven
4 \4 v 4 4 v 4 v i
plati, ze pokud byly naplnény formalni znaky prestupku, lze zasadné konstatovat i
v 4 o */ 4 M VVv/ 4 4 v
naplnéni znakd materialnich (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.
j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 8. 2012, ¢.5. 9 As 34/2012 - 28).
S ohledem na vaznost chranéného zajmu na ochrané Zivota a zdravi pacientl tak nelze
konstatovat, ze by jednani zalobce nebylo spolecensky skodlivé.

Soud tak uzavira, ze zalobce vstupni lékafské prohlidky prinejmensim dne 14. 9. 2017
vykonaval mimo obé sva vopravnéni uvedena zdravotnicka zafizeni. Z protokolu
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o kontrole provedené dne 14.9. 2017 navic vyplyva, ze MUDr. A. vstupni prohlidky
4 v 4 v .. v /4 / 4 v v
provadél na misté zcela jisté nevhodném pro vykon zdravotnich sluzeb ve formé
4 /v 4 v M 4 i 4 Ve 4 /v Vv v M i
posudkoveé péce (provadél je v mistnosti, ktera pripominala spise kancelar, nez ordinaci).
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce, ze MUDr. A. byl vybaven
vyjezdnim lékafskym kufrikem s veskerym vybavenim pro pracovnélékarskou prohlidku.
Timto nelze ospravedlnovat nesplnéni povinnosti mit pro konkrétni misto pro
4 4 4 \4 4 v/ v 4 4 4 4 4
poskytovani zdravotnich sluzeb povoleni ptislusného spravniho organu. Co se rozumi
vybavenim zdravotnického zafizeni, dale rozvadi vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich
i M 4 4 i 4 v /4 4 i / v/ 4 4 V)
na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist
domaci péle. V priloze ¢. 2 predmétné vyhlasky je uvedeno, ze zdravotnické zarizeni
ambulantni péfe musi v ordinaci mit mimo jiné vySetfovaci lehatko, skfin na lécive
v/ Ve v/ V 4 M o /7 v \4 v/ 4 /. 4
pripravky ¢iskfin na nastroje a pomucky. Tvrzeni zalobce, Ze pritomnosti vyjezdniho
lékarského kuffiku zajistil bezpecnost a odbornost vstupni prohlidky, soud musi
odmitnout i z divodu povahy pracovnélékarské prohlidky, respektive vstupni lékarske
prohlidky vyse nastinéné.

Soud dodava, ze omezeni rozsahu poskytovani zdravotnich sluzeb schvalenim konkrétnich
mist pro jejich poskytovani (X a X) je treba respektovat, a lze tak uzavtit, ze zalobce
v tomto pripadé poskytoval zdravotni sluzby (vstupni lékatské prohlidky) bez opravnéni.
Zalobce totiz timto jedninim nezajistil naleZitou odbornou troveri pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb. Tu ma zajistit vydané opravnéni, které poskytovani zdravotnich sluzeb
vztahuje pouze ke konkrétnimu mistu k tomu schvalenému, které splnuje pozadavky na né
kladené (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 6 As 321/2018 - 31). VySe uvedené zjisténi je nadto prohloubeno skutecnosti, ze
zalobce neprovadél vstupni lékatské prohlidky osobou k tomu opravnénou ve smyslu § 11
odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach

Soud na okraj poznamenava, ze zvySe uvedené povinnosti vztahujici se k mistu
poskytovani zdravotnich sluzeb nelze ucinit zadnou vyjimku. Jedinym ustanovenim, které
pripousti moznost poskytovat zdravotni sluzby mimo zdravotnické zatizeni, je § 11a ve
spojeni s § 11 odst. 5 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach vztahujici se pouze na
preventivni pé¢i zamérenou na predchazeni onemocnéni a jeho véasné rozpoznani. Presto
je 1 tato moznost poskytovani zdravotnich sluzeb vazana na povoleni krajského aradu.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce rozporuje, Ze by jednal v rozporu s § 11 odst. 3 zikona
o zdravotnich sluzbach a dopustil se tak prestupku podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona
o zdravotnich sluzbach, ktery mél spachat tim, ze poskytoval zdravotni sluzby v oboru
vSeobecné prakticke lékafstvi prostrednictvim osoby MUDr. C., jez disponovala pouze
odbornou zpusobilosti, tedy nikoliv odbornou specializovanou zpusobilosti, a této osobé
nebyl zajistén odborny dohled.

Podle § 11 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach lze zdravotni sluzby poskytovat ,pouze
prostiednictvim osob zpiisobilych k vykonu zdravotnického povolini nebo k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb*.

Ortazka zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani je upravena v zakoné ¢. 95/2004
Sb. Podrobnosti dale stanovi vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
personalni zabezpeCeni zdravotnich sluzeb, ktera stanovi pozadavek na personalni
zabezpeCeni ambulantni péce v oboru vseobecné prakticke 1ékarstvi tak, ze musi byt
zabezpeceno praktickym lékatrem a vSeobecnou sestrou nebo zdravotnickym asistentem,
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¢emuz ve smyslu § 5a zakona ¢. 95/2004 Sb. odpovida zakladni kmen ,,vseobecné praktické
lekarstvi™.

Pravni predpisy rozliSuji odbornou zpusobilost, ktera spoéiva na pozadavku obecného
vzdélani opravriujici k vykonu zdravotnického povolani jako takového. V ptipadé 1ékare je
4 A A 4 4 4 . ’ v v . 4 v ’ . . 4
timto vzdélanim absolvovani nejméné sestileteho prezencniho studia v akreditovaném
zdravotnickém magisterském studijnim programu vseobecné lékarstvi (§ 4 odst. 1 zakona ¢.
95/2004 Sb.). Od toho je tieba odlisit specializovanou zpusobilost (zakon jesté rozlisuje
zvlastni specializovanou zpusobilost), jejimz dosazenim je zdravotnicky pracovnik
opravnén vykonavat zdravotnické povolani, aniz by mu musel byt ustanoven odborny
dohled ¢i primé vedeni. Ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. se specializovana
o . 4 4 ’ / VvV / v 4 . . v /7 V17 4 4 v ’ v

zpusobilost ziskava Uspésnym ukoncenim specializacniho vzdélavani atestaéni zkouskou.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 95/2004 Sb. tak plati, ze vykonem povolani 1ékare s odbornou
zpusobilosti se rozumi poskytovani zdravotni péce lékarem s odbornou zpusobilosti, nad
kterym je vykonavan odborny dohled ¢i dozor (podle toho, zda lékat s odbornou
zpusobilosti jiz ziskal certifikat o absolvovani zakladniho kmene, ¢i nikoliv), a to lékarem
se specializovanou zpusobilosti.

Podle § 4 odst. 6 zakona ¢. 95/2004 Sb. ,,odborny dobled vykondvd léka¥ se specializovanou
zpiisobilosti, a to nepretrZitou telefonickou dostupnosti a fyzickou dosaZitelnosti zdravotnického
zatizend, ve kterém vykondvd Cinnost lékar s odbornou zpiisobilosti, do 30 minut. Lékar, ktery
vykondvd odborny dozor a odborny dobled, musi byt v zikladnim pracovnépravnim vztahu
k poskytovateli zdravotnich sluzeb, nebo ve sluZebnim poméru“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem).

Zaroven podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 95/2004 Sb. plati, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
je povinen zajistit vykon odborného dozoru a dohledu.

V pripadé odborného dohledu tak neni vyzadovana ptitomnost dohlizejictho lékare ve
stejném zdravotnickém zafizeni v dobé poskytovani zdravotni péle. Pokud v rozhodné
dobé neni ve zdravotnickém zafizeni pfitomen lékaf, ktery vykonava dohled (lékar se
specializovanou zpusobilosti), je lékaf sodbornou zpusobilosti opravnén a povinen
poskytovat zdravotni sluzby jen v omezeném rozsahu v souladu sjeho zpusobilosti ve
smyslu zakona ¢. 95/2004 Sb. Uvedené podminky jsou podle soudu vedeny opravnénym a
logickym pozadavkem na zajisténi nalezité odborné Grovné pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb.

Z podkladt spravniho spisu vyplyva, ze MUDr. C. disponuje pouze specializaci v oboru
urologie 1. stupné, presto se zalobcem uzaviela pracovni smlouvu na pozici prakticka
lékarka. Spravni organy tak vyhodnotily, ze MUDr. C. neni zpusobila ke zcela
samostatnému vykonu povolani v oboru vseobecné praktické lekarstvi, protoze disponuje
pouze specializaci v oboru urologie I. stupné. Zaroven byly presvédCeny, ze neni
prokazano, %e by MUDr. C. byla pod odbornym dohledem. Zalobce ale trva na tom, e
MUDr. C. byl odborny dohled zajistén. Soud jen dodava, ze z kontextu podkladt
spravniho spisu vyplyva, ze MUDr. C. jiz disponovala certifikatem o absolvovani
zakladniho kmene, ale jesté neziskala atestaci.

Pro zodpovézeni otazky, zda doslo ke spachani predmétného prestupku, je rozhodné, zda
byly v pripadé MUDr. C. dodrzeny podminky odborného dohledu, ktery mél byt nad ni
vykonavan. Jinymi slovy, soud posuzoval, zda zalobcem tvrzeny dohled nad MUDr. C.
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osobami MUDr. K., MUDr. M. a MUDr. K. napliioval vyse uvedené pozadavky na néj
kladené. Vysel pfitom zejména ze svédeckych vypoveédi predmétnych osob.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze MUDr. C. k zalobci nastoupila do pracovniho
poméru od 1. 11. 2017, a pracovni pomér byl ukoncen 5. 10. 2018. Zaroven je zfejmé, ze
vykonavala praci praktického lékate v ordinaci na adrese Mal4 Stépanska v pondéli, Gtery,
étvrtek a v patek odpoledne, a to v plném rozsahu. Z protokolu o vyslechu MUDr. C. ze
dne 19. 3. 2019 vyplyva, ze MUDr. M. byl ve zdravotnickém zafizeni ptitomen jen ve
sttedu, MUDr. K. byl ptitomen jen v pondéli a v patek odpoledne (0 ném zarovenn MUDr.
C. prohlasila, Ze jej nezna a telefonni ¢islo na néj nema, nikdy ho nezadala o odborné rady
a nikdy jim nebyla kontrolovana). Zarovenn MUDr. C. vypovédéla, ze zadny dohled nad ni
nebyl fyzicky vykonavan. Z vypovédi MUDr. C. dale vyplyva, ze MUDr. M. nebyl
soucasné na pracovisti (maximalné zde byl jeden den v tydnu).

Z vypovédi MUDr. M. ze dne 13. 6. 2019 sice vyplyva, ze byl v pracovnépravnim pomeéru

vudi zalobci, ale je zfejmé, ze ve zdravotnickém zatizeni nebyl po celou pracovni dobu

MUDr. C., a taktéz nikoliv ve vsech dnech, ptitomen. Zaroven z vypovédi vyplyva, ze sice
v ° o . v ’ v 1 7 5

u zalobce pusobil jako konzultant, av$ak zaroven snikym nespolupracoval. Byt lze

se zalobcem souhlasit, ze podminka ,spoluprace® dohledového lékafe slékafem pouze

s odbornou zpusobilosti, neni vyslovné zakotvena, je presto podle soudu nutno vychazet

v v 4 4 4 /. M M 4 v v M 4 /
ze smyslu predmétné pravni Upravy, anikoliv se zasadné drzet jazykového vykladu.
Z podstaty véci je zfejme, ze pokud mezi dotéenymi lékafi neni navazana néjaka forma
4 v v v / M 4 4 o v oV / *eV_V

spoluprace, (natoz, kdyz néktery z nich s ni neni viibec srozumén), nemuze tak byt zajistén

efektivni vykon dohledu ¢i dozoru. Ma-li se lékar s odbornou zpusobilosti obratit na

1ékare, ktery nad nim vykonava dohled ¢i dozor, mél by védét, na koho se obratit a kde jej
M 4 M 4 v oV / v M v / i / Ve 4

najde. Tato podminka nicméné nemuze byt splnéna, pokud mezi dotéenymi lékafi neni
Ve 7 ’ 7 7 v ’ . . °

urcita forma spoluprace navazana. Kromé toho uvedeny poznatek nebyl jedinym dtvodem

/v c v/ / ve
pro zavér o absenci radného dohledu ¢i dozoru.

V pripadé MUDr. K. soud dospél k zavéru, ze z obsahu spravniho spisu nelze seznat, jaky
byl jeji vztah k zalobci. Zaroven z vyslechu MUDr. C. vyplyva, ze MUDr. K. nezna.
V tomto ohledu soud uzavrel, Ze nelze tvrzeny odborny dohled MUDr. K. povazovat za

relevantni odborny dohled nad MUDr. C. Je taktéz ztejmé, ze odborny dohled nad
MUDr. C. nemohl vykonavat ani MUDr. K., a to zejména proto, ze u

zalobce byl v pracovnim poméru do konce listopadu 2016 (viz jeho svédecka vypoved),
¢imz minimalné nenaplnil jednu z podminek odborného dohledu, tedy nutnost byt
v pracovnépravaim ¢i obdobném vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb. Z jeho
vypovédi ze dne 13. 6. 2019 navic vyplyva, ze v roce 2016 pusobil v Jihlavé, tudiz ani
podminka fyzické dostupnosti odborného dohledu do 30 min nemohla byt splnéna.
Ostatné MUDr. K. nadto poprel, ze by pro zalobce odborny dohled ¢i dozor vibec
vykonaval.

Soud proto nemohl prisvédc¢it ani namitce nespravného hodnoceni dikazt; neztotoznil se
ani s tim, ze by spravni organy nepfipustné pominuly Cestna prohlaseni uvedenych lekart.
Spravni organy dukazy hodnotily spravné a vsouladu se zasadou volného hodnoceni
dukazl podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
wspravai rad“). V odtvodnéni svych rozhodnuti provedly dostate¢nou Gvahu nad tim, jaké
dukazy jsou pro vydani rozhodnuti relevantni a které nikoliv.
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Na zakladé vyse uvedeného nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze by si spravni organy
zamérné vybiraly jen nékteré dikazy a ostatnim nevénovaly pozornost. Postup spravnich
4 o . 4 / ’ 4 4 / 4 ’
organt tak nelze shledat jako nezakonny. Spravni organy ve svych avahach postupovaly
tak, ze jednotlivé dikazy porovnaly ve vzajemnych souvislostech a zhodnotily jejich
relevanci viéi dokazovanému skutkovému stavu. Pokud napriklad z vypovédi MUDr. K.
vyplyva, ze pracovné na Uzemi Prahy nepusobil, nelze takové sdéleni povazovat za
relevantni pro dokazani tvrzeni zalobce, které je postaveno pravé na opalném zavéru.
Taktéz listiny obsahujici evidenci dochazky, ktera neni vzdy opatfena pozadovanymi
podpisy a neni zfejmé, kdy byla vyhotovena, nelze povazovat za relevantni podklad pro
4 4 4 \4 4 v/ 4 /7 7 4 v Ve . . v
vydani rozhodnuti, protoze z ni nelze zadné rozhodujici zavéry udinit (nadto z nich nutné
nevyplyva, ze pracovni doba MUDr. C. byla vzdy pokryta jinymi lékari, ktefi nad ni
(dajné méli vykonavat dohled).

K namitce zalobce, ze spravni organy vramci rizeni daly prednost skutecnostem
plynoucim ze svédeckych vypovédi pred Cestnymi prohlasenimi shora uvedenych 1ékart,
soud jen dodava, ze ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho radu lze Cestné prohlaseni pouzit
misto predlozeni listiny jen, kdyZz to stanovi zakon a za podminek tam stanovenych.
Pokud to zakon nestanovi, lze Cestné prohlaseni pouzit jen jako jeden z podkladd pro
vydani rozhodnuti snizsi vypovidaci hodnotou, nikoli ale jako dikazni prostredek
(Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, § 53). Oproti tomu udaje ziskané ze svédecké vypovédi, za predpokladu, ze
svédecka vypoved je hodnovérna a Udaje z ni ziskané jsou presné (opak a priori vylucuje
ustanoveni § 55 odst. 5 spravniho radu, podle kterého je svédek poucen o povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezamlcet), mize byt vyznamnym dikazem. Je sice nutno brat
ohled na hodnovérnost vypovidajiciho, ale to je mysleno v kontextu toho, zda vypovidajici
vubec disponuje informacemi, které napriklad neziskal jen z doslechu. Pokud spravni
organ béhem vypovédi MUDr. C. nedospél k zavéru, ze by byl u ni zfejmy Gmysl
poskodit zalobce, napfiklad kvuli zalobcem tvrzené konkurenci panujici mezi nimi, soud
nema duvod tento zavér spravaiho organu rozporovat. Ostatné je zfejmé, ze zaver, ze nad
MUDr. C. nebyl vykonavan odborny dohled, spravni organy neucinily pouze na podkladé
jejiho vyslechu, ale dospély k nému na zakladé zhodnocenti i jinych podkladt a vyslecht
dalsich osob - potom jsou cestna prohlaseni téchto osob (nadto zcela obecna) fakticky
bezvyznamna. Ze stejného duvodu tak soud neshledal opodstatnénym argument zalobce,
ze zamérem MUDr. C. je zalobce konkurencné poskodit.

Soud tak nemohl ptrisvédcit zalobei, ze by dikazy pro rozhodnuti byly nedostatené, a
neshledal tak davod oznacit postup spravnich organt za rozporny se zasadou in dubio pro
reo.

Na zakladé vyse uvedeného soud jednoduse neshledal splnéni podminek odborného
dohledu nad MUDr. C. Z obsahu podkladi ve spravnim spise je ztejmé, ze, pokud vibec
nékdy byl nad MUDr. C. odborny dohled vykonavan, tak nebyl ze strany zalobce zajistén
jeho kontinualni vykon. Soud seznal, ze mezi jednotlivymi zaméstnanci (MUDr. C. a
ostatnimi lékari, ktefi pripadali v tvahu pro vykon dohledu v oboru vSeobecné praktické
lékatstvi) nepanovala komunikacni shoda. Jinymi slovy tak soud ve shodé se zavéry
spravnich organt dovodil, ze MUDr. C. nevédéla, na koho se v pfipadé potteby obratit;
stejné tak nebylo vabec zfejmé, zda ji bude pomoc, pokud o ni bude dohlizejiciho lékare
zadat, poskytnuta. Rovnéz nebyla naplnéna podminka zajisténi fyzické dosazitelnosti
béhem 30 minut od zdravotnického zatizeni. Soud tak neshledal naplnéni podminek
vykonu odborného dohledu podle § 4 odst. 6 zakona & 95/2004 Sb. Zalobce nadto ani
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nepredlozil zadny doklad prokazujici, jaké (innosti mohla MUDr. C. vykonavat
samostatné, a které jiz je tfeba konzultovat s konkrétnim lékarem vykonavajicim dohled, a
co sama vykonavat nemuze.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze nespachal prestupek podle § 117 odst. 1
pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach a trva na tom, ze nejednal v rozporu s § 11 odst. 6
zakona o zdravotnich sluzbach, kdyz na obou adresach svych zdravotnickych zatizeni v
mistech pro poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi (X a X)
zajistil vybaveni pomuckami, léCivymi pfipravky pro poskytnuti prvni pomoci a dale
optotypy a glukometrem.

Podle § 11 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach musi byt zdravotnické zafizeni ,pro
poskytovani zdravotnich sluzeb technicky a vécné vybaveno®. Podrobnosti dale stanovi
vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické avécné vybaveni
zdravotnickych zarizeni.

Soud se prvné musel vyporadat s ndmitkou zalobce, ze na adrese X zdravotnické sluzby
poskytovany nebyly, tudiz podle jeho nazoru nelze po ném vyzadovat splnéni povinnosti
nalezité dané misto vybavit. Soud tento argument povazuje za irelevantni, a to vzhledem
k dikci vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., ze ktere vyplyva, ze pozadavky na technické a vécné
vybaveni plati pro veskera zdravotnicka zatizeni, ve kterych je poskytovatel opravnén
poskytovat zdravotni sluzby (srov. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.). Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ma v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
v oboru vseobecné prakticke 1ékarstvi uvedena mista na adrese X a X. Argument zalobce,
ze na adrese Konévova neposkytuje zdravotni sluzby, a toto misto tak neni zdravotnickym
zatizenim ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach nelze ptijmout téz
zduvodu, ze sam zalobce jako podklad spravnimu organu predlozil rozhodnuti
Hygienické stanice hl. m. Prahy, kterym byl schvalen navrh provozniho tadu zalobce ve
zdravotnickém zafizeni na adrese X mimo jiné v oboru vSeobecné prakticke lékarstvi
[zalobce tak pozadal o zménu (roz$iteni) opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb i na
misto na adrese Konévova]. Soud navic dodava, ze v den kontroly na adrese X dne 15. 12.
2017 byla v misté poskytovani zdravotnich sluzeb X vyvésena cedule informujici o
probihajicich zavodnich prohlidkach dne 14. 12. 2017 na adrese X. Z toho vyplyva, Ze na
adrese X k poskytovani zdravotnich sluzeb dochazelo, nehledé na to, ze zalobce byl
potrestan i za poskytovani sluzeb dentalni hygieny v této provozovné, jez nyni v zalobé jiz
nezpochybnoval (srov. vyse). Ostatné, pokud by na adrese X zalobce zdravotni sluzby
neposkytoval, nevidi soud davod, pro¢ tuto adresu ma stale uvedenu jako misto pro
poskytovani zdravotnich sluzeb. Jinymi slovy, pokud je misto na adrese X uvedeno
v opravnéni jako misto pro poskytovani zdravotnich sluzeb, musi zalobce strpét
povinnosti na néj kladené, respektive pozadavky, které kazdé misto pro poskytovani
zdravotnich sluzeb musi splnovat.

Smyslem stanoveni pozadavki minimalniho vécného a technického vybaveni mist pro
poskytovani zdravotnich sluzeb je zajistit, aby z hlediska funkcniho, ale i dispoziéniho
A 4 4 / 4 v Ve v v / v v 4 /
usporadani (dané misto by mélo tvofit provozné uzavieny a funkcéné provazany celek), byl
v v v 7/ v / v/ v 4 /v v
umoznén funkéni a bezpecny provoz (srov. prilohu ¢. 1 bod 1. a 2. pism. a) k vyhlasce ¢.
92/2012 Sb.). Podle prilohy ¢&. 2 ¢asti LA bod 1. pism. a) téze vyhlasky ptitom plati, ze
4 4 4 i / v/ 7 M / v 4 v
zakladnim provoznim prostorem zdravotnického zarizeni je ordinace lékare, a zaroven
podle ¢asti I.A bod 9. in fine plati, ze pomucky pro poskytovani prvai pomoci mohou byt
umistény v kterékoliv ze zakladnich prostor. Tudiz nelze akceptovat argumentaci zalobce,
ze na adrese Konévova byly vykonavany pouze administrativni prace, protoze, pokud je
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misto na adrese X jednim z mist uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
4 / M . v/ 4 M 4 v /4 4 / 4 v o

musi byt jednou z jeho Casti ordinace lékare, ve které musi byt umistény pomucky pro

poskytnuti prvai pomoci.

Obdobny zavér soud ulinil i ve vztahu ke zvlastnim pozadavkam na vécné a technickeé
vybaveni v oboru péle vseobecné praktické lékarstvi [viz ¢ast ILA bod 1.48 pism. a) az c)
citované vyhlasky, podle kterého musi byt zdravotnické zafizeni vybaveno optocyty,
vybavenim k urleni barvocitu a glukometrem]. Kontrolni skupina si v rimci kontroly na
adrese X vyzadala predlozeni predmétnych pomucek. Pokud by je zalobce na misté mél
k dispozici, nerozumi soud tomu, proc je clenim kontrolni skupiny nepredlozil. Z tohoto
divodu nema soud duvod se domnivat, ze by spravni organ nezjistil stav, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Soud si na tomto misté musel polozit otazku: nevédél-li zalobce
v den kontroly, kde predmétné pomtcky ma, a zda je vibec ma k dispozici, jak by
zareagoval, pokud by vyvstala skutecna potteba je pouzit? S ohledem na Gcel vyse uvedeny,
nelze toto akceptovat.

V pfipadé kontroly na adrese X zalobce namital, ze kontrola probéhla pouze
v administrativni casti, tedy nikoliv v ordinaci lékare. Soud s odkazem na vyse uvedené
dodava, ze pokud byl Zalobce (zaméstnanec zalobce) vyslovné vyzvan clenem kontrolni
skupiny k tomu, aby predlozil pfedmétné pomucky, mél tak ulinit, respektive mél védeét,
kde v ordinaci se pomucky nachazeji. Jinymi slovy, vyvstala-li by opét potreba poskytnout
prvai pomoc osobé nachazejici se v danou chvili v administrativai ¢asti zdravotnického
v/ ;. v v e ’ v {- , .
zafizeni, jak by zaméstnanec zareagoval? Soud ve ztejmé odpovédi na tuto otazku odkazuje
v M / v/ 4 Ve v / v v /4 /
na pozadavek, aby zdravotnické zatizeni tvofilo uzavtreny a funkéné provazany celek, a lze
proto souhlasit s tim, ze spravni organy tak k danému mistu ve svém zavéru pristupovaly.

Ani vyjadreni spole¢nosti NEURIS, s.r.o. o tom, ze zalobci dodava technicka zafizeni pro
poskytovani zdravotnich sluzeb, nedoklada, zda jimi zalobce skute¢né sva zdravotnicka
zatizeni vybavil, ¢i zda je ma umistény nékde jinde, napriklad ve skladu (to stejné lze fici u
dolozeného dodactho listu na zdravotnicky material). To vzhledem ke skutecnosti, ze
ptinejmensim ve dnech kontroly na misté pritomny nebyly, respektive nebyly

v/ / M M v v / 4 v 4 . v Ve v /
ptitomnymi osobami predlozeny. Obdobny zavér plati pro fotografie zalobcem prilozene,
ze kterych neni vibec zrejmé, kde doslo kjejich porizeni (zalobce ptilozil mnoho
fotografii s vysokym stupném priblizeni, tudiz nelze posoudit, v jakych prostorach se ve
skutednosti pomtcky nachazi).

K otazce zalobcem predlozenych Cestnych prohlaseni a vypovédi soucasnych a byvalych
zaméstnancu, které maji dokladat, ze na obou mistech byly predmétné pomicky
ptitomny, soud odkazuje na svij predesly vyklad o postaveni cestnych prohlaseni v ramci
dokazovani. Pouze dodava, ze v pfipadé vypovédi MUDr. A. odpovédél svédek na otazku
o vybaveni vétou , To nevim.“ Az poté dodal, co bylo z pomucek v ordinacich pfitomno.
Obdobné nejista byla odpovéd MUDr. C., ktera uvedla, ze napriklad glukometr tam byl,
ale byl vypujéovan ,z druhé strany, kdyz jeli na vyjezdy®, z ¢ehoz lze dovodit, ze nebyl
vzdy pfitomen v pfedmétném zdravotnickém zarizeni, respektive ze zalobce disponoval
jen jednim glukometrem, byt provozoval dvé zdravotnicka zatizeni. Rovnéz vyjadfeni
MUDr. M. v ramci vypovédi nelze brat za jednoznacné (nejprve rekl, ze nyni jsou ordinace
vybaveny, a pak dodal, ze po dobu, kdy .tam byl, tak tam lécivé pripravky, optotypy a
glukomerr byly). To ovsem jesté nic v uplnosti nevypovida o presném stavu pomucek
v den kontroly.
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Byt je rizeni o prestupcich fizenim o ulozeni povinnosti a povinnost shromazd'ovat
podklady je tak na strané spravniho organu, zalobce tizi dikazni bfemeno ohledné jeho
vlastnich tvrzeni - v tomto pripadé sva tvrzeni dostatené neprokazal a zavéry kontroly

. 4 4 *eV_V 4 4 4 4 Vv v M
nezpochybnil. Soud tak vychazel z kontrolnich zjisténi spravniho organu, jez povazuje za
dostateCny dikaz, ktery nema dtvod zpochybriovat.

Ve &vrtém zalobnim bodu zalobce rozporoval, ze by porusil ustanoveni § 53 odst. 1

4 4 \4 4 4 4 4 M /4 \4
zakona o zdravotnich sluzbach nespravnym vedenim zdravotnické dokumentace, a ze by
se tak dopustil

prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach, a to tim, ze by
neuvadél konkrétni evidencni ¢isla na prislusnych lékatskych posudcich. Soud zdaraznuje,
ze zalobce se v souvislosti s vedenim zdravotnické dokumentace dopustil vicero pochybent,
presto akcentuje svoji nevinu jen ve vztahu k vyse uvedenému pochybeni.

Lékarsky posudek je samostatnou Casti zdravotnické dokumentace (srov. § 3 odst. 2
vyhlagky ¢. 98/2012 Sb.), a jsou tak na néj z obsahové stranky kladeny vyssi naroky. Podle
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 98/2012 Sb. stanovujici minimalni obsah samostatnych casti
zdravotnické dokumentace je v dasti 5. pism. a) bod 4. stanoveno, ze lékafsky posudek
vzdy obsahuje identifika¢ni tdaje, kterym je taktéz porfadové Cislo ¢i jiné evidenéni
oznaceni posudku.

Soud takovy pozadavek na uvedeni eviden¢niho ¢isla pfimo na lékarském posudku
povazuje za udaj, ktery taktéz umozni predmétny lékarsky posudek radné identifikovat.
Pokud by pacient lékarsky posudek predlozil jiné osobé (u lékafskych posudkt o pracovni
zpusobilosti zejména zaméstnavateli), je evidencni ¢islo dalsim Gdajem umoznujicim ovéfit
pravost lékarského posudku apod. Vtomto ohledu tak sice nelze nic namitat proti
argumentu zalobce, ze byl sam schopen kazdy lékatsky posudek dohledat a s evidencnim
dislem propoyjit, jenze takto je zajisténa dohledatelnost pouze v ramci jeho internich potteb.

Plati, ze zdravotnicka dokumentace je dalezitou soudasti poskytovani zdravotni péce. Byt
soud musi uznat, ze uvedeni evidenc¢niho Cisla pfimo na 1ékarském posudku samo o sobé
nic o zdravotnim stavu pacienta nerika, pro to, aby zdravotnicka dokumentace skuteéné
méla informac¢ni hodnotu, je treba, aby byla fadné vedena. Evidenc¢ni (potradove) cislo
1ékarského posudku ma za cil prispét k jeho identifikaci a dohledatelnosti, jak sam zalobce
uvadi. Tim, ze zalobce evidené¢ni Cisla uvadél pouze v evidencnich knihach a systému
MEDICUS, zajistil dohledatelnost lékarského posudku pouze v ramci vnittni potreby, ale
jiz nikoli v ramci vnéjsi kontroly.

K namitce zalobce soud dale dopliuje, ze znaky prestupku v tomto pfipadé naplnény byly;
soud dovodil 1 materialni znak prestupku, protoze spoleCensky zajem na uvadeéni
evidenénich ¢isel primo na posudku je z vyse uvedenych davodu dan (zalobce netvrdil
zadné vyjimecne okolnosti pripadu, jez by spolecenskou $kodlivost zpochybnovaly). Soud
dodava, ze byt si zalobce lékarské posudky néjak pro své potreby oznacoval a je schopen je
dohledat, je tfeba trvat na vyse uvedeném. Lékafsky posudek je samostatnou dasti
zdravotnické dokumentace, ktera primarné sméfuje do rukou treti osoby (v pripadé
pracovnélékarskych posudkt zameéstnavatele), tudiz takovy posudek by mél obsahovat
veskeré nalezitosti kladené na néj pravnim predpisem.

Smyslem uvadéni evidenc¢nich cisel pfimo na lékarskych posudcich neni jen interni
dohledatelnost, jak zalobce - pro soud nepresvédéivé - argumentuje. Ze strany spravnich
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/o . / v e . . v
organu se tak nejedna o prepjaty formalismus, pokud trvaji na tom, aby byly naplnény
obsahové nalezitosti stanovené pravnim predpisem. Spravni organy jsou vedeny zasadou
legality, a pokud se o pochybeni zalobce dozvédély, spravné mu je musely vytknout. Neni
pritom sporu, Ze tento prestupek neni tim nejzavaznéjsim, za néjz by byla ulozena pokuta

s Ve v
ve vysi 950 000 K¢.

V patém zalobnim bodu zalobce rozporuje uznani viny za spachani prestupku podle
§ 117 odst. 1 pism. r) zdkona o zdravotnich sluzbach, kterého se mél dopustit tim, ze
v rozporu s § 45 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach nebyla jeho zdravotnicka
zafizeni na adresach X a X v dobé kontroly ve dnech 14. 12. 2017 a 15. 12. 2017 opatfena
viditelnym ozna¢enim, na kterém by bylo uvedeno jeho ICO.

Podle § 45 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach je jednou z povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb opattit zdravotnické zafizeni viditelnym oznacenim,
které mimo jiné musi obsahovat identifikacni Cislo poskytovatele, bylo-li mu pfidéleno.

Soud na okraj poznamenava, ze zalobce je podnikatelem. Predmétem jeho podnikatelské
innosti je poskytovani zdravotnich sluzeb. ICO v pipadé podnikajicich osob, a to
zejména pravnickych osob, predstavuje de facto jejich rodné (islo, které je odlisuje od
ostatnich subjekta. Zaroven plati, ze na podnikatele 1ze klast vyssi pozadavky, natoz,
poskytuje-li zdravotni sluzby.

S ohledem na povahu prestupkového fizeni jako fizeni o ulozeni povinnosti je zfejmé, ze
dukazni bremeno nese spravni organ. Spravni organ I. stupné podle soudu dukazni
bremeno unesl. Provedl kontrolu provozoven zalobce, jejiz zavéry shrnul v protokolu
o kontrole a dale poridil i fotodokumentaci. Fotografie a kontrolni zjisténi uéinéna na
zakladé kontrol ze dne 14. 12. 2017 a 15. 12. 2017 jsou vtomto ohledu primarnim
dtkaznim prosttedkem. To i proto, ze od data kontroly ubéhlo v dobé rozhodovani soudu
jiz témér pét let a nelze rozumné predpokladat, ze by snad bylo mozné skutkovy stav
. 7 /7 v v VVe 4 4 i / 4 v
existujici v dobé kontroly znovu relevantné ovérit. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
v/ v 4 eV _V 4 4 v \4 .. 4
v pripadé kontrolniho zjisténi na adrese X neni pochyb o tom, ze zalobce svoji zakonnou
i Ve 4 4 4 4 v v bl 4 v M /
povinnost opatfit misto provozovani zdravotnich sluzeb nedodrzel, nebot uvadél jen své
DIC (danové identifikac¢ni Cislo), ale nikoliv ICO. Jakkoli se takovy zavér muze jevit
formalisticky, zakon o zdravotnich sluzbach jednoznaéné pozaduje identifikacni ¢islo, ¢imz
je nutné rozumét identifikaéni ¢islo osoby (ICO), a chybéjici oznacleni téz vyslovné tresta.
Zalobce nadto nenamital, ze by se snad jednalo o srovnatelna oznacenti, nybrz to, ze ICO
na oznaceni provozovny uvedeno bylo - to ovSem ze zadného podkladu nevyplyva.

V pripadé mista poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese X je obsahem spravniho spisu
. e ’ . ’ RT . ’
pouze fotografie zachycujici zvonky s ceduli na nich, na které neni nijak (a to ani obchodni
firmou) zalobce oznalen, a dale fotografie s napisem dentalni hygiena, oznaceni zalobce
4 /v / 4 v v 4 Ve o 4 4 c* /V 7 .
z ni téz nevyplyva. Lze rozumné predpokladat a pfi jednani se na tom shodli i Gcastnici
fizeni, ze pravé tyto fotografie byly pofrizeny na predmétné provozovné. Zaroven lze
v v 4 v b / v 4 4 4 4 v
rozumné predpokladat, ze pokud by zde bylo i jiné oznaleni, spravni organ by o ném
v/ 1: o . v 7 /7 Vv v . . v
poridil dukaz fotografii. Opacny zavér by znamenal, ze by soud & priori povazoval postup
spravniho organu za neduvéryhodny a rozporny s § 9 pism. a) a b) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolni rad - soud by musel predpokladat, ze kontrolni organ postupoval podvodné
s cilem poskodit zalobce, pokud by na strané jedné oznaceni na fotografiich nezachytil a na
strané druhé vramci kontrolnich zjisténi jednoznacné wuzaviel, ze provozovany
identifikacnim {islem oznadeny nebyly. Pro takovy zaveér vSak nema soud zadné poznatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.



93.

94.

95.

96.

97.

20 18 Ad 11/2021

Obsahem spravniho spisu je také vicero fotografii a printscreent predlozenych zalobcem,
které vsak samy o sobé nedostate¢né prokazuji, kde a kdy byly pofizeny - o oznaleni
v RIRY v ’ .y ’ v . v ,
provozoven v dobé kontrol jesté niceho nevypovidaji. Zaroven lze souhlasit s zalovanym,
ze z Cestnych prohlaseni predlozenych Zalobcem nelze seznat, zda opravdu zdravotnicka
zatizeni zalobce byla oznacena (vné 1 uvnitr), zejména pokud znéni predlozenych Cestnych
prohlasenti jsou v podstaté totozna a znaéné obecna, pficemz nadto zcela neodpovidaji ani
obsahu svédeckych vypovédi. Naptiklad ze svédecké vypovédi MUDr. A. a MUDr. C.
Ve 4 / 4 v i 4 v/ /7 v v v i 4 v
s urcitostl nevyplyva, ze by zdravotnicka zarizeni zalobce vcetné ordinaci byla opatfena
oznacenim ICO (pouze z nich vyplyva, ze byla néjak oznacena). Pani H. pak vypovédéla,
ze si mysli, ze ICO spise uvedeno nebylo. Zalobce tak podle soudu nedostateéné prokazal
sva tvrzeni, jimiz se snazil zavéry spravnich organu, oprenych o pofizené fotografie a
obsah protokolu o kontrole, zpochybnit. V tomto ohledu totiz tizilo dikazni bremeno
4 vV Vv 4 4 A4
pravé zalobce (§ 52 spravniho fadu).

Byt je zfejmé, ze ve vztahu k ostatnim prestupkiim je tento tim, ktery vykazuje znaky
nejnizsi spoledenské skodlivosti, je treba prihlédnout k tomu, Ze poskytovatel zdravotnich
sluzeb by mél byt pro kazdého pacienta snadno dohledatelnym, nezaménitelnym. Jinymi
slovy, nalezitym oznaCenim, tim spise u pravnické osoby, prispiva poskytovatel
zdravotnich sluzeb k duvéryhodnosti poskytovanych sluzeb a vétsi jistoté ve vztahu
k tomu, komu pacienti svéruji své zdravi. I zde tak doslo k naplnéni vSech znaku skutkove
podstaty, v¢. spolecenské skodlivosti - ta je jisté vyssi nez nepatrna.

Poté, co se soud zabyval otazkou, zda byly naplnény skutkové podstaty jednotlivych
prestupky, musel posoudit namitku neprimérenosti sankce a navrh zalobce na moderaci
ulozené pokuty (Sesty zalobni bod), ktery ucinil vdoplnéni Zaloby. Pfipomini, Ze
moderacni pravo soudu

ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje, aby soud, a to pouze na navrh, ulozeny trest snizil
Ve Ve M M 4 4 vV * VvV M v 4
¢1 od néj upustil. V projednavané véci zalobce formuloval petit samostatné, tedy domahal
v 4 /7 vV / M 4 4 4 v . 4 v/ 4 Ve
se zruSeni rozhodnuti zalovaného jako takového a vraceni véci k dalSimu fizeni a pozdéji
M V4 /4 o v M v /4 8 M / 4 v
vznesl 1 moderaéni navrh. Soud k tomu zdaraznuje, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze
moznost ucinit navrh na moderaci pokuty trva i po té, co uplynula lhata pro podani
zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As
30/2004 - 82), respektive petit mtze zalobce doplnit i po uplynuti koncentracni lhaty (§ 71
odst. 2 s. t. s. a contrario). V takovém pripadé, uplatnuje-li zalobce navrh na moderaci, musi
takovy zalobni petit vychazet z radné uplatnénych zalobnich bodu, ve kterych must
zalobce tvrdit, ze ulozeny trest je nepriméreny.

V projednavané véci zalobce v doplnéni zaloby (své replice) navrhl po uplynuti lhity pro
podani zaloby téz moderaci ulozené pokuty. Soud na zakladé vyse uvedeného a se zretelem
k tomu, zetento navrh ma oporu v zalobni namitce nepfimérenosti sankce, spojené
s diléimi namitkami do fadného nezohlednéni polehlujicich okolnosti, pristoupil k jeho
posouzeni.

Pokud jde o namitanou nepfiméfenost sankce, soud nejprve Gvodem konstatuje, ze
ukladani sankeci za spravni delikty, respektive za prestupky je pfikladem volného spravniho
uvazeni spravnich organt a jeho soudni pfezkum je tak podstatné omezen. Soud muze
pouze posoudit, zda spravni organ pri aplikaci spravniho uvazeni neprekrolil meze

4 4 /v 4 M Ve Ve 4 / 4 4 /v 4 Ve
spravniho uvazeni; zda z nich nevybocil ¢izda své volné spravni uvazeni nezneuzil
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36). V pripadé
zalobcem namitané neprimérenosti sankce je soud opravnén ji prezkoumat jen v ramci
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moderacniho prava soudu podle § 78 odst. 2 s. f. s., a to pokud soud dospél k zavéru, ze
pokuta byla ulozZena ve zjevné nepfimérené vysi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62). Aby soud pristoupil na namitku o neprimérenosti
ulozené sankce, musel by byt dan zjevny nepomér ulozené sankce vuéi zavaznosti, rozsahu
a nasledkum deliktniho jednani, a to s prihlédnutim k majetkovym pomérim pachatele,
pokud je to v daném pfipadé divodné; presto moderace soudu nema nahrazovat uvazeni
spravnich organt pro stanoveni vhodné sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016 - 26). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
dale vyplyva, ze ptfi posuzovani zakonnosti ulozeného trestu soud k zalobni namitce
prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil
a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu ze
dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo néalezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004).

Aplikoval-li soud vySe uvedena zakladni vychodiska v projednavané véci, musi
konstatovat, ze spravni organy postupovaly v souladu s nimi - vyse pokuty byla ulozena
v zakonném rozmezi, nad polovinou zvys$ené horni hranice sazby. Spravni organy rovnéz
prihledly k hledisku individualizace trestu, kdyz se zabyvaly otazkou zavaznosti
spachanych prestupkt a intenzitou skutkovych okolnosti, na zakladé kterych doslo
k poruseni pravem chranénych zijmé. Uvahy obou spravnich orgind jsou podle nizoru
soudu dostatecné podeprené, nevykazuji zadny exces ani prvky svévole.

Soud se dale pfi posouzeni, zda ulozena pokuta neni likvidaéni, ridil zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
podle kterého se pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které poskytl sam Gcastnik fizeni. Soud je presvédclen, ze
spravni organy v projednavané véci této své povinnosti dostaly, kdyz spravni organ
prvaiho stupné z jemu dostupnych informaci dovodil, ze pokuta v pavodni vysi 1 500 000
K¢ neni pro zalobce likvidaéni. Soud dodava, ze tim spiSe nemuze byt likvidacni pokuta v
zalovanym snizené vysi 950 000 K¢. Z obsahu spravniho spisu nadto vyplyva, ze zalobce
nijak své tvrzeni o likvidaénim charakteru pokuty nedolozil, respektive neuvedl konkrétni
dopad ulozené pokuty na jeho majetkové poméry.

Zalobce opakované namital, Ze spravni orginy p¥i uréeni vySe trestu nezohlednily Z4dné
polehéujici okolnosti ve smyslu § 37 a nasl. pfestupkového zikona. Zalovany v napadeném
rozhodnuti toto pochybeni spravatho organu prvniho stupné pripustil a napravil je tim, ze
k urcitym polehlujicim okolnostem prihlédl (nikdo z pacientl nebyl poskozen na zdravi,
zdravotni sluzby neposkytovali laici) a vysi pokuty snizil. Zaroven ale zalovany dodal, ze
pti uréeni druhu a vyméry trestu je tfeba vzit v Gvahu, ze v tomto pfipadé je chranénym
zajmem zivot a zdravi pacientd, a ze MUDr. A. a MUDr. C. poskytovali zdravotni sluzby
vysokému poctu pacientt. Téz nevybaveni ordinaci pfedmétnymi pomickami by mohlo
veést k fatalnim dusledkim. Zaroven je podle zalovaného pfitézujici okolnosti skuteénost,
ze zalobce ve smyslu § 40 pism. b) prestupkového zakona spachal vicero prestupku.
Polehéyjici okolnosti je naopak to, ze se neprokazalo, ze by spachané prestupky meély
negativni nasledky na zdravi pacienti. Tyto Gvahy dle soudu odpovidaji zasadam logiky,
jejich vysledek je pfiméfeny projednavanym prestupkim a nijak nevybocuje z mezi
spravniho uvazeni. Tim spiSe soud nespatruje divod zasahovat do rozhodnuti spravniho
organu o tom, jaké polehc¢ujici okolnosti bude v konkrétnim pfipadé aplikovat, to je
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4 a4 ’ 4 4 o 4 /7 v 4 4 4 . 4 4 /v
otazka volné uvahy spravnich organa. Navic plati, ze spravni organy nejsou vazany vyctem
’ v ’ ’ v Ve , . ey v
okolnosti v prestupkovém zakoné, a mohou tak prihlédnout i1 kjinym skuteénostem.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti téz vyplyva, ze zalovany vzal plné v avahu

4 v 4 v / /e v/ v M v v 4 i 4 \4
zavaznost chranéného zajmu, ¢imz opodstatnil nemoznost vyhovét namitkam zalobce.
Z duvodu zavaznosti chranéného zajmu (zvlasté u nékterych z predmétnych prestupkd) je
podle soudu irelevantni argument zalobce o tom, ze projednavana sankce je jeho prvnim
trestem.

101.Zalobce pak na nékolika mistech piivodni Zaloby argumentoval nezohlednénim uréitych
okolnosti jako polehcujicich. Podle néj mélo byt zohlednéno, ze MUDr. A. je lékatem,
ktery je zapsan v Ceské lékatské komote, a %e mu na tzemi Ceské republiky bylo uznano
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu Vseobecné lékarstvi. Tato
skutecnost podle soudu nijak nesnizuje zavaznost spachaného prestupku, protoze jeho
skutkova podstata byla vtomto pfipadé naplnéna poskytovanim zdravotnich sluzeb
v misté neuvedeném v opravnéni. Ze stejného divodu neni relevantni tvrzeni, ze MUDr.
A. podobné ¢innosti vykonaval u jinych zaméstnavateld.

102.K namitce zalobce, ze spravni organy v rozporu s§ 37 pism. c) prestupkového zakona
neprihlédly jako k polehcujici okolnosti k tomu, ze MUDr. C. disponuje atestaci 1. stupné
v oboru urologie a dlouhodobé vykonava praxi praktického lékare, soud dodava, ze i
v tomto pripadé je tfeba prihlédnout k zajmu spoleénosti chranénému zakonem, a to
k pozadavku na zajisténi odborného vykonu zdravotnického povolani. Podle soudu je tak
v tomto pfipadé nutno na stanovenych pozadavcich bezvyhradné trvat. I kdyz méla
MUDr. C. dlouholetou praxi, je ztejmé, ze ziskani specializované odbornosti nezavisi jen
na poctu let prokazané praxe v oboru, ale také napriklad na slozeni atesta¢ni zkousky.
K argumentu zalobce, ze MUDr. C. si o uznani mohla kdykoliv pozadat, ale prosté tak
nechtéla ulinit, soud uvadi, Zetoto tvrzeni nepovazuje pro rozhodnuti ve véci za
relevantni, jelikoz neni zfejmé, co MUDr. C. branilo vtom postoupit dale v procesu
uznani jeji dalsi specializované odbornosti a neméni nic na tom, ze takovou odbornost

MUDr. C. neméla.

103.K vysi pokuty soud pro poradek dodava, ze spravni organy zcela legitimné prihlédly
k pritézujici okolnosti ve smyslu § 40 pism. b) prestupkového zakona, tedy ze zalobce
spachal vice prfestupkl. Spravni organy tak postupovaly vsouladu s § 41 odst. 2
prestupkového zakona, podle kterého lze v pfipadé spolecné projednavanych prestupku
ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to zvysenim horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny az o polovinu, nejvyse vsak do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic
sazeb pokut za jednotlivé spoleéné projednavané prestupky. V projednavané véci je horni
hranice u nejprisnéji trestného prestupku 1000000 K¢, tudiz maximalni mozna vyse
pokuty je 1500 000 K¢. Pokud zalovany ulozil pokutu ve vysi 950 000 K¢, nepovazuje to
soud za exces, kdyz jeji vyse se zdaleka nedotyka horni hranice mozného trestu. V tomto
ohledu je treba vzit v Gvahu, ze u dvou prestupkt je horni hranici pokuty 1 000 000 K¢, u
trech z nich je horni hranice 500 000 K¢ a u jednoho lze maximalné ulozit pokutu ve vysi
200000 K¢. Soud musi konstatovat, ze spravni organy uvahy o vysi pokuty ve svych
oduvodnénich dostatecné vylozily. Naopak Gvahy o vysi pokuty, které zalobce provedl
v doplnéni zaloby, jsou podle soudu vedeny Cisté matematicky, bez zohlednéni povahy
spachanych prestupka.

104.Soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry konstatuje, ze pokuta ve vysi 950 000 K¢
byla ulozena vsouladu se zakonem, pricemz tato pokuta naplnovala svij ucel jak z
pohledu citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni 1 generalni prevence. Soud proto
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zaroven neshledal jakékoliv pravné vyznamné diavody, aby byla takto ulozena pokuta dale
‘v 4 Ve / V4 4 v bl
snizovana s vyuzitim moderaéniho prava podle § 78 odst. 2 s. f. s., nebot tato nebyla
uloZena ve zjevné neptimérené vysi.
VIIL Zavér a nklady fizeni

105.Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobu neshledal dtivodnou, a tak ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl. Neptisvéd(il pfitom ani navrhu na moderaci ulozené pokuty.

106.Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tuclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni

4 v/ ~ 4 v/ / 4 i i 4 v v /4 v/ 4

nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného rizeni nad
4 M VvV /4 M . i /7 Ve M i 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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