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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobee: X, znalce,
se sidlem X, IC: X, zastoupen JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem, se sidlem Sokolovska
49/5, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
424/16, Praha 2, za Glasti osoby z(lastnéné na Hzeni: KAMEN Zbraslay, a.s., se sidlem
Zitavského 1178/ Praha 5, IC: 018 20 460, zastoupena JUDr. Pavlem Sedlackem,
advokatem, se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministryné
spravedlnosti ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. MSP-52/2020-ODKA-ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. MSP-52/2020-ODKA-ROZ/3
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. MSP-11/2019-OINS-SRZT/14 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil prestupku podle
ustanoveni § 25a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 36/1967 Sb.), tim, ze vypracoval znalecké posudky
specifikované ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti nikoli osobné, ale ve spolupraci se
spole¢nosti GEOTEC spol. s r.o., znalecky ustav, se sidlem Veletrzni 684/3, Brno, IC: 253
29 545 (dale jen ,GEOTEC®), ¢imz porusil povinnost vykonavat znaleckou ¢innost osobné
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dle ustanoveni § 10 zakona ¢. 36/1967 Sb., za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 10.000
K¢.

Zalobce v podané Zalobé namital, e napadené rozhodnuti je nezikonné a nespravné,
protoze skutek, kterym mél byt spachan prestupek, neni ve vyrokové lasti rozhodnuti
dostatecné urcitym zpUsobem vymezen, a protoze skutkovy stav, ktery vzal zalované za
zaklad pro své rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Dale namital, ze skutkovy zavér
zalovaného, dle néhoz zalobce nevypracoval predmétné znalecké posudky osobné, nema
oporu v provedeném dokazovani. Jako dal$i davod nezakonnosti a nespravnosti
napadeného rozhodnuti uvedl, ze toto rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni skutku.

V prvaim zalobnim bodu (Absence podklada rozhodnuti) zalobce uvedl, ze ve spravnim
fizeni nebylo sporu o tom, ze spolecnost GEOTEC, ktera byla v rozhodném obdobi
zaméstnavatelem zalobce, se na zpracovani znaleckych posudkd podilela, a to zejména
provadénim pomocnych vypoctd svyuzitim pristrojového vybaveni této spolecnosti.
Namital vsak, ze z této participace nelze udinit zavér, ze provedeni pomocnych vypocta
mélo povahu vykonu znalecké ¢innosti a ze tedy zalobce nezpracoval znalecké posudky
osobné. Namital, ze predmétem dokazovani ve spravnim fizeni vubec nebyla otazka, jake
konkrétni ¢innosti vykonavali dalsi zaméstnanci spolecnosti GEOTEC, nebot se zalovany
omezil pouze na obecné konstatovani, ze néjake takové dinnosti provadény byly. Bez
jednoznacéné specifikace téchto Cinnosti ve vymezeni skutku a bez podkladu, kterymi by
byl vykon téchto Cinnosti ze strany spolecnosti GEOTEC prokazan, tak nelze dle zalobce
ucinit zavér o tom, zda ¢innosti vykonané spolecnosti GEOTEC lze pravné kvalifikovat
jako neopravnény vykon znalecké ¢innosti, nebo zda jde o zakonem aprobovany vykon
pomocnych {innosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb. Za této
situace je dle jeho nazoru nutno dojit k zavéru, ze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.

V dal$im zalobnim bodu Zalobce namital vadné hodnoceni dikaz®, nebotf z dikazt
hodnocenych spravnim organem I. stupné nelze vyvodit, ze by zalobce nezpracoval
znalecké posudky osobné. Namital, ze z hlediska prestupkove odpovédnosti je podstatné,
4 \4 v v /4 / v v v 4 v v 4

ze zalobce predmétné znalecké posudky skutecné osobné zpracovaval, o cemz neni sporu.
Naopak zduraznil, ze obvinéni, Ze i ¢innost realizovana dalSimi zaméstnanci spolecnosti
GEOTEC méla povahu znalecké Cinnosti, naopak zuistalo dikazné nepodlozeno. Dale

’ 4 v M 4 v v /4 4 . 4 Vv /4
namital, ze skutecnosti, ze predmétné znalecké posudky jsou vypracovany na hlavickovém
papife této spolecnosti a ze jsou vedle zalobce podepsany téz jednatelem této spolenosti a
oznaceny razitkem spolednosti, nevypovidaji nijak o tom, jakou povahu méla ¢innost, jejiz
/ \4 v/ v o 4 v . VVe vV M v \4

vykon zalobce dalsim zaméstnanctim této spolecnosti svéril. Rovnéz pak ani skutecnost, ze
byl zaméstnancem spole¢nosti GEOTEC a ze tedy predmétné znalecké posudky zpracoval
ke splnéni svych pracovnépravnich povinnosti, nevede dle zalobce k zavéru, ze nezpracoval
znalecké posudky osobné.

Ve tretim zalobnim bodu (Nespravna pravni kvalifikace skutkového stavu) zalobce
namital, Ze z ustanoveni § 10 zakona ¢. 36/1967 Sb. vyplyva, Ze znalec je povinen znalecky
posudek vypracovat osobné, nikoli vsak, Ze je povinen je vypracovat sam. Protipravnim
4 \4 M 4 4 / 4 4 4 4 4
neni dle zalobce jednani znalce, ktery umozni, aby se na zpracovani znaleckého posudku
podilely i dalsi osoby, af uz jako konzultanti dle ustanoveni § 10 odst. 2 citovaného
zakona, nebo jako pomocné osoby dle ustanoveni § 18 odst. 2 tohoto zakona. Namital, ze
vymezeni skutku, vnémz je zachyceno, ze mél znalecky posudek zpracovat ,ve
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spoluprici® se spolecnosti GEOTEC, tak dle zalobce a priori vylucuje jeho prestupkovou
odpovédnost, nebot z toho vyplyva, ze nedelegoval znalecky ukol na jiného. Dle zalobce
pak zUstala nevyporadana namitka, dle niz vykon pomocnych praci zaméstnanci
spolecnosti GEOTEC lze po pravni strance kvalifikovat jako ¢innost konzultanta dle
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb. K této namitce uvedl, ze smluvni vztahy
uvedené spolecnosti k zadavateli posudku, na néz se spravni organy odvolavaly, ani pouziti
hlavickového papiru nijak nevypovidaji o pravni povaze praci, které zaméstnanci této
spole¢nosti vykonavali. Zalobce tak oznadil zavéry zalovaného ve vztahu k této otizce za
vagni a obecné.

Pro pripad, ze by se soud neztotoznil szadnou z zalobnich namitek, navrhl Zalobce
! Vv, : v 7/ IV
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s.f.s., aby soud uplatnil moderaéni pravomoc a vysi
\4 / v i / 4 /N 4 v M v /
pokuty ulozené zalobci napadenym rozhodnutim snizil. Dle nazoru zalobce je ulozena
/N7 M v Ve VvV 4 M 4 4 v / v 4
pokuta svou vysi zjevné nepfimérena povaze jednani zalobce, kterym meélo dojit ke
4 4 4 v 4 M M 4 v v M M 4 /7 Vv / v ‘v M
spachani prestupku. V té souvislosti namital, ze skodlivost jednani zalobce vyrazné snizuje
skutenost, ze zalobce se prokazatelné osobné podilel na zpracovani predmétnych
/ o 4 N4 4 M 1V’ 4 4
znaleckych posudkl a ostatni spolupracujici osoby vykonavali dil¢i prace pod vedenim
\2 v v v v v o / /7
zalobce a na zalobcovu odpovédnost. Dle zalobce tak nebyl doten vetejny zajem na tom,
aby znaleckou ¢innost vykonavaly jen odborné zpusobilé osoby.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K nimitce
nedostateéného zjisténi skutkového stavu véci odkazal na body 32 a 33 napadené
rozhodnuti a na body 45 az 47 prvostupriového rozhodnuti. Uvedl, ze ma za to, ze
srozumitelné popsal a prokazal, ze zalobce jakozto znalec pochybil, kdyz nevykonal
znaleckou cinnost osobné v plném rozsahu, nebot ptinejmensim nékteré Casti znaleckého
posudku byly vypracovany spole¢nosti GEOTEC nebo jejimi zaméstnanci. Dale uvedl, ze
v Casti rozhodnuti tykajici se hodnoceni dikaz je zfejmé, ktera argumentace zalobce byla
povazovana za divodnou, a ktera nikoliv.

K nedostate¢nému vymezeni vyrokové Casti zalovany odkazal na ustanoveni § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na ustanoventi § 93 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a na odbornou literaturu k nalezitostem vyroku rozhodnuti. Konstatoval, ze
rozhodnuti obsahuje popis skutku, k némuz doslo tim, ze zalobce v rozporu se svou
povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost osobné vypracoval znalecké posudky spolecné se
spolecnosti GEOTEC. Z vyroku pfitom vyplyva, ze tuto skutecnost zalovany dovodil z
podpist zalobce a jednatele spole¢nosti GEOTEC a z vyslovného tdaje o zpracovani
znaleckych posudki Zzalobcem a X. Vyrok rovnéz obsahuje konkrétni den, kdy ke
spachani prestupku doslo, a sice den zpracovani predmétnych znaleckych posudkd. Po
obsahové strance je tak dle zalovaného vyrok dostatecné jasny, srozumitelny, pfesny a
urdity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny.

K nepfimérené vysi pokuty zalovany uvedl, Ze zvazil a fadné odtvodnil vyznam zijmu
chranéného zikonem i vyznam a rozsah nasledku prestupku. Dale ptihléd]l ke zptsobu
spachani prestupku, k dosavadni bezthonnosti zalobci i k tomu, Ze Zalobce svého jednani
litoval. Dale uvedl, ze dospél k zavéru, ze vyse ulozené pokuty nebude mit pro zalobce
likvidacni efekt. Ke spolecenské Skodlivosti zalobcova jednani pak zalovany odkazal na
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. Tpjn 301/2012 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-47.
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[10] Osoba zGclastnéna na ftizeni ve svem vyjadfeni k zalobé uvedla, ze svij vstup do fizeni
oduvodruje tim, ze figuruje v fizenich vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp.zn. 4 C 174/2016, u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 3 Cm 2/2019 a u Vrchniho
soudu v Praze pod sp.zn. 3 Cmo 126/2020 jako ucastnik fizeni. V téchto fizenich jsou
predmétné znalecké posudky pouzity jako hlavni dikazni prostredky a na jejich posouzeni
ze strany soudu zavisi rozhodnuti ve véci. Upozornila také na to, ze dne 28. 8. 2017 podala
k zalovanému stiznost na zalobce, pfi¢emz zalobou napadené rozhodnuti je vysledkem
podaného podnétu.

[11]1K namitce nedostatecné provedeného dokazovani osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze je
nesporné a prokazané, ze spolecnost GEOTEC neni vedena v seznamu znaleckych tstava
vedeném zalovanym, a proto nebyla opravnéna vyhotovit jakékoliv znalecké posudky;
mohla maximalné za uréitych kritérii vystupovat v pozici konzultanta. Z hodnocenych
znaleckych posudkd dle osoby zcastnéné na fizeni nevyplyva, kdo je jejich hlavnim
zpracovatelem, kdo ,konzultantem® a které zvlastni diléi otazky byly konzultantem
zodpovidany a zjakého duvodu. Ostatné takové oznadeni ani nikde v posudcich neni
uvedeno. Dale uvedla, ze ptizvani konzultanta je mozné, vyzaduje-li to povaha véci, coz
znamena, ze konzultant ma plnit dlohu odbornika, ktery pouze vypomaha znalci
s otazkou, jez nespada zcela do jeho specializace nebo odbornosti. Rovnéz pak musi
konzultant posuzovat pouze zvlastni a diléi otazky. K tvrzeni zalobce, ze veskeré vypocty
v posudcich provedla spolecnost GEOTEC, coby konzultant, uvedla, ze se jedna o
specializaci, které by mél byt schopen s poukazem na odbornost sam zalobce, a proto se
jedna o nezhojitelnou vadu zkoumanych znaleckych posudkd. Dale osoba zalastnéna na
fizeni uvedla, ze je nutné rozliSovat mezi spoleénym posudkem a pfizvanim konzultanta.
Rovnéz pak je nutné, aby prizvani konzultanta znalec vyznacil v posudku. Chybi-li
v posudku rozliseni, jakou pasaz zpracoval znalec a jakou konzultant, a dale specifikace
diléi otazky, pro kterou byl konzultant pfijat, pak se jedna o neodstranitelnou vadu
posudku. Osoba z(c¢astnéna na rizeni dale uvedla, ze nékteré zkoumané znalecké posudky
zadné vypocty neobsahuj.

[12] Osoba zcastnéna na rizeni dale upozornila na to, ze prestoze se zalobce povazuje za
hlavniho autora posudkd, tak se jeho osoba nevyskytuje jako smluvni strana ani v jedné
smlouvé uzaviené s Reditelstvim silnic a dalnic (dale jen ,RSD®) pted rokem 2019 za
Géelem vyhotoveni pfedmétnych posudkd - srov. Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne
19. 6. 2017, 13. 10. 2017, 14.11. 2017, 20. 5. 2016, ve kterych spolecnost GEOTEC
prohlasila, ze je zptisobilym subjektem ke zpracovani vSech zadanych posudkt a ze spliuje
zakonem pozadované podminky pro zpracovani téchto posudkd, pri¢emz obdrzela za svou
¢innost odménu. Teprve smlouva ze dne 18. 12. 2019 byla poprvé uzaviena mezi RSD
a zalobcem.

[13]K namitce nedostatené vymezeného skutkového stavu osoba z(c¢astnéna na tizeni uvedla,
ze napadené rozhodnuti ma veskeré nalezitosti dle spravniho fadu i dle zakona o
odpovédnosti za prestupky. K namitce neprimétenosti ulozené pokuty pak dodala, Ze tato
je na samé spodni hranici.

[14] Zalobce podal k vyjadfeni Zalovaného repliku, ve které zopakoval své argumenty. Doplnil,
ze spoleCnost GEOTEC ma opravnéni na vypracovani expertnich posudkd v predmétné
véci vzhledem k vlastnictvi autorizace z oboru geotechnika a odborné zptsobilosti z oboru
inzenyrska geologie. Na provedeni predmétnych znaleckych posudk vSak zaméstnala
nezavislého znalce, a to zalobce, ktery posudky vyhotovil s vyuzitim konzultacni ¢innosti
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spolec¢nosti GEOTEC. Namital, ze posudky vydal se svym podpisem, znaleckym razitkem
a se svoji znaleckou dolozkou; spolecnost GEOTEC se pak nikdy za znalecky ustav
nevydavala a v zadném z predmétnych posudkt tak ani neni uvedena. V této souvislosti
ralobce odkazal na dopis Ing. Radka Matla, generalniho feditele Reditelstvi silnic a dalnic
CR, adresovany doc. Ing. Karlu Havlikovi, Ph.D., MBA, mistopredsedovy vlady,
ministrovi prumyslu a obchodu, ministrovi dopravy. Uvedl, ze konzultanta v posudcich
neuvedl nikoliv zlhostejnosti ke svym zakonnym povinnostem, ale proto, ze tuto
informace opomnél uvést, k ¢emuz se také sam priznal. Dale zdtraznil, Ze nesplnéni
formalnich pozadavkl nemusi vzdy nutné znamenat takové nedostatky, které by vzdy
vedly nezakonnosti znaleckych posudkd. Dle zalobce tak nebyl zuvedenych divodu
naplnén materialni znak prestupku tak, jak jej vyklada judikatura spravnich soudu.

[15] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 10. 11. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[16] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[17] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020 bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce
dopustil prestupku podle ustanoveni § 25a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 36/1967 Sb. tim, ze
ackoliv je znalec podle ustanoveni § 10 tohoto zakona povinen vykonavat znaleckou
¢innost osobné, ve spolupraci se spolecnosti GEOTEC vypracoval dne 12. 7. 2017
Znalecky posudek na stanoveni priciny sesuvu v km 56,3 - 56,5 dalnice D8, dne 15. 7. 2017
vypracoval Revizni znalecky posudek pfi¢in poskozeni stavby ke znaleckému posudku ¢.
1239-09/2016 znalce X, a dne 17. 7. 2017 Revizni znalecky posudek pri¢in poskozeni
stavby ke znaleckému posudku & 5/15 znalce X, jejich? objednatelem bylo RSD, kdyz
v zapati textovych casti znaleckych posudku je uvedeno ,vypracoval: X, GEOTEC® spol.
sr.0., Veletrzni 3, Brno®, uvedené znalecké posudky jsou rovnéz podepsany jak zalobcem,
tak jednatelem spoleénosti GEOTEC, X, tedy vykonaval znaleckou éinnost v rozporu
s ustanovenim § 10 zakona ¢. 36/1967 Sb., za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 10.000
K¢

[18] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 4. 6. 2020 rozklad, v ném? uplatiioval
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2020 byl rozklad Zalobce zamitnut.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze z ustanoveni § 10 zakona (.
36/1967 Sb. vyplyva, ze znalec ma povinnost vykonavat ¢innost osobné, bez prispéni
jinych osob - vyjimkou je pfibrani konzultanta podle ustanoveni § 10 odst. 2 tohoto
zakona, prip. zahrnuti pracovnikii na pomocné prace dle ustanoveni § 18 odst. 2 tohoto
zakona. Uvedl, Ze zvypovédi zalobce a spoleénosti GEOTEC vyplynulo, ze tato
spoleCnost provedla matematické vypoclty v programu FLAC; dale je na vSech stranach
znaleckych posudki vyslovné uvedeno, ze jej vypracoval X, jednatel spole¢nost GEOTEC,
a zalobce; zarover je znalecky posudek vypracovan na hlavickovém papite této spolecnosti,
nikoli zalobce. Dale pak z vyjadreni spole¢nosti GEOTEC ze dne 12. 2. 2019 vyplynulo, ze
se jeji zaméstnanci podileli na pfipravnych a vypocletnich pracich souvisejicich se
znaleckym posudkem. Dale uvedl, ze v textu predmétnych znaleckych posudki neni
uvedeno, ze zalobce ke zpracovani znaleckého posudku ptibral konzultanta, priemz ze
zajisténého dikazniho materialu nevyplyva ani to, ze by spole¢nosti GEOTEC zmiriované
pripravné a vypocetni prace provadéné jejimi zaméstnanci byly pomocnymi pracemi podle
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ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb. Dale spravni organ konstatoval, ze
spole¢nost GEOTEC nedisponuje znaleckym opravnénim. Zalobce tedy pochybil, kdyz
prinejmensim nékteré Casti znaleckého posudku byly vypracovany spole¢nosti GEOTEC
nebo jejimi zaméstnanci. K tvrzeni zalobce, tento pouze opomnél pfibrani konzultanta ve
znaleckém posudku uvést, uvedl, ze zalobce pribrani konzultanta v posudku vibec
nezminil, neoznacil dil¢i otazky, pfi jejichz feseni byly spolutdast konzultanta nezbytna,
ani neodivodnil, v ¢em tato nezbytnost méla spolivat. Zaroven to byla spoleénost
GEOTEQ, kter4 nejprve uzavtela smlouvu s RSD na zhotoveni znaleckého posudku, a a¥
vice nez rok poté zameéstnala zalobce, aby pro ni vyhotovil znalecky posudek.

[20] K namitce nepresneho vymezeni skutku uvedl, ze z predmétného vyroku je zfejma
identifikace castnika fizeni, nasledné vyrok obsahuje popis skutku, k némuz doslo tim, ze
zalobce v rozporu se svou povinnosti vykonavat znaleckou cinnost osobné vypracoval
znalecky posudek a revizni znalecké posudky spolecné se spolecnosti GEOTEC, pficemz
z vyroku vyplyva, ze tuto skuteCnost spravni organ L. stupné dovodil z podpisu zalobce a
jednatele spolecnosti GEOTEC a z vyslovného tdaje o zpracovani znaleckych posudka
zalobcem a X. Vyrok rovnéz obsahuje konkrétni den, kdy ke spachani doslo, a sice den
zpracovani znaleckych posudku. Ve vyroku je pak radné uvedena i pravni kvalifikace
tohoto skutku jakozto prestupku dle ustanoveni § 25a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 36/1967
Sb. Zavérem dodal, ze spravni organ L stupné shromazdil jak pfimé dikazy, tak radu
dtkazl nepfimych, z nichz je zjevné, ze zalobce nevykonaval znaleckou ¢innost osobné.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[22]Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb.: ,Znalec (tlumocnik) je povinen
vykondvat svou cinnost osobné.

[23]Podle ustanoveni § 25a odst. 1 pism. b) téhoz zakona: ,Znalec (tlumocnik) se dopusti
prestupku tim, Ze vykond svoji cinnost v rozporu s § 10.“

[24] Soud predné odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2022, ¢.j. 17A 87/2020-90,
ktery se zabyval druhou vétvi téhoz pripadu, tj. pokutou ulozenou spolecnosti GEOTEC
ve vy$i 300.000 K¢ za prestupek podle ustanoveni § 25b odst. 2 zakona ¢&. 36/1967 Shb.
V tomto rozsudku soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé existuje uceleny dikazni
fetézec — ,[nja pocdtku toboto Tetézce jsou smlouvy uzaviené mezi objednatelem, jimz bylo
Reditelstvi silnic a délnic, a poskytovatelem, jim? byla Zalobkyné (pozn. soudu: spole¢nost
GEOTEQ). Predmétem téchto smluv pak bylo vypracovini znaleckého posudku. Dalsi soucisti
predmétného Tetézce lze nalézt v samotném obsabu znaleckych posudkd. Jednak byly
vypracovany na hlavickovém papiru Zalobkyné, byly podepsany vedle X J. B. (pozn. soudu:
zalobce) i jednatelem Zalobkyné X, jednatel Zalobkyné X byl uveden v zdpati jednotlivych stran
znaleckych posudki za slovem ,vypracoval:“ a konecné tyto znalecké posudky obsabuji vyslovné
odkazy na prislusné smlouvy uzaviené mezi Reditelstvim silnic a ddlnic a 2alobkyni.“ Soud se
v tomto rozsudku ztotoznil s argumentem zalovaného, Ze pro pravni kvalifikaci jednani
spolecnosti GEOTEC neni rozhodné, zda se jednalo o kompletni vypracovani znaleckého
posudku, vypracovani jeho nékterych casti nebo vykonu vybranych éinnosti v ramci
znalecké dinnosti. Dle soudu zalovany duvodné poukazal na to, Ze ve znaleckych
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posudcich neni viibec uvedeno, ze by X J. B. (zalobce) ke zpracovani znaleckych posudka
ptibral spole¢nost GEOTEC jako konzultanta. Zaroven soud dospél k zavéru, ze ,/Ificha je
i obrana Zalobkyné, Ze je pripustné, aby X ]. B. zpracoval znalecké posudky jako jeji
zaméstnanec. Na takovou situaci by totiZ dopadal § 21b zikona o znalcich a tlumocnicich, a
Zalobkyné by tedy musela byt dle § 2 odst. 1 téhoZ zdkona zapsina do seznamu znaleckych
dstavi. Jinymi slovy znaleckd ¢innost vykondvand prostiednictvim svych zaméstnanci je
umoznéna toliko zapsanym znaleckym dstavim.

[25]Soud dospél k zavéru, ze i v nyni projednavané vétvi celého pripadu bylo dostate¢né
skutkové prokazano, ze zalobce nezpracoval posudky osobné. Pro tento zavér svéddi
nekolik diléich skutecnosti, které vzajemné dle soudu tvori uceleny dikazni retézec.
Piredmétné posudky byly zpracovany na hlavickovém papire spolecnosti GEOTEC, jejiz
zaméstnanci provadéli matematické vypocty, na vsech stranach znaleckych posudka je pak
vyslovné uvedeno, ze jej vypracoval X, jednatel spole¢nosti GEOTEC, ktery je také
spolupodepsal.

[26] Ve znaleckych posud pak nikde neni uvedeno, ze by zalobce ke zpracovani znaleckych
posudku pfibral jmenovanou spoleénost jako konzultanta dle ustanoveni § 10 odst. 2
zakona ¢. 36/1967 Sb., podle kterého plati, ze ,jestliZe to vyZaduje povaha véci, je znalec
(tlumocnik) opravnén pribrat konzultanta k posuzovini zvldstnich diléich otazek; tuto okolnost
spolu s divody, které k ni vedly, musi uvést v posudkn. Odpovédnost znalce (tlumocnika) neni
dotcena ani v oné Cisti posudku (prekladu), o niZ bylo konzultovdno.

[27] Zalobce sice uvadi, e k tomuto opomenuti nedoflo tmyslné a Ze se k nému nasledné sim
ptiznal, nicméné dle nazoru soudu se o ,pouhé“ opomenuti, na zakladé kterého by se mohl
zalobce vyvinit z odpovédnosti za predmétny prestupek, nejedna. V predmétnych
posudcich totiz nejen, ze chybi uvedeni skute¢nosti, ze spole¢nost GEOTEC byla pribrana
ke zpracovani predmétnych posudku jako konzultant, ale v téchto posudcich nadto ani
neni uvedeno, které zvlastni diléi otazky tento konzultant posuzoval. Lze tedy shrnout, ze
v posudcich chybi nejen formalni oznaceni spole¢nosti GEOTEC jako konzultanta ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., ale rovnéz zde absentuje obsahova
(materialni) stranka véci, tj. zjakych duvodd a pro jaké zvlastni dil¢i otazky tuto
spolecnost zalobce pribral jako konzultanta. Takovou situaci uz pak dle nazoru soudu
nelze hodnotit jako opomenuti, nebot se nejedna pouze o formalni pochybeni.

[28]K piipadné aplikaci ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢ 36/1967 Sb. lze doplnit, ze soud
nerozporuje, ze spole¢nost GEOTEC disponuje autorizaci z oboru geotechnika a
odbornou zpusobilosti z oboru inzenyrska geologie, nicméné sohledem na to, ze
konzultantem ve smyslu daného ustanoveni nemusi byt znalec ani znalecky tstav, pak jisté
mohla tato spole¢nost vystupovat v postaveni konzultanta. Ze znaleckych posudkd, které
soud povazuje za stézejni diikaz, vsak tato skute¢nost nevyplynula.

[29] K namitce zalobce, ze predmétem dokazovani ve spravnim fizeni vitbec nebyla otazka, jaké
konkrétni ¢innosti vykonavali dalsi zaméstnanci spole¢nosti GEOTEC, kvili ¢emuz pak
dle Zalobce nelze ulinit zavér o tom, zda tyto Cinnosti lze pravné kvalifikovat jako

4 v /. / /4 Ve . . 4 / /.
neopravneény vykon znalecké cinnosti, nebo zda jde o zakonem aprobovany vykon
pomocnych ¢innosti dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., soud uvadi, ze toto
ustanoveni nepochybné predstavuje vyjimku zobecné povinnosti znalce vykonavat
znaleckou ¢innost osobné dle ustanoveni § 10 odst. 1 téhoz zakona. Spravni spis vsak
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obsahuje vypovédi zalobce a spole¢nosti GEOTEC, ze kterych vyplynulo, ze tato
spolecnost provedla matematické vypocty v programu FLAC. Z vyjadreni spolecnosti
GEOTEC ze dne 12. 2. 2019 pak dale vyplynulo, ze se jeji zaméstnanci podileli na
ptipravnych a vypocetnich pracich souvisejicich se znaleckym posudkem. Na zakladé
dtkazli zalozenych ve spise tak lze dospét k zavéru, ze tyto prace nebyly pracemi
pomocnymi ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb.

[30] To vse pak je nutno zasadit do kontextu celé véci, ze to byla pravé spole¢nost GEOTEC,
kter nejprve uzavrela smlouvu s RSD na zhotoveni znaleckych posudkd, a a? vice neZ rok
poté zaméstnala zalobce, aby pro ni tyto posudky vyhotovil. Naopak byla to pravé
spolecnost GEOTEC, ktera vuzavrenych smlouvach prohlasila, Ze je zpusobilym
subjektem ke zpracovani vSech zadanych posudkt a ze spliuje zakonem pozadované
podminky pro zpracovani téchto posudkd, pricemz obdrzela za svou ¢innost odménu.

[31] Soud tak dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, ma oporu v provedeném dokazovani a ve spravnim spisu, a proto tuto zalobni
namitku neshledal davodnou.

[32] Zalobce dale namital nedostatecné, resp. nepresné vymezeni skutku. Soud uvadi, ze
4 v v v/ 4 / 4 4 4 M 4 v v/
vymezeni predmétu tizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu must vzdy spodivat ve
vymezeni deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
Proto musi vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahovat popis skutku, a to uvedenim
4 v o 4 4 4 v/ Vo 4 .. / v 4 b v . v
mista, Casu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k
’ vV v ey .y ) .o ,
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro
v 4 v /v b v /v v . / v 4 */
vylouceni prekazky litispendence a prekazky véci rozhodnuté, pro vylouceni dvojiho
. / Vv v 4 4 4 vV Vv 7 V7 / /
postihu pro tyz skutek, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na

obhajobu.

[33] Dasledkem opomenuti dostateéného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu mutze byt nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo
nezakonnost rozhodnuti. Nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. by bylo jen rozhodnuti neobsahujici dostatecné
vymezeni skutku ani ve vyroku, ani v odivodnéni rozhodnuti, pfipadné za pfistoupeni
jinych vad. Pokud spravni organ neuvede do vyroku rozhodnuti nalezitosti, jimiz je skutek
dostatecné a nezameénitelné identifikovan, ale zahrne tyto nalezitosti do odtvodnéni
rozhodnuti, dojde k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s. V takovém ptipadé by k namitce Gc¢astnika fizeni bylo mozné zrusit
rozhodnuti spravniho organu bez jednani pouze v pfipadé, ze takovéto podstatné poruseni
ustanoveni o tizeni pred spravnim organem mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, &j. 1 As 55/2009-152, Ceska posta).

[34] Dale lze obecné konstatovat, ze skutek lze jedineCné popsat mistem, ¢asem a zpisobem
spachani. U komisivnich jednani je éasoprostorova identifikace a zpisob spachani pomérné
snadno popsatelny. U omisivnich jednani je situace slozitéjsi, proto je vzdy u nich teba
trvat na Casovém vymezeni. Cisté omisivni jednani spodiva v tom, e osoba nedini zcela
nic. Jelikoz pak nelze uplatnit prostorovou identifikaci, je tfeba klast vétsi pozadavky na
popis zpusobu spachani. Pfedné musi byt jasné oznaCena povinnost, ktera nebyla
dodrzena, a aspekty (diléi povinnosti), jez nebyly naplnény. Dale by mél spravni organ
uvést, jaké intenzity opomenuti nabylo. Tedy zda osoba necinila zhola nic, nebo ¢inila
malo, a co to bylo.
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[35]V daném pripadé soud po prostudovani vyroku prvostupriového rozhodnuti uvadi, ze
tento s ohledem na vySe naznaCena kritéria obstoji, nebot skutek je vymezen jasné a
srozumitelné, je vymezen Casové a jeho individualizace je zfetelna z jeho popisu. Dle

4 M / v 4 v / 4 v 4
nazoru soudu je podstatné, ze skutkova véta ve vyroku rozhodnuti vycerpa danou
skutkovou podstatou tak, aby bylo seznatelné, pro¢ je jednani podraditelné pravé pod
danou skutkovou podstatu.

[36] K argumentu zalobce, ze ve vyrokové vété je uvedeno, ze znalecky posudek mél zpracovat
»ve spoluprici® se spole¢nosti GEOTEC, coz dle jeho nazoru vylucuje jeho prestupkovou
odpovédnost, soud uvadi, ze souslovi ,,ve spoluprdci® spravni organ 1. stupné za situace, kdy
konkrétnim jednanim popsal poruseni povinnosti zalobce vykonavat znaleckou ¢innost
osobné dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., uzil zcela vhodné, nebot bylo
nutné ve vyroku konkrétné uvést, kdo spolu se zalobcem tyto posudky zpracoval, aby
bylo mozné dospét k zavéru o jeho prestupkové odpovédnosti. Jakkoli si tedy lze
predstavit 1 vziti jinych slov, tak dle nazoru soudu toto souslovi nevylucuje zalobcovu
prestupkovou odpovédnost. A to rovnéz proto, ze nasledné se spravni organ I. stupné ve
svem rozhodnuti zabyval onémi moznostmi ,legalni spoluprdce”, na které poukazoval
zalobce, tj. pribranim konzultanta dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., resp.
vykonem pomocnych praci dle ustanoveni § 18 odst. 2 téhoz zakona, pfiemz dospél
k zavéru, ze tyto nebyly v fizeni prokazany.

[37]Lze tedy konstatovat, ze spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti dostate¢né
a nezameénitelné popsal skutek, co se tyce mista, Casu a zptsobu jeho spachani, vcetné jeho
pravni kvalifikace, a to odkazem na poruseni povinnosti dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
v
¢. 36/1967 Sb.

[38] K nékterym argumentim zalobce, jakoz i osoby z(castnéné na fizeni, soud zavérem
povazuje za vhodné poznamenat, ze predmétem fizeni nebyla nezakonnost predmétnych
znaleckych posudku, ale prestupek zalobce podle ustanoveni § 25a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 36/1967 Sb. Ostatné ani spravni organy nedospély k zavéru, ze predmétné znalecké

. , ’ v . /v \ \ . v
posudky jsou nezakonné, dospély toliko k zavéru, ze zalobce je nevypracoval osobné tak,
jak mu uklada ustanoveni § 10 odst. 1 citovaného zakona. Hovorit tedy o vadach, a to

.. / Vv v / o] M Ve 4 / Vv v 4 v/ 7.
rovnou nezhojitelnych, predmétnych posudkd, jak ¢ini osoba zicastnéna na fizeni, je tedy
v tomto rizeni dle nazoru soudu naprosto nepripadné.

[39]Na Gplny zavér se pak soud zabyval navrhem zalobce na moderaci ulozené sankce ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. Zalobce povazoval ulozeno pokutu za zjevné
Ve VvV / 4 N 4 . 4 4
neprimérenou povaze vytykaného deliktniho jednani.

[40]1 K navrhu na moderaci sankce soud tedy uvadi, ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen
trest zjevné nepriméfeny. Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢&.j. 7 As 22/2012-23 (&. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem moderace neni hledani
idealni vySe sankce, ale jeji korekce v ptipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pripadé relativné nizkych sankci
bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36 (¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze
soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti.
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[41]1Dle nazoru soudu byla zalobci ulozena pokuta v pfimérené vysi (10.000 K¢), ktera

nevybocuje z mezi stanovenych zakonem (horni hranice sazby ¢inila 50.000 K¢ dle
ustanoveni § 25a odst. 3 zakona ¢. 36/1967 Sb.), odpovida okolnostem piipadu a je
zpusobila splnit svij Gcel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejitho ulozeni
proto v nyni reSené véci nebyly splnény, nebot se nejednd o sankci zjevné neprimérené
vyse.

[42]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle

ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[43] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl

/. vV / \4 4 v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

[44] Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odtivodnén ustanovenim § 60 odst.

5 s.t.s., nebot osoba zilastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci
nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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