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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy JUDr. Radima
Pastrnidka, Ph.D. a soudkyn JUDr. Jany Novakové a Mgr. Gabriely VrSanské a ve véci

zalobce:
A.D. N, narozeny dne ,X“
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. MV-100314-4/SO-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého zastupce doméahé zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. MV-100314-4/SO-2022, kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ¢.j.
OAM 6274-3/DP-2022 ze dne 11.3.2022, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 326/1999 Sb. zastaveno spravni fizeni o zadosti Ucastnika fizeni o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gdelem
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podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, nebof Gclastnik fizeni podal zadost v dobé,
kdy k tomu neni opravnén.

Zalovany spravnimu orginu vytykal, e jeho rozhodnuti odporuje poZadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho radu, dile je v rozporu s pozadavky na c¢innost
odvolactho organu, zejména § 89 odst. 2 spravniho fadu, spravni organ opomenul zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu, a dale
uvedl, ze rozhodnuti v obou stupnich porusuji ustanoveni definujici podminky pro vykon
¢innosti spravnich organt, zejména tedy § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu. Namital, ze nebylo
prokazano, ze zmocnény zastupce byl zmocnén k podani zadosti zalobcem v den, kdy byla
plna moc zastupcem podepsana, a nikoliv v den, ktery zalobce uvedl v odvolani, a to
25.2.2022. Plnou moc pripravil zmocnény zastupce, ktery ji datoval, avSak zalobce ji
podepsal az po svém uzdraveni, a to az 25.2.2022, kdy se na zastoupeni strany plné
dohodly. I kdyby zalobce skute¢né zastupce plné zmocnil jiz dne 20. 2. 2022, stalo se tak v
prubéhu objektivni prekazky branici v podani zadosti v podobé nemoci zalobce, ktery byl
opravnén jednat s védomim toho, ze svou zadost mize podat v souladu s § 47 odst. 3
zakona ¢& 326/1999 Sb. jedté do 5 pracovnich dnt ode dne svého uzdraveni. Zalobce
poukazal na to, ze nemoc je, dle konstantni judikatury spravnich soudd, akceptovanym
divodem na vuli cizince nezavislym. Nemohl-li zalobce podat svou zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v fadné lhaté, stalo se to z davodu
nemoci, ktera branila Zzalobci radné vyplnit formular zadosti, ¢ prilozit nezbytné
nalezitosti. Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl bez ovéfeni jeho tvrzeni, resp. bez
doplnéni dokazovani, stejné jako spravni organ L stupné, ackoliv zalobce dolozenim
lékarske zpravy prokazal existenci objektivni prekazky na své vuli nezavislé, coz spravni
organ uznal. Nemoc zalobce trvala od 18. 2. 2022 do 25. 2. 2022, z ¢ehoz v souladu s § 47
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., vyplyva, ze byl opravnén podat zadost do péti pracovnich
dnu po ukonceni nemoci, coz také ucinil. Ze skutecnosti, ze k zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu byla pfipojena plna moc udélena panu D. Q. T., datovana dne
20. 2. 2022, nevyplyva, ze zalobce byl schopen béhem své nemoci poskytovat zmocnénému
zastupci soucinnost nezbytnou ke véasnému podani zadosti, kdyz navic plnou moc zalobce
podepsal az dne 25. 2. 2022. Rozhodnuti zalovaného je neptimérené, kdyz jeho dusledky
maji zasadni dopad do soukromého Zivota zalobce a porusuje ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod.
Povinnost posoudit dopad do rodinného a soukromého zivota cizince stiha organy statu
dle judikatury Nejvysstho spravnitho soudu i v fizeni o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, jak vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7
As 142/2011 ze dne 12. 1. 2012, dle kterého moznost podat opétovné zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu na zastupitelském Gradé v zahranici muze svédcit o tom, zZe trvani
na opusténi tzemi CR by mohlo podle okolnosti ptipadu predstavovat zcela netlelny
formalismus, a tudiz nepfiméreny zasah do soukromého zivota cizince a postradalo by
racionalni opodstatnéni. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, kdy zalobce podal
zadost o prodlouzeni povoleni po svém uzdraveni pouhy 1 den po uplynuti lhuty,
sohledem na délku jeho pobytu a dolozeni lékarské zpravy, lze s ohledem na
proporcionalitu povazovat zastaveni fizeni o jeho zadosti za iracionalni a nezakonné, pro
zalobce neprimérené prisné, jakoz i neicelné az prepjaté formalistické, zcela postupujici v
neprospéch a proti zajmim zalobce, tedy v rozporu se zakladnimi principy spravniho
Fizeni. Zalobce rovnéZ namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgint pro
opomenuti vyporadat otazku primérenosti postupu spravniho organu, ackoliv je zjevneé, ze
dusledky rozhodnuti mohou vazné zasahnout do rodinného a soukromého zivota zalobce.
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V pripadé zalobce, ktery zije v CR 15 let, podnika zde a v podani zadosti mu zjevné branila
nemoc, kterou spravnimu organu osvédcil, je neprodlouzeni pobytu, které fakticky predstavuje
. v 4 o 4 . \4 4 Ve VvV 4 4 4
jeho ukondeni z divodu, na ktery odkazuje zalovany, neprimérenym zasahem do prava na
respektovani soukromého zivota zalobce. Zalobce proto navrhl, aby zdejsi soud, pro
4 /’ v/ 4 . 4 4 vV 4 N4 Ve . /4
nezdkonnost rozhodnuti a fizeni jeho vydani prfedchazejictho, zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
. oy ’ ’ o ~ , vV VvV Ve IV/ V7
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany uvedl, Ze zaloba neprinasi zadnou novou
relevantni argumentaci, a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dodal,
v Ve VvV i / / V. o M v/ v
ze primérenost dopadu do rodinnych a soukromych pomért se neposuzuje v pripadé
4 4 / M v/ 4 v V7 v v M v/
procesniho rozhodnuti, kterym je tizeni ukondeno drive, nez bylo mozno posoudit zadost
samotnou, tj. i posoudit konkrétni situaci cizince. Zalovany v tomto sméru odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dlouhodobé zastava nazor, ze v pripadé
7 V7 4 v/ i 4 o o 4 4 v 4 M 4 4
zastaveni fizeni o zadosti z procesnich davodu, neni zasadné dana povinnost spravnich
J) Ve VYV P / vV o . v se v
organd zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti. Zalovany rovnéz zdaraznil, ze se jiz
o v 4 /4 4 v/ 4 M M N4 v .. M v .
v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal s namitkou formalismu, a radné zjistil stav véci.
Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl, s tim, ze zadny z Glastnik nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Zdejst soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je pfipustna, byla
podana véas, osobou opravnénou. Vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, soud prezkoumal napadené rozhodnuti na zakladeé
podané zaloby v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Z.aloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplyv, Ze Zalobce, ktery pobyval na tizemi CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani s platnosti od 25. 2. 2020 do 24. 2. 2022 (dle
vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR), dne 25.2.2022 podal
prostrednictvim zmocnénce D. Q. T. zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Géelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né
¢inni. Zidost byla datovéna dne 24.2.2022, podina k postovni prepravé byla dne
25.2.2022, dorucena byla spravnimu organu L. stupné dne 28. 2. 2022. K zadosti zalobce
predlozil plnou moc datovanou dne 20. 2. 2022, kterou zmocnil pana D. Q. T. k jednani ve
vsech vécech ajednani s OAMP, vcetné oznameni zmén. Dale byla k zadosti predlozena
lékarska zprava ze dne 18. 2. 2020 MUDr. E. H., odborné 1ékarky v lécebné rehabilitaci a
neurologii, dle které byl zalobce od 18.2.2022 1éen pro akutni tortikolis pti febrilnim
stavu ,v.s. virosa“. Lékarkou byl doporucen klidovy rezim doma, antipyretika, priessnitz
na krk, potny rezim, nevychazet. Dne 25. 2. 2022 se zalobce dostavil ke kontrole, citil se
dobfe, virdza odeznéla, vazla rotace doleva. Rovnéz byly predlozeny dvé vyzvy Magistratu
meésta Chomutov, Odbor zivnostensky trad, ze dne 24.2.2022 adresované zmocnénci
zalobce, k odstranéni nedostatkt oznameni podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb.
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Z vyzev vyplyva, ze zmocnénec zalovaného podal dne 24. 2. 2022 za zalobce oznament, ze
tento hodla pokracovat v provozovani zivnosti (prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a
lihovin a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona) 1
po uplynuti doby platnosti Zivnostenského opravnéni. Zalobci byla vyzvou stanovena
Ihtita do 31. 8. 2022 k predloZeni povoleni k pobytu na Gizemi CR. Z pfilozeného dokladu
o zajisténi ubytovani vyplyva, ze dne 24. 2. 2022 ubytovatel D. Q. A. potvrdil, Ze zalobci
poskytuje ubytovani na dobu od 1.2.2022 do 1. 6.2024 na adrese ,X“. Usnesenim ¢. j.
OAM-6274-3/DP-2022 ze dne 11.3.2023 spravni organ I. stupné spravni fizeni zastavil
s odivodnénim, ze zadost byla podana po uplynuti lhity stanovené § 47 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. a soufasné zmocnény zastupce Ucastnika nesdélil zadné davody, které
Ucastnikovi branili v podani zadosti v uvedené lhuté. Spravni organ I. stupné uvedl, ze
aCkoliv dle 1ékarské zpravy byl zalobce od 18.2.2022 do 25.2.2022 vl1éleni, jiz od
20. 2. 2022 byl zastoupen zmocnéncem, ktery byl opravnén za ného jednat s OAMP, .
mohl v zakonem stanovené lhuté (do 24.2.2022) podat zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zmocnénec podal zadost az po uplynuti lhity
dne 25. 2. 2022 (tuto predal k postovni prepravé). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, v némz uvedl, Ze dolozenim lékaiské zpravy dolozil objektivni prekazku, na své
vili nezavislou, kter4 mu branila podat Zidost véas. Zadost podal ve 1htité 5 pracovnich
dnd po ukonceni nemoci. K plné moci vystavené zmocnénci uvedl, ze tuto pripravil
zmocnénec sam, vCetné data, ale zalobce ji podepsal az 25. 2. 2022, tj. zastoupeni vzniklo az
25.2.2022. Namital neptiméfenost rozhodnuti, ze zastaveni fizeni je nepfiméfené prisné,
neodpovidi vefejnému zjmu, je v rozporu s&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoz i netlelné az ptrepjaté formalisticke, zcela postupujici v
neprospéch a proti zaymum zalobce, tedy v rozporu se zakladnimi principy spravniho
fizeni. Namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nevyporadani se s otizkou
primérenosti postupu spravniho organu a primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany rozhodnutim & j. MV-100314-4/SO-2022 ze dne
14.7.2022 odvolani zamitl a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdil (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 15.7.2022). K namitce absence posouzeni primérenosti
napadeného usneseni do soukromého a rodinného Zivota zalobce zalovany uvedl, Ze tuto
povazuje za nedivodnou, s ohledem na to, ze o zadosti nebylo rozhodovano meritorné a
odkazal rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud, z nich rovnéz citoval (rozsudek ze dne
16. 8.2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 18. 11. 2015, ¢&.j. 6 Azs 226/2015-27, ze dne
14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 5/2019-27 a ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 229/2017-34).

Podle § 47 odst. 1 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o
prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nejdtive vsak 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 téhoz zakona zabrani-li v¢asnému podani zadosti podle odstavce 1 nebo
2 nebo odstavce 6 pism. b) dvody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost
podat do 5 pracovnich dnt po zaniku téchto divoda. V odtvodnénych pripadech muze
.. v/ i v/ A2 M o Vev/y 4 4
cizinec zadost podat i dfive, nez je uvedeno v odstavci 1. Duvody pro pozdéjsi podani
A4 M v 4 V/_ VeVv/ 4 /7 N7/ i v A .. i
zadosti podle véty prvni a pro drivéjsi podani zadosti podle véty druhé je cizinec povinen
ministerstvu sdélit nejpozdéji pti podani zadosti a na jeho vyzvu tyto duvody prokazat.

Zdejsi soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelne.
Za neprezkoumatelna pro nedostatek dtivodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
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u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami spravni organ fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty (c¢astnikd tizeni.
Zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal meritum véci, pti¢em? vyslovné konstatoval, proé
neprisvédéil zalobcem uvadénym namitkam, resp. pro¢ v onemocnéni zalobce, v situaci,
kdy za ného jednal zmocnénec na zakladé plné moci vystavené dne 20. 2. 2022, neshledal (a
okolnosti véci) divod na jeho vili nezavisly, pro ktery by podana zadost nebyla opozdéna.
Nesouhlas Zalobce s odivodnénim azavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost.

V predmétné véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o skutkovych okolnostech véci.
Platnost zalobcova pobytového opravnéni skoncila ke dni 24. 2. 2022. Z obsahu zadosti
vyplyvalo, ze zmocnénec zalobce zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce podepsal v Chomutové dne 24.2.2022 a podal ji k poStovni prepravé az dne
25.2.2022. Opozdénost podani zmocnénec soucasné nijak neodtvodnil, z predlozené plné
moci vyplyvalo, ze tato byla udélena dne 20. 2. 2022, tj. v dobé, kdy mél Zalobce 1ékarem
natizen klidovy rezim doma, bez vychazeni (coz bylo pfi podani zadosti osvédceno
lékatskym potvrzenim). Z prilozené vyzvy Magistratu meésta Chomutova ze dne
24.2.2022 rovnéz vyplyvalo, ze stejny zmocnénec zalobce jiz 24. 2. 2022 na zakladé plné
moci oznamil zivnostenskému Gradu, ze zalobce hodla provozovat Zivnost i po uplynuti
doby platnosti zivnostenského opravnéni.

Ve vztahu k namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu, kterou zalobce spatfoval
v tom, ze nebylo postaveno na jisto, ze zalobce vystavil plnou moc zmocnénci jiz dne
20. 2. 2022, je treba zduraznit, ze v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi bremeno tvrzeni
a dikazni primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 8 Azs
111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, C. j. 9 As 330/2016-192, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015-
26, ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 Azs 12/2015-38, i ze dne 19. 4. 2018, €. j. 3 Azs 234/2017-28).
Zalobce, resp. jeho zmocnénec, netvrdil pti podani Zadosti Z4dné dévody pozdéjsiho
podani zadosti. Ze soulasné predlozené lekarské zpravy toliko vyplyvalo, ze zalobce byl
dne 18.2.2022 vysetren lékafem a bylo u ného zjisténo akutni torticollis (jednostranné
svalové strnuti sije) pfi febrilnim stavu v souvislosti s virézou. Soucasné byla predlozena
plna moc, kterou zalobce udélil zmocnénci datovana dne 20. 2. 2022, tj. pfed uplynutim
lhuty k podani zadosti. Spravni organ I. stupné, stejné jako zalovany, vychazely ze
spravniho spisu a tam zalozenych podkladu. Pokud zalobce az nasledné tvrdil, ze plnou
moc vystavil az dne 25. 2. 2022, k prokazani takového tvrzeni nenavrhl zZadny dikaz, navic
toto jeho tvrzeni bylo v rozporu s dalsimi listinami, které s zadosti predlozil, a to zejména
s vlastni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz
z této vyplyva, ze ji zmocnénec za zalobce podepsal jiz 24. 2. 2022, stejné jako jiz tohoto
dne za zalobce jednal s zivnostenskym Gradem. Zdejsi soud proto v postupu zalovaného
pochybeni neshledal, kdyz na zakladé takto zjevné nepravdivych tvrzeni nelze na spravnim
organu pozadovat, aby ex officio provadél Setreni ohledné jiného (nez v plné moci
uvedeného) data zmocnéni.

Ze shora uvedeného znéni zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, vyplyva, ze tento stanovi konkrétni lhitu pro
podani zadosti o prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni
fizeni. Jedina vyjimka z tohoto pravidla je stanovena v § 47 odst. 3, z néhoz vyplyvaji
nasledujici kumulativni podminky pro zachovani lhat, kdy se musi jednat o dtvody na
strané zadatele (cizince), které cizinci
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zabranily v podani zadosti dle véty prvé téhoz ustanoveni: nezavislé na vili cizince, cizinec
zadost

podal do péti pracovnich dnd po zaniku téchto diavodi a tyto divody sdélil minist
erstvu nejpozdéji pfi podani zadosti a na vyzvu tyto prokazal.

Dtvody na vuli cizince nezavislé, které brani vlasnému podani zadosti, predstavuji
neurdity pravni pojem, jimz se judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jiz nékolikrat
zabyvala. V rozsudku ze dne 27.6.2014, ¢.j. 4 Azs 62/2014-31, Nejvyssi spravni soud
mezi jinymi uvedl, Ze nemoc cizince, respektive dolasna pracovni neschopnost z
divodu nemoci, muze predstavovat duvod nezavisly na vuli cizince, ktery mu brani podat
zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu v radné lhité (obdobné srov. téz rozsudek ze dne
27.1.2016, ¢.j. 1 Azs 295/2015-40). Za takovy divod lze za specifické situace povazovat
1 nemoc manzela cizinky, ktera je fakticky zavisla na jejim manzelovi (srov. rozsudek ze
dne 12.1.2012, ¢.j. 7 As 142/2011-62). Naopak za takovou prekazku nelze povazovat
vydani pobytového Stitku s nespravné vyznacenou dobou platnosti (rozsudek ze dne
25.2.2016, ¢.j. 9 Azs 305/2015-46), pravdépodobné odcizeni cizincova cestovniho
dokladu s vyznalenym vizovym Stitkem (rozsudek ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 286/2016-
45), ani nespravné povédomi cizince o tom, ze zadost lze podat, aniz by byla kompletni
(rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41).

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné judikoval, ze za divod na vuli cizince nezavisly
nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti pfipadu objektivné
nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek ze dne
31.7.2013, ¢.j. 6 As 62/2013-32). Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se
zakonem. V jejich hodnoceni stézovatelem tvrzenych divodid pozdniho podani zadosti
jako nikoliv na jeho vili nezavislymi, nelze spatfovat prepjaty formalismus i
nepfimérenost (srov. rozsudek ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 46/2020-40).

Na zakladé shora uvedeného je tfeba uzaviit, ze v pripadé zalobce nebyla splnéna ani
zakladni podminka zachovani lhuty, kdyz zalobce pfi podani zadosti nesdélil davody
v 4 ’ o bd ’ v 4 / o . 4 .
zmeskani lhuty, nebotf samotné onemocnéni takovym divodem automaticky neni (toliko
oV / v 4 \4 v v 4 v/ v o v 4
muze byt). Onemocnéni zalobce v predmétném pfipadé nebylo divodem vcasného
4 /7 N7/ . \4 4 /4 / 4 \4 v \4 v eV
nepodani zadosti, kdyz z této samotné vyplyva, ze byla zmocnéncem zalobce vyplnéna jiz
dne 24. 2. 2022 (. nejpozdéji tento den mél zmocnénec dostatek podkladt a informaci od
\4 v ’ v/ . ’ \4 VvV v . /4 \4 .
zalobce k vyplnéni zadosti, téhoz dne rovnéz zmocnénec jménem zalobce jednal
s zivnostenskym uradem, tj. zjevné disponoval opravnénim jednat za zalobce), tj. je zfejme,
ze nejpozdéji tohoto dne mohla byt zmocnéncem zidost podana (pfedana k postovni
prepravé). Soud sohledem na uvedené okolnosti (jednani zastupce zalobce jiz dne
24.2.2022 vyplyvajici z listin zalobcem predlozenych) neuvéril tvrzeni zalobce, ze plnou
moc vystavil zmocnénci az 25. 2. 2022.

Nelze pritom odhlédnout od toho, ze jednani zmocnénce je pricitatelné primo
zastoupenému (srov. § 436 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik), pokud tedy
v v M i v Vv 4 M 4 4 v/ M v/ 4
zmocnénec, a¢ mu objektivné niéeho nebranilo v podani zadosti 24.2.2022 (zadna
v Y% v v v v/ \4 4 4
prekazka na strané zmocnénce tvrzena nebyla), véas zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce nepodal, nelze uzavfit jinak nez, ze lhtta k podani
A4 M vy 7 o o1 V 7. 7
zadosti nebyla zmeskana z divodu na vili zalobce nezavislém.

V této souvislosti soud zduraznuje, ze je zcela pfimérenym pozadovat od zalobce, aby
vénoval pozornost zakonnym podminkam svého pobytu v CR, vletné podminek
administrativnich. Jiz to, ze zadatel ponecha podani zadosti na posledni dny lhuty, je
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spojeno s rizikem, ze ptjde o zadost opozdénou a zalobce si tohoto, s ohledem na jim
/ o v / / 7 A / v
samotnym zduraznovanou délkou pobytu na tzemi CR, musel byt védom.

Jde-li o zasahy do rodinného a soukromého zivota, jiz zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti spravné uvedl, ze sprivni organy nejsou povinny posuzovat mozny zasah
nemeritorniho rozhodnuti (zastaveni fizeni) do soukromého a rodinného zivota cizince
(srov. judikaturu citovanou zalovanym, napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27, ze dne 28.7.2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24, ze dne
19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 21.2.2018, ¢.j. 4 Azs 246/2017-35, ze dne
27.2.2019, ¢.j. 9 Azs 284/2017-27, ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 255/2019-46, dostupné
na www.nssoud.cz). Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud
jako v posuzovaném pripadé zidost nebyla podana véas a nebyly prokazany divody
nezavislé na vuli cizince, které vedly k opozdénému podani zadosti, nema spravni organ
jinou moznost, ne% Hzeni zastavit. Dodr¥eni zivazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o
pripadném ulozeni spravaiho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct), resp.
rozhodovani o opusténi zemi obecné. S ohledem na to zde nelze spatfovat ani rozpor
napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz
napft. rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35).

Zalovanému je rovnés tfeba prisvédéit, pokud Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2012, ¢.j. 7 As 142/2011, oznadil jako nepriléhavy, kdyz
vychazi z odlisného skutkového stavu, kdy se jednalo o pobyt za tcelem slouceni rodiny,
7adatelka byla ekonomicky zavisld na manZelovi pobyvajicim na tzemi CR legilné a
zadost byla podana v dobé platnosti pobytového opravnéni zadatelky.

Soud tedy uzavira, ze zjistény skutkovy stav zcela odpovida vysledku fizeni. V

M 4 /4 VO 4 o o1°* ¢ . 4 i /4 v /4
projednavané véci nebyly dany duvody na vuli cizince nezavislé, aby bylo mozné podanou
zadost vyhodnotit jinak nez jako opozdénou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Spravni organy rozhodovaly na zakladé
dostate¢né zjiSténého stavu véci a napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani
nezakonné.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,
71 4 .. /4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, nahradu nakladu fizeni nezadal, ostatné mu

v/ 4 4 v/ 4 v o4 vV / 4 Ve M 4 4 4 M

zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec {innosti spravniho organu nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. listopadu 2022

JUDr. Radim Pastrnak, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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