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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021 ¢. j. MSK 100185/2021
takro:

I.  Zaloba se zamita.
I0. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.

Odivodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 17. 1. 2022 domahala prezkouméani v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dal také jen ,MUFO* nebo ,stavebni
Grad) ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. MUFO 20351/2021. Uvedenym rozhodnutim spravni
organ prvniho stupné schvalil stavebni zamér s nazvem ,Novostavba RD Frydlant nad
Ostravici“ na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X. Tento zamér obsahuje stavbu rodinného

domu, odbérné elektrické zafizeni, stavbu zumpy v¢. pripojent, stavbu destové kanalizace,
zafizeni pro vyrobu tepelné energie a stavbu oploceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze dne 8. 12. 2021 poZidala MUFO o potizeni kopie usnesent
ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. MUFO _S 1019/2019, zn. MUFO 16564/2021, kterym bylo
zastaveno opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona (dale jen ,stavebni zakon®) ve véci stavebniho zaméru ,Novostavba rodinného
domu K., X“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. X. Opakované stavebni fizeni bylo
vedeno v dusledku rozsudku Krajského soudu v Istravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A
134/2019-36, kterym byl zrusen spolecny Uzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. MUFO _S 1019/2019, zn. MUFO
7659/2019 o umisténi a povoleni stavby rodinného domu a souvisejicich staveb na
predmétnych pozemcich. Proti uvedenému usneseni podala zalobkyné odvolani, o kteréem
nebylo ke dni podani zaloby rozhodnuto.

. Podle zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti sice zabyval citovanym usnesenim
o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni, avSak nevzal v potaz skutecnost, ze spolecné
povoleni stavebniho ufadu ze dne 24. 6. 2021 bylo vydano k zadosti stavebnika ze dne 29. 4.
2021, tudiz neposoudil, zda se tato zadost nestala bezpfedmétnou ve spojeni se zrusenym
spolecnym souhlasem ze dne 6. 3. 2019, resp. ve spojeni s usnesenim ze dne 20. 5. 2021 o
zastaveni opakovaného fizeni, které nebylo zalobkyni zaslano. Ztotoznil se tak s postupem
stavebniho uradu, ktery v rozporu se spravnim radem vedl soubézné dvé tizeni o umisténi a
povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ XA. Zalovany déle nepfihlédl v asti
tykajici se feSeni a likvidace odpadnich a destovych vod ze stavby rodinného domu
k rozporu s napt. vodnim zakonem a obecnymi pozadavky na vystavbu sohledem na
okolnosti, které jsou mu z Gredni Cinnosti znamy.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. PFipomnél, Ze ze spisu tykajictho se spole¢ného
souhlasu, ktery byl zrusen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25
A 134/2019-36, vyplyva, ze provedl dne 29. 10. 2020 stavebni Urad kontrolni prohlidku,
k niZ byl pfizvan Ing. R. S., ktery se stal vlastnikem pozemku parc. & XA. JelikoZ uvedeny
spolecny souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru se vaze k pozemku,
jehoz se tyka i podana zaloba, vyplyva, ze spolu s prevodem vlastnického prava k pozemku
preslo na nového nabyvatele 1 pravo ze spole¢ného souhlasu (k tomu zalovany odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 As 73/2011-316).
Podle zaznamu z predmétné kontrolni prohlidky, nebyla stavba, pro kterou byl vydan
pozdéji zruseny spoleény souhlas, jeSté zapocata. Nasledné dne 29. 4. 2021 obdrzel stavebni
G¥ad od vlastnika pozemku parc. & XA Ing. R. S. pisemné sdéleni, %e upousdti od ptivodniho
stavebniho zaméru stavby, ktery byl povolen spole¢nym souhlasem ze dne 6. 3. 2019.
Stavebni Grad sice pochybil, jestlize po provedeni kontrolni prohlidky vedl opakované
stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona, nebof to se vede pouze v ptipadé, ze
stavba byla podle zruseného souhlasu jiz zahajena, nicméné tato skute¢nost nemohla nijak
zasdhnout do prav Zalobkyné. Zalovany povazuje za nedtvodnou Zalobni nimitku, Ze
projednani nového stavebniho zdméru na zakladé oznameni stavebnika ze dne 29. 4. 2021
brani doposud neukondené stavebni tizeni, nebot stavebnik poté, co upustil od ptvodniho
zaméru, zaroven pozadal o vydani stavebniho povoleni pro odlisny stavebni zamér; jeho
projednani tak nic nebranilo. ZdGraznil dale, Ze usneseni o zastaveni opakovaného
stavebniho tizeni bylo spravné zasilano pouze stavebnikovi, nebot ten byl jediny, kdo mohl
s podanym oznamenim ptvodniho zaméru disponovat. Je tedy zcela nerozhodny vysledek
odvolaciho fizeni o odvolani zalobkyné proti usneseni o zastaveni opakovaného stavebniho
fizeni.
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Zjisténi z obsabu spravnich spisi

5. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze stavebnik R.S. podal ke stavebnimu afadu dne 29. 4. 2021
zadost o vydani spolecného povoleni ke stavebnimu zameéru ,Novostavba rodinného domu,

pozemek parc. ¢. XA k. 0.X“.

6. Ve spravnim spise jsou zalozeny vlastni podklady stavebniho Gfadu, a to mj. vypis z KN
pro k. . X, LV & X, ze kterého vyplyva, Ze stavebnik R. S. je vlastnikem pozemku parc. &
XA na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 9. 2019 s G¢inky ke dne 4. 10. 2019. Dale je soudasti
spisu usneseni MUFO ze dne 18. 5. 2021, kterym bylo zastaveno opakované stavebni fizeni
vedené podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, vedené v disledku rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 134/2019-36, a to s ohledem na to, ze po
vraceni véci stavebnimu Gradu stavebnik, na néjz presla prava z oznameni zaméru ze dne
21. 12. 2018, sdélil dne 29. 4. 2021, ze ustupuje od puvodniho stavebniho zaméru, ptricemz
stavebnimu Uradu ej z fedni ¢innosti na podkladé kontrolni prohlidky znamo, ze se
stavbou jesté nebylo zapodato. Usneseni nabylo pravni moci dne 19. 5. 2021.

7. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stavebni urad oznamil dne 18. 5. 2021 zahajeni
stavebniho fizeni ve véci zadosti stavebnika ze dne 29. 4. 2021 o vydani spoleéného
povoleni na soubor staveb. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2021 schvalil stavebni zamér
stavebnika. K odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 16. 11. 2022, u kterého tcastnici setrvali na svych
stanoviscich.

9. Podstatou primarni zalobni namitky zalobkyné je, ze stavebni urad mél podle zalobkyné
veést soucasné dvé spravni fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného domu na pozemku
parc. ¢. XA. Krajsky soud vsak vyhodnotil tuto namitku jako nedtvodnou. Lze totiz zcela
prisvéd¢it zalovanému a jeho zavérim obsazenym v napadeném rozhodnuti, ze neexistovala
v/ 4 Vv a4 /7 V7 4 v/ M 4 v /4 4 4 v
zadna prekazka pro vedeni fizeni o zadosti stavebnika o spolecné povoleni k zaiméru
sNovostavba rodinného domu, pozemek parc. ¢. XA k. 4. X“ ze dne 29. 4. 2021.

Vv v . /4 4 / Ve 4 4 ’ vV 4 4 v /4
10. Je totiz treba zejména vzit v potaz ulinky oznameni zaméru pro vydani spolec¢ného
Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Podle § 96a
stavebniho zdkona totiz nema Géinky zahijeni fizeni a nevede se na podkladé takového
oznameni spravni fizeni (viz § 96a odst. 3 ve spojeni s § 96 odst. 4 stavebniho zakona).
Pokud tedy doslo rozsudkem podepsaného soudu ke zruseni spole¢ného souhlasu ze dne 6.
3. 2019 a kvraceni véci k dal$imu ftizeni, doSlo tim procesné k vraceni do stavu pred
vydanim spole¢ného souhlasu, tedy do stavu, kdy spravni tizeni vedeno nebylo. Jestlize
4 v 4 v v vV Vv 4 o 4 4 4 4 ’ v

nasledné stavebnik, na néhoz presla prava z ptvodniho oznameni stavebniho zaméru, od
tohoto zaméru ustoupil, neprovadi stavebni fad zadné dalsi procesni tkony, pouze takové
sdéleni vezme na védomi. Pokud tedy stavebnik upustil od pivodniho stavebniho zaméru a
v v v/ 4 4 v /4 4 4 v Vv / 4 . . 4
soucasné podal zadost o vydani spole¢ného povoleni na zamér odlisny, nebranilo nic vedenti
v/ 4 7 N7/ . /4 / 4 \4 4 v M ’ v v
fizeni o takto podané zadosti; z uvedeného vyplyva, ze o zaméru se primarné nevedla dvé
fizeni. Na tomto zavéru nic nemuze zménit ani skutelnost, ze stavebni urad wvedl
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v dusledku zru$ujictho rozsudku podepsaného soudu opakované stavebni fizeni, které
v disledku upusténi od puvodniho zaméru ze strany stavebnika usnesenim ze dne 18. 5.
2021 zastavil. Opakované stavebni fizeni bylo vedeno pouze k pivodnimu zaméru; lze
prisvédcit zalovanému, ze jediny, kdo mohl s timto zamérem disponovat, byl stavebnik,
ktery od néj upustil. Nasledné vydanym usnesenim o zastaveni fizeni nemohla byt
zalobkyné nijak dotlena na svych pravech. To vse bez ohledu na to, ze podle soudu
stavebni Grad ve vztahu k puvodnimu zaméru nemél vibec vést opakované stavebni fizeni
podle § 129 odst. 5, nebot pro to nebyly splnény zakonné podminky dané § 129 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona, nebot, jak bylo zjisténo stavebnim Gfadem, se stavbou nebylo
v dobé vedeni opakovaného stavebniho tizeni viibec zapocato.

K namitce, ze zalovany neprihlédl v éasti tykajici se feseni a likvidace odpadnich a
destovych vod ze stavby rodinného domu k rozporu s napf. vodnim zakonem a obecnymi
pozadavky na vystavbu s ohledem na okolnosti, které jsou mu z Gfedni ¢innosti znamy, je
nutno uvest, ze tato namitka je zcela obecna a nijak z ni nevyplyva rozsah a zpisob dotéeni
prav zalobkyné. V té souvislosti krajsky soud pripomina zavéry rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
podle kterych ,Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému
maiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.”

Zalobkyné ani netvrdi konkrétni rozpory s vodnim zakonem ¢i obecnymi pozadavky na

vystavbu, ani okolnosti, které by mély byt zalovanému znamy zafedni cinnosti;

v disledku toho nelze ani nalézt jakykoli vztah k zalobkyni, potazmo k jejim pravim,

ktera by snad napadenym postupem zalovaného méla byt dotcena. Uvedenou namitku tak

soud shledal nedavodnou.

Zivér a néklady Fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na uvedené skutecnosti zalobu jako nedtvodnou podle § 78

odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v 7/ vV 4 4 /4 Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv M

procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,

nebot jeho naklady neptesahly béZnou Gfedni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. listopadu 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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