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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 11. 2021, ¢&. j. MSK 145764/2021 a ze
dne 15. 12. 2021, &. j. MSK 134212/2021

takto:

I Zaloba se zamita.

0. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 31. 1. 2022 doméhala prezkouméani v zaihlavi
oznacenych rozhodnuti zalovaného. Prvnim z nich, rozhodnutim ze dne 26. 11. 2021, ¢. ;.
MSK 145764/2021 (dale také jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1), bylo jako nepfipustné
zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni Méstskeho ufadu Frydlant nad Ostravici (dale
také jen ,MUFO“ nebo ,stavebni Grad“) ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. MUFO 17360/2021.
Uvedenym usnesenim stavebni Grad podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zastavil opakované stavebni fizeni ve véci stavby

4 . 7 W W v/ . . v Vi
pod nazvem ,Novostavba rodinného domu vcetné pripojky vody, kanalizace splaskove a
destove, privodu elektro, COV, vsakovaci jimky, zpevnénych ploch pfistupu a ptijezdu,
oploceni na parc. ¢. XA v k. 4. X*.

. Druhym napadenym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MSK 134212/2021 (dale také jen
ynapadené rozhodnuti ¢. 2) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. MUFO 27899/202. Timto rozhodnutim byl
dodate¢né povolen soubor staveb pod spoleCnym nazvem ,Dodate¢né povoleni novostavby
rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA“.

. Podle zalobkyné byla obé rozhodnuti vydana v navaznosti na rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 135/2019-38, kterym byl zrusen spoleény Gzemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 11. 5. 2018, sp. zn.
MUFO S 2581/2018 pod nazvem ,Novostavba rodinného domu véetné ptipojky vody,
kanalizace splaskové a de$tové, piivodu elektro, COV, vsakovaci jimky, zpevnénych ploch
pristupu a prijezdu, oploceni na parc. ¢. XA vk. a. X Citovany rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 As 352/2020-28.

Z obou rozhodnuti zalovaného podle zalobkyné vyplyva, ze se v nich Zalovany nezminil
o rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a nevyhodnotil skuteCnost vztahu nového
projednani spole¢ného souhlasu ze dne 11. 5. 2018 krajskym soudem v tom smyslu, zda tato
rozhodnuti maji oporu v zakoné, kdyz zanikly okolnosti, pro které je vydal. Povinnosti
zalovaného bylo v této situaci postupovat podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, napadena
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. Jestlize tak nepostupoval, zatizil rizeni vadou.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Pripomnél, ze ze spisu tykajictho se spole¢ného
souhlasu, ktery byl zrusen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25
A 135/2019-38, vyplyva, ze provedl dne 29. 10. 2020 stavebni urad kontrolni prohlidku, pfi
niz zjistil, ze stavba jiz byla realizovana, ale v rozporu s vydanym spoleénym souhlasem.
M v 4 M 4 .. 4 v v 4 v 4
Jelikoz byla stavebniky realizovana jina stavba, nez pro kterou bylo zalozeno opravnéni
/ v / v/ 4 o 4 4 4
vydanym spole¢nym souhlasem, stala se zadost stavebniki o vydani rozhodnuti
v opakovaném stavebnim fizeni bezpfedmétnou, a proto stavebni Grad v souladu s § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu usnesenim ze dne 27. 5. 2021 opakované stavebni fizeni
zastavil. Zalobkyné nabyla dojmu, ze ji svéd¢i postaveni Gcastnika v opakovaném stavebnim
v/ s / / ’ v 1 v v . : Vo 1v/
fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ zalobkyni automaticky nesvéd¢i
postaveni ucastnika opakovaného stavebniho fizeni. Predmétna stavba nemohla byt
M 4 4 4 v/ 4 4 / V. [ v/ 4 v 4
projednana v opakovaném stavebnim fizeni a stavebni Urad zahajil fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zadost o opakované stavebni fizeni
se tudiz stala bezptredmétnou. Potence dotleni prav zalobkyné opakovanym stavebnim
v/ 4 v / V 4 4 4 v/ 4
fizenim byla zcela vyloucena, a proto tcastniky opakovaného stavebniho tizeni bylo pouze
stavebnici.

Stavebnici podali zadost o dodate¢né povoleni stavby dne 2. 6. 2021; v fizeni o dodatecném
povoleni stavby byla Zalobkyné Glastnikem. Zalovany zdfraznil, Ze usneseni o zastaveni
opakovaného stavebniho fizeni bylo stavebnim Uradem vydano v dobé, kdy byl v pravni
moci rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 135/2019-38.
Stavebni Gfad postupoval zcela v souladu se zakonem. Rozsudky krajského soudu ani NSS
nesouvisi s rozhodnutim stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni stavby.
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Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze stavebni Gfad vydal dne 11. 5. 2018 pod sp. zn. MUFO S
2581/2018 spole¢ny izemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
pod nazvem ,Novostavba rodinného domu vcetné ptipojky vody, kanalizace splaskové a
destové, privodu elektro, COV, vsakovaci jimky, zpevnénych ploch p¥istupu a pijezdu,
oploceni na parc. ¢. XA v k. 0. X“. Rozsudkem podepsaného soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j.
25 A 135/2019-38 byl uvedeny spoleény souhlas zrusen a véc byla vricena stavebnimu
Gradu k dal$imu fizeni. V navaznosti na tento rozsudek provedl stavebni (fad dne 29. 10.
2020 kontrolni prohlidku, pfi které zjistil, Ze stavba je zcela dokonéena a byla provedena
s odchylkami od ovérené projektové dokumentace (stavba garaze byla prodlouzena o cca
1,5 m, byly provedeny dil¢i zmény v umisténi dvernich a okennich otvort, bylo zménéno
umisténi vsaku destovych vod). Usnesenim ze dne 27. 5. 2021 stavebni urad zastavil
opakované stavebni fzeni; toto usneseni bylo dorudeno pouze stavebnikim. Zalobkyné
dne 28. 6. 2021 nahlédla do spisového materialu, kdy ji byla vyhotovena mj. kopie
citovaného usneseni o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni. Proti tomuto usneseni
zalobkyné podala odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ¢. 1.

. Dale soud ze spisu zjistil, ze stavebnici podali dne 2. 6. 2021 zadost o dodate¢né povoleni

predmétné stavby. Dne 17. 6. 2021 zahajil stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021 stavebni urad
predmétnou stavbu dodatecné povolil. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ¢. 2.

Ze spisu dale vyplyva, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. . 1
As 352/2020-28 byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25
A 135/2019-38.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadena
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 16. 11. 2022, u kterého tcastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Zalobkyné vznesla ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim zcela totoznou namitku, a
v 4 4 / 4 v M \4 / /o

to, ze podle ni z obou rozhodnuti vyplyva, ze se v nich zalovany nezminil o rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu a nevyhodnotil skutecnost vztahu nového projednani
spolecného souhlasu ze dne 11. 5. 2018 krajskym soudem vtom smyslu, zda tato
rozhodnuti maji oporu v zakoné, kdyz zanikly okolnosti, pro které je vydal. Povinnosti
zalovaného bylo v této situaci postupovat podle § 90 odst. 4 spravniho radu, napadena
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. Jestlize tak nepostupoval, zatizil fizeni vadou.

. Krajsky soud vyhodnotil uvedenou namitku ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim

jako zcela nedivodnou. Predné musi krajsky soud pripomenout zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
podle kterych ,Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému
maize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
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spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.”

Soud tak vyporada zalobni namitku pravé a jen v rozsahu jeji precizace. Podstatou zalobni
namitky je v zasadé to, ze zalovany se podle zalobkyné v napadenych rozhodnutich
nevyporadal s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 As
352/2020-28 a jeho dusledky.

Pokud se tyce napadeného rozhodnuti ¢. 1, ztotoznuje se krajsky soud zcela s argumentaci
zalovaného vyjadfenou v napadeném rozhodnuti. Jak vyplyva ze spisového materialu,
v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 135/2019-
38 provedl stavebni Grfad dne 29. 10. 2020 kontrolni prohlidku, pti které zjistil, Ze stavba je
zcela dokoncena a ze byla provedena s odchylkami od ovéfené projektové dokumentace
(stavba garaze byla prodlouzena o cca 1,5 m, byly provedeny dil¢i zmény v umisténi
dvernich a okennich otvort, bylo zménéno umisténi vsaku destovych vod).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, stavebni Grad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo
jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

Podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, stavebni Urad nafidi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo
opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba
nebyla povolena v opakovaném stavebnim rizeni.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika poudi
o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povoleni, stavebni Grad

v v/’ V/ 4 v 4 v/ 4 JO'NA i M v N4
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
A4 i / 4 4 v/ 4 v / 4 4 / V.
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatetném povoleni stavby stavebni Grad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v / 4 M 4 M v/ 4
fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek Gcastnikt rizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, u stavby podle odstavce 1 pism. €) vede stavebni
urad opakované stavebni fizeni. Za zadost se pro tento ucel povazuje zadost nebo podant, k
nimz bylo dle stavebniho zakona vydano nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatreni. V
opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni urad podle § 109 az 115; doplnéni
podkladt pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Lhuta
4 4 4 v/ 4 vV 4 N4 4 4 4 M V.1 7/
pro vydani rozhodnuti zalina bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujiciho
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rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim fizeni stavba povolena, stavebni Gfad bez
v ’ v/ ’ 4 v/’ 1/ v 4
predchoziho rizeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby.

Jak vyplyva zcitovanych ustanoveni, vedl-li stavebni Grad po pravomocném zruseni
spolecného Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze
dne 11. 5. 2018 rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020 opakované
stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, musel po zjisténi pfi kontrolni
prohlidce, ze stavba jiz byla provedena, ale odchylné od schvaleni projektové dokumentace,
postupovat podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu a opakované stavebni fizeni pro
bezptedmétnost zastavit (jak ucinil usnesenim ze dne 27. 5. 2021) a zaroven zahajit fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot pominuly davody
pro vedeni opakovaného stavebniho fizeni.

V opakovaném stavebnim rizeni za situace, kdy v dusledku zjisténi stavebniho organu bylo
4 Vo 4 v M 4 M v 4 4 v v 4
namisté jeho zastaveni, byla zcela vyloucena jakakoli potence dotceni prav zalobkyné timto

v/ 4 \4 M 4 \4 i v Ve v/ /4 4 /4
fizenim, potazmo jeho zastavenim, a zalobkyni tak nesvéddilo z zddného zakonného
duvodu postaveni ulastnika fizeni. Stavebni Gfad tedy postupoval spravné, pokud usneseni
o zastaveni opakovaného fizeni zaslal pouze stavebnikiim. Zalovany nasledné v napadeném
rozhodnuti ¢. 1 zcela spravné vysvétlil, ze zalobkyné se v dusledku rozsudku Krajského
soudu v Ostravé nestala Gcastnikem opakovaného stavebniho fizeni; s ohledem na to, ze
v M v Ve 4 / Vv 4 / 4 v/ 4
zalobkyni nesvédCilo postaveni ucastnika opakovaného stavebniho fizeni, postupoval
v / /4 4 4 \4 v i v 4
zalovany vsouladu se zakonem, pokud odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti jako nepfipustné vsouladu s § 92 odst. 1 spravaiho fadu zamitl. V této
souvislosti je tedy bezpfedmétna a nedivodna namitka zalobkyné, Zze se mél zalovany
vyporadat s dusledky kasacniho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Diusledkem
kasa¢niho rozsudku bylo ,obzivauti“ spole¢ného souhlasu ze dne 11. 5. 2018; tato
skuteénost v$ak neméla a nemohla mit jakykoli vliv na posouzeni bezpredmétnosti vedeni
4 4 v/ 4 v 4 4 \4 v 4 M
opakovaného stavebniho fizeni a potence dotleni prav zalobkyné usnesenim o jeho
zastaveni.

Obdobna situace panuje ve vztahu k napadenému rozhodnuti ¢. 2. Z doposud uvedenych
skutednosti vyplyva, ze stavebni Gfad rozhodoval v fizeni o dodatecném povoleni stavby na
podkladé zadosti stavebnikl podané dne 2. 6. 2021, ktera se s ohledem na zahajeni fizeni
v 4 4 4 A4 \4
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho radu dne 17. 6. 2021 povazovala
za zadost podanou v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Zalobkyné byla
Ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby a také vjeho prubéhu uplatnila své
namitky (nikoliv vsak vécné).

Namitka, ze se zalovany mél vyporadat sdusledky kasaéniho rozsudku Nejvyssiho
/ 4 /7 V7 4 4 i v/ v v 4 M Vv
spravniho soudu na vedené fizeni, neni ani v tomto pripadé opodstatnéna. Jakkoli totiz v
dusledku kasacniho rozsudku doslo k ,obzivnuti“ spole¢ného souhlasu ze dne 11. 5. 2018,
za situace, kdy stavebni afad pfi kontrolni prohlidce zjistil provedeni stavby v rozporu (s
odchylkami) od schvalené projektové dokumentace, nezbylo by mu nez i za této situace
postupovat podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a zahijit fizeni o odstranéni

stavby.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nepochybil pfi vyporadani odvolani proti
prvostupriovym rozhodnutim a napadena rozhodnuti jsou zakonna; krajskym soudem

*eV_V 4 v/ 4 Vv 4 /7 4 4 / 4 v
nebylo zjisténo, ze by v rizeni predchazejicim vydanim napadenych rozhodnuti doslo
k vadam, jez by mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
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Zavér a naklady rizeni

24. Za situace, kdyz zalobkyné nenamita zadné dalsi nezakonnosti napadenych rozhodnuti,
Vev v ’ . ’ v ’ . ) v ’
pricemz v ramci vymezeného zalobniho bodu ani netvrdi, jak postupem zalovaného mohla
byt dotlena na svych pravech, nelze nez dospét k tomu, ze zaloba neni dtvodna.

25. Krajsky soud proto s ohledem na uvedené skutecnosti zalobu jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

26. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz

v 7/ vV 4 \4 /4 Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv i

procesné UspéSnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béZnou Gfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. listopadu 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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