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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. V. V.
proti
zalovanym: 1. Méstsky arfad Ptibyslav

se sidlem Bechyriovo namésti 1, Pribyslav

2. rada mésta Ptibyslav

se sidlem Bechyriovo namésti 1, Pribyslav

obou zastoupenych Mgr. Janem Heldesem, advokatem
se sidlem Husovo namésti 20, Polna

v/ ’ v v v 4 / 4 v 4 V7 N4
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem 1. Zalovaného spoéivajicim
v odstranéni sochy vojaka Rudé armady z pomniku padlych v 1. a 2. svétové valce,

v/ ’ v v bA 4 / 4 v 4 V7 7 7 .
v rizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem 2. zalovaného spocivajicim v jeho
usneseni z 28. inora 2022 o premisténi sochy vojaka Rudé armady z pomniku padlych v 1.
a 2. svétové valce do depozita mésta Pribyslav a

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti 2. Zalovaného - usneseni z 28. tnora 2022 o pfemisténi

4 4 4 ’ / v 4 4 . v
sochy vojaka Rudé armady z pomniku padlych v 1. a 2. svétové valce do depozita mésta
Ptibyslav,

takto:

I. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem 1. Zalovaného spolivajicim v odstranéni
sochy vojdka Rudé armady z pomniku padlych v 1. a 2. svétové vilce, kterou se Zalobce



II.

III.

IV.

6.
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domah4, aby Zalovanému 1. byla uloZena povinnost navratit sochu vojaka Rudé armady
na pamatnik padlych v 1. a 2. svétové vilce do paréiku Bechytiovo nimésti mésta
Ptibyslav, okres Havlicktiv Brod, k mistu hrobti vojaki Rudé Armidy Vladimira
Leonidovi¢e Fomina, Klima Petroviée Koleruga, kapitina Maslova a jeho tf neznimych
druhd, a tim zajistit Zalobci obstrukéné neruseny pfistup k ptivodnimu stavu pamatniku,
tedy uvést pamatnik do stavu ke dni 7. bfezna 2022, se zamita.

Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem 2. Zalovaného spodivajicim v jeho
usneseni z 28. Gnora 2022 o premisténi sochy vojaka Rudé armady z pomniku padlych
v 1. a 2. svétové valce do depozita mésta Ptibyslav, kterou se Zalobce domaha deklarace
jeho nezdkonnosti, se zamita.

Zaloba proti rozhodnuti 2. Yalovaného - usneseni z 28. ‘inora 2022 o pfemisténi sochy
vojaka Rudé armady z pomniku padlych v 1. a 2. svétové valce do depozita mésta
Ptibyslav, se odmita.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Obsah Zalob

. Zalobce podal Zaloby podle § 65 a § 82 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,s. f. 5.“). Ty byly soudu doruéeny 9. 5. 2022.

. Prvou zasahovou zalobou se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem 1. zalovaného

spocivajicim v odstranéni sochy vojaka Rudé armady z pomniku padlych v 1. a 2. svétové
valce ve mésté Pribyslav. Druhou zasahovou zalobou se domaha ochrany pred
4 / 4 v / v/ N4 M 4 /.
nezakonnym zasahem 2. zalovaného spocivajicim v jeho usneseni z 28. Gnora 2022 o
premisténi sochy vojaka Rudé armady z pomniku padlych v 1. a 2. svétove valce do
depozita mésta Pribyslav. Tteti zaloba je pak zalobou proti rozhodnuti 2. zalovaného -
usneseni z 28. tnora 2022 o premisténi sochy vojaka Rudé armady z pomniku padlych
v 1. a 2. svétove valce do depozita mésta Pribyslav.

. Zaloby byly dle n¢ho podany véasné, nebot je podal dne 9. kvétna 2022 v pondéli, tedy

ve lhtté dvou mésict od odstranéni sochy, ke kterému doslo 8. brezna 2022; o odstranéni
sochy se dozvédél dne 10. kvétna 2022 pti Cteni internetového zpravodajstvi (jiz na tomto
misté si krajsky soud dovoli poznamenat, ze ohledné data 10. kvétna 2022 se vzhledem
k datu podani zalob jedna evidentné o chybu v psani, zalobce bezpochyby myslel datum
10. brezna 2022; k tomu jesté v podrobnostech nize).

. Zalobce zastava pravni nazor, ze odstranéni sochy vojaka bylo nezakonnym zasahem

4 4 4
spravniho organu.

. Zalobce z procesni opatrnosti napadl i tvrzené rozhodnuti rady mésta Pribyslav, na

zakladé kterého mélo dojit k odstranéni sochy, ackoliv ho nikdy nevidél a to soucasné
zalobou proti nezakonnému zasahu a zalobou proti rozhodnuti.

Zalobce navrhl vydani rozsudku:

L. Zalovany Méstsky difad PFibyslav je povinen navrdtit sochu — pomnik vojika Rudé armddy
zpét na privodni misto, a to do parciku Bechyriovo namésti mésta Pribyslav, okres Havlickii
Brod k mistu hrobi wvojakii Rudé armddy Viadimira Leonidovice Fomina, Klima Petrovice

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Koceruga a kapitana Maslova a wvést prislusny vojensky a pietni pamdtnik do privodniho stavu
ke dni 7. biezna 2022 a umoznit zp¥istupnéni tohoto vojenského pamdtniku a pietniho mista v
pivodnim stavu Zalobci.

7. V ptipadé (in eventum), ze zalovany 1. od nezakonného zasahu po podani zaloby upusti,
navrhl Zalobce namisto petitu ¢. I petit v tomto znéni:

II. Zdsah Zalovaného Méstského vivadu Pribyslav vici Zalobci, spocivajici v odstranéni sochy -
pomniku vojika Rudé armddy od mista hrobi vojiki Rudé armddy Viadimira Leonidovice
Fomina, Klima Petrovice Koceruga a kapitana Maslova z parciku Bechyriova nimésti mésta
Ptibyslav, okres Havlickii Brod dne 8. kvétna 2022, vletné, vcetné znep¥istupnéni toboto
vojenského pamdtniku a pietniho mista v pivodnim stavu Zalobci, byl nezikonny.

8. Dale navrhl, aby soud rozhodl takto:

III. Zdsah Zalované rady mésta Pribyslav z mésice brezna 2022 vici zZalobci, na zakladé kterého
byla odstranéna socha - pomnik vojika Rudé armady od mista hrobi vojiki Rudé armddy
Vladimira Leonidovice Fomina, Klima Petrovice Koceruga a kapitina Maslova z paréiku
Bechyriova namésti mésta Pribyslav, okres Havlickii Brod dne 8. kvétna 2022, vcetné, vietné
znepristupnéni tohoto vojenského pamatniku a pietniho mista v pivodnim stavu Zalobci, byl
nezakonny.

IV. Rozhodnuti Zalované rady mésta Pribyslav z mésice brezna 2022 vici Zalobci, na zakladé
kterého byla odstranéna socha - pomnik vojika Rudé armddy od mista hrobii vojikii Rudé
armddy Vladimira Leonidovice Fomina, Klima Petrovice Koceruga a kapitina Maslova z
parciku Bechyriova namésti mésta Pribyslav, okres Havlicki Brod dne 8. kvétna 2022, vcetné,
vletné znepristupnéni tohoto vojenského pamdtniku a pietniho mista v piivodnim stavu Zalobci,
bylo nezakonné.

9. Soucasné se zalobce domahal pfiznani nahrady nakladu rizeni.
II. Vyjadfeni zalovanych k Zalobam

10.Dle zalovanych jsou zaloby ztejmé procesné vadné, nebot zalobce je podava v ramci
4 4 v/ 4 Vv o 4 v/ 4 4 4 4 ~ 4
spravniho fizeni, ale ve véci nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti. Zalovani pro tuto
skutecnost nemohou soudu predlozit spravni spis. Predmeétna socha byla odstranéna z
duvodu toho, ze tento zasah vyzadoval jeji vlastnik, ktery za ni zodpovida.

11.Dle zalovanych zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech, nebot samotnym
odstranénim sochy nebylo vuéi nému nikterak zasazeno. Neni tedy splnéna zakladni
podminka dle ustanoveni § 82 s. t. s.

12.Pokud by zalobce pted podanim zalob pozadal o ziskani informace ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, v platném znéni, musel by uznat, ze
zde neexistuje zadny divod k jejich podani, nebot existuji veskera pottebna povoleni k
odstranéni predmétné sochy.

13.Zalovany 1. tedy disponoval k pYedmétnému odstranéni souhlasem od Ministerstva
obrany. Soucasné byli osloveni Krajsky Grad Kraje Vysocina a Méstsky Grad Havlickav
Brod, dle nichz je tato informace pro né dostacujici. Odstranéni predmétné pamatky bylo
rovnéz zohlednéno ve studii.

14.Zalovani zdtraznili, Ze chtéli samotnym odstranénim sochy zejména zabranit zniceni
pamatky a hrozbé ptipadného zranéni. Po ruské invazi na Ukrajinu v Gnoru 2022 se v
bezprostredni blizkosti sochy zacaly narazové shromazd’ovat osoby s tim, ze dochazelo k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tomu, ze na sochu vésely vlajky, ty byly nasledné strhavany apod. Samotnému odstranéni
sochy predchazelo zahaleni sochy tak, aby nevzbuzovala vasné a nebyla predmétem vyse
uvedenych akci. Mésto Pribyslav skuteéné sledovalo zajisténi bezpeci osob, které se v
okoli sochy nachazely, a také zajisténi ochrany sochy samotné pred poskozenim. Mésto
Pribyslav tyto kroky vcetné odstranéni provedlo v ramci samospravy jako vlastnik
M 4 4 4 / Vv 4 M vV . / v
sochy, nemohlo se tak jednat o spravni rozhodnuti. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ze
v / v v/ 7 .. )N e g .
strany zalovanych neSlo o zadné politicke ¢i jiné gesto, ale sledovali pouze ochranu
zZivota, zdravi osob a ochranu majetku.

15.Navic neni pravdou, ze by doslo k odstranéni pomniku - socha vojaka tvori pouze mensi
v/ / M 4 v /v /7 V7 4 o 4 v v v v/
Cast celého objektu pomniku. Pfevazna ¢ast pomniku zUstala na misté, coz svédci o tom,
ze byla odstranéna pouze skute¢né nezbytna cast.

16.Zalovani tak navrhli zamitnuti zalob a rovnéz oni pozadovali ptriznani nahrady naklada
v/ 4
fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Doplnéni Zalob, navrhy na doplnéni dokazovani ze strany Zalobce

17.V Gvodu podani zalobce nazvaného ,Doplnéni zaloby“ ze dne 10. 11. 2022 se zalobce
VVe v v/ v v 4 / 4 v/ o4
zaméfil predevsim na zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v
odstranéni sochy vojaka Rudé armady z pomniku padlych v I. a I. svétové valce. Stézejni
otazkou celé véci podle ného je, zda zaloba je meritorné projednatelna ve sprivnim
soudnictvi a jaky pravni pomér panuje mezi zalobcem a zalovanymi a jaka verejna
subjektivni prava zalobce méla byt zalovanymi porusena.

18.Ohledné shora uvedenych nastolenych otazek zalobce nejprve argumentoval, pro¢ podal
Y y )P ) proc p
zalobu na organy mésta Pribyslav, a to na radu mésta (radu obce) a méstsky urad (obecni
[ / Vo7 / ~ . / ’ / R . .
radu), pro jejich vykon vetejné spravy. Zaluje tedy spravni organy verejné moci. Dle jeho
nazoru soudni prezkum verejné spravy nelze v soucasné dobé redukovat na prezkum véci
odehravajicich se v roviné verejného prava (podle teorie podrizenosti) pouze mezi zjevné
nadfizenym organem vefejné moci a pravné podrizenym obcanem ¢i jinym subjektem
rava, a to z divodu, aby se soudy ve véci této zaloby neuchylily k argumentaci, Ze mezi
P y y y ylly )
zalobcem a zalovanymi neni pfimy vztah podtizenosti a nadfizenosti, a proto je
projednani zaloby treba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Dle zalobce ma
pravo zalovat zalované jako spravni organy, aniz by jim byl osobné podtizen a aniz by
ostupovaly vicéi nému tzv. vrchnostensky, kdyz tvrdi, Ze zalovani porusili jeho verejna
postupovaly Y, RAy p ) )
subjektivni prava jako spravni organy verejné moci.

19.Dale uvedl, ze zalovani rozhodné nekonali v ramci soukromopravni spravy svéreného
majetku ve smyslu, ze by pouze vykonavali vlastnické pravo v soukromopravnim
/7 . 4 14 . 4 ’ /’ v 7/ LA
postaveni. Zalobci neni znamo, kdo je vlastnikem pamatniku a odstranéné sochy vojaka.
Jako pravdépodobné se jevi, ze to bude mésto Pribyslav, avsak zalobce toto nespornym
neucinil. I kdyby tomu tak bylo, dle zalobce obec pfi nakladani s vlastnim majetkem
nemuze konat libovolné jako kazdy jiny soukromopravni vlastnik. Zalobce navic oproti
tomu prosazuje nazor, ze pri nakladani a hospodafeni obce s vlastnim vetrejnopravnim
majetkem vystupuje obec jako nositel moci verejné. Socha, ktera je soucasti pamatniku
/ Ve 4 M 4 v / . 4 VvV / M /4 L /4
padlym s prilehlymi valecnymi hroby, neni béznym majetkem obce a podléha jinému
Ve v v/ 4 4 4 v/ / M 'V / 4
rezimu nez napriklad nakup, spravovani a pripadny odprodej kancelarského papiru obce
do tiskarny na obecnim tradeé.

20.Pokud by presto krajsky soud rozhodl, Ze zaloba nenalezi do pravomoci soudu pro véci
spravniho soudnictvi, mél by odmitnout navrh zalobce podle § 46 odst. 2 s. f. s. On by
pak brojil novou zalobou proti odstranéni sochy z pamatniku padlym v obdanském
soudnim fizeni. V souvislosti stim podotknul, Ze broji Zalobou samostatné proti
faktickému odstranéni sochy vojaka z pomniku padlym a dale zalobou proti
samostatnému faktickému rozhodnuti rady obce o odstranéni, respektive dolasném
premisténi vojaka z pamatniku do depozita mésta, avSak nejednid se v pravém slova
smyslu o rozhodnuti, které by bylo schopno nabyt pravni moci a které by se dorucovalo.

21.Dle zalobce je dale podstatné, k jakému skutkovému jednani zalovanych vlastné doslo a
jaky mélo nasledek. Znovu zopakoval, Ze zalobou broji proti odstranéni sochy vojaka
Rudé armady z pomniku padlych v I. a II. svétové valce, ktery nasledné podrobné popsal.
Dospél k zavéru, ze zasah zalovanych spocival v odstranéni sochy prostého vojaka Rudé

’ 4 7V 4 v o v 4 v/ \4 v / /4
armady z pomniku a vytvareni predpokladu pro odstranéni sochy, ¢imz doslo k vyrazné
zméné koncepce, smyslu, vyznamu a vaznosti pomniku, vCetné prilehlych vale¢nych

hrobad.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Pro posouzeni zaloby je dale dle zalobce podstatné rovnéz to, zda zalovani porusili platné
4 M / 4 4 o o i v v 4 Veye
pravo a pokud ano, tak jakym konkrétnim zpusobem. Zdtraznil, ze zalovani narusili
pokojny stav, ktery tu byl 72 let. Zalobci se jevi faktické odstranéni sochy z pamatniku
jako nezakonné, nebot nesleduje dostate¢né legitimni Gcel. Dle ného zejména z ¢lankt
R . v ’ v Ve v . e e °
z verejného tisku plyne, ze vedeni mésta Pribyslav povazuje za prioritni davod
odstranéni sochy vojaka Rudé armady ,prizpasobeni se“ ukrajinskym uprchlikim. Podle
zalobce neobstoji vysvétleni odstranéni sochy z pamatniku z duvodu bezpecnosti, to
nebylo dolozeno.

23.Dale zalobce zdUraznil, ze zalovani realizovali sejmuti sochy vojaka z pomniku dne 8.
brezna 2022 v devét hodin vecer, avsak souhlas Ministerstva obrany k tomuto byl udélen
a2 k datu 28. biezna 2022. Zalovani tak zjevné porusili § 3 odst. 2 zdkona & 122/2004 Sb.,
o valecnych hrobech a pietnich mistech. Plnych dvacet dni tu tedy byl zjevné protipravni
vztah Zalovanymi udrZovan. Zalobce proto podal dle svého presvédéeni Zalobu dvodné.
Mohlo by se jevit, ze nezakonny zasah skoncil, avsak zalobce tvrdi, Ze tomu tak neni.

24.Zasadni pravni normou, ktera znemozsuje zpusob odstranéni sochy vojaka Rudé armady
z pomniku, jaky zvolili Zalovani, je mezinirodni smlouva mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o pratelskych vztazich a spolupraci, viz Sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci ¢. 99/1996 Sb. (dale téz ,Smlouva®), a to konkrétné jeji ¢lanek 21 odst.
1.

25.Pokud by Zalovani nejlépe po dohodé Ceské republiky s Ruskou federaci zajistili dotasné
premisténi sochy vojaka na dobu kratsi nez do 31. prosince 2023 a zajistili Casoveé blizsi
pristup k tomuto pamatniku, zalobce by zalobu nepodaval. Jestlize v$ak zalovani
znemoznili zalobci pristup k pamatniku v fadném stavu po dobu dvou let bez dvou
mésict (od brezna 2022 do prosince 2023), tak citovanou mezinarodni smlouvu porusili.

26.Ceska republika m4 povinnost zajistit na svém Gzemi pistup k vojenskym hrobtim a
vojenskym pomnikum majicim vztah k Ruské federaci a jejich vojakim. Jedna se o
povinnost zakotvenou v normé vefejného prava, tedy verejnopravni povinnost. Této
povinnosti odpovida vefejné subjektivni pravo Zalobce viidi Ceské republice a orgintim
verejné moci na ni¢im obstrukéné neruseny pristup k neporusenym pamatnikim,
pomnikim a vojenskym hrobim, ktery vsak zalovani nerespektuji a nebudou
respektovat dlouhou dobu, pokud nékdy vibec. Zalobce tedy nezaluje dotéeni svych
subjektivnich prava vyplyvajicich z prava soukromého, nybrz poruseni svych vetejné
subjektivnich prava plynoucich z prava verejného.

27.Jestlize podminkou nezakonnosti zasahu ma byt, ze byl zaméten vici stézovateli, tak
\4 /v \4 4 4 \4 / M ’ v v/
zalobce pro uclely zaloby tvrdi, ze mu byl Zalovanymi zabranén, a to na delsi dobu,
v/ . /4 ’ 4 v/ 4 / / Vv N v v /
pristup k vojenskému pamatniku v fadném a Gplném stavu, ackoliv zalobce mél v imyslu
pravé u pamatniku si pripomenout dne 9. kvétna 2022 vyroci konce II. svétové valky,
vCetné jejich obéti, a to mu zalovani pravé znemoznili. Obdobné mu znemoznili
poklonit se padlym na statni svatek dne 28. fijna 2022 a dale dne 9. kvétna 2023, ptipadné
v jiny termin, kdy Zalobce rovnéz bude v Pfibyslavi. Zalovani tak porusili vefejné
subjektivni pravo zalobce na pfistup k vojenskému pamatniku ve smyslu Smlouvy.

28.Nezakonny zasah zalovaného 1. trva. Tento zasah je nezakonnym zasahem trvajicim co
do znemoznéni pfistupu k celému fadnému pomniku v pivodnim stavu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Zalobce dale povaZoval za vjznamné, e Yaluje zalované organy obce pro vykon jejich
samostatné pusobnosti. To vsak neznamena, ze by nebylo mozné rozsudkem zasahnout
do zazalované Cinnosti zalovanych, nebot tento soudni zasah vyzaduje ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o obcich ochrana zakona, a to konkrétné ochrana § 3 odst. 2 zakona o
vale¢nych hrobech a pietnich mistech a ochrana ¢lanku 21 odst. 1 Smlouvy.

30.Zalobce opravnénost svoji zaloby opira dale o skutecnost, ze ,doCasné“ premisténi sochy
stojictho vojaka Rudé armady z pomniku padlych v 1. a 2. svétové valce do depozita
mésta schvalila pouze rada mésta Pribyslav, a nikoliv zastupitelstvo meésta Pribyslav.
Pouze zastupitelstvo je ve smyslu § 84 odst. 1 zakona o obcich opravnéno rozhodovat ve
v v/ 7/ / o i /4 4
vécech patficich do samostatné ptsobnosti obce (§ 35 zakona o obcich).

31.Zavérem zalobce uvedl, ze zaloba neni vyluéné zalobou actio popularis ve vefejném
/& bl v */ i v 4 4 v . 4 M M 4 4
zajmu, nebot zalobce broji proti poruseni svého vefejného subjektivniho prava na
v / v 7 v/ ’ . . v / S 7
neruseny a neobstrukéni pristup k celému, a nikoliv k zmrzacenému pamatniku. Zalobce
dle svého nazoru ma verejné subjektivni pravo na dobrou verejnou spravu, efektivni
pravni stat, Ustavné zarucené pravo na to, aby statni (verejna, tedy i obecni) moc slouzila
v v o v 4 . v/ 4 o / 4
vSem obdaniim a byla uplatiiovana jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zakon (viz Clanek 2 odst. 3 Listiny zakladni prav a svobod vletné korespondujiciho
¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a dale ma Gstavné zarucené pravo na
to, aby vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
M X 4 M 4 4 \A 4 4 4 v/ 71 i 4 4
je Ceska republika vazana, byly soucasti pravniho fadu a stanovi-li mezinarodni smlouva

néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy
Ceskeé republiky.

32.Na podporu shora uvedenych tvrzeni predlozil zalobce soudu podanim ze dne 4. 11. 2022
celkem 28 listinnych dukazd, jejich provedeni navrhl. Jednalo se zejména o dukazy
zachycujici polohu pomniku vramci Bechynova namésti v Pribyslavi, podobu
pamatniku pred odstranénim sochy vojaka Rudé armady, podobu pomniku po
odstranéni této sochy, podobu okolnich hrobu, zabéry z odstraniovani této sochy,
podklady prokazujici evidenci pamatniku jako pietniho mista a valecného hrobu, ¢lanky
z tisku, v nichz predstavitelé mésta Pribyslav osvétlovali divody vedouct k sejmuti sochy
vojaka Rudé armady, Prohlaseni Ministerstva zahraniénich véci k vyjadreni Ruské
federace z10. 4. 2020, ¢i clanek o zpusobu odstraniovani sovétskych pamatnika
v Lotyssku. Podanim ze dne 15. 11. 2022 pak zalobce navrhl provedeni dtikazu ¢lankem
s arcibiskupem Dominikem Dukou, ktery hovofil o predsudecné nenavisti k Rusim.
Soucasné informoval, ze podal stiznost na pfislusného pracovnika Ministerstva obrany,
ktery k sejmuti sochy vojaka Rudé armady a jejimu ulozeni do depozita mésta udélil
souhlas.

33.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah uvedenych podani. K navrhu zalobce
na provedeni téchto diikaz se pak vyjadii nize.
IV. Jednani soudu

34.Pfi jednani soudu dne 15. 11. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich pravnich
postojich.

35.Zalobce upftesnil, ze jako eventualni zalobni petit ve vztahu k navrzenému vyroku I. ma
byt vniman pouze zalobni petit vyroku II. Zalobni petit vyroka III. a IV. nema povahu
eventualniho petitu, tyto vyroky jsou navrhovany samostatné, na jejich znéni setrval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Protoze zasah 1. zalovaného spolivajici v odstranéni sochy vojaka Rudé armady
z pamatniku trva, je aktualni navrh zalobniho petitu vyroku L

36.Ceho se timto vyrokem doméih4, poté jesté formulaéné upravil tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

37.Krajsky soud dale povazuje za vyznamneé, ze v priubéhu svého prednesu pii jednani soudu
v / v ‘(L v /. v / M M v 4 /
zalobce vyslovné specifikoval, ze tkony obou zalovanych, proti nimz podal zasahové
zaloby, je ptfimo dotéeno jeho verejné subjektivni pravo na neruseny pristup
k predmétnému pamatniku.

38.Pf1 jednani soud provedl dikaz listinami, které tvorily prilohu vyjadfeni zalovanych
k zalobé. Jednalo se o pripis starosty mésta Pribyslav ze 7. 3. 2022 adresovany
Ministerstvu obrany, v némz informuje, ze z divodu vyvstalé situace na Ukrajiné a
zduvodu, ze se predmétny pamatnik stal mistem protestu proti okupaci Ukrajiny
/ M M o vV _V 4 4 4 v o b v/ M v
ruskymi vojsky, a z divodu zajisténi ubytovani obcant Ukrajiny pfimo naproti sose
A / 4 v M 4 4 v 4 i
vojaka Rudé armady, doslo k sejmuti této sochy z podstavce a ulozeni do depozita po
nezbytné nutnou dobu. Existuje totiz vazna obava o poskozeni této pamatky. Dodal, ze
pokud je k uvedenému premisténi nutny souhlas Ministerstva obrany, zada o okamzité
/ v/ 7 7 - . ’ / v . ’ .y
povoleni. Soucasti tohoto podani byla i fotografie pamatniku pred sejmutim sochy vojaka
Rudé armady.

39.Dale byl proveden dukaz odpovédi Ministerstva obrany na uvedené oznament ze dne 10.
3.2022. V ném ministerstvo upozornuje, ze predmétna socha je soucasti pietniho mista -
vale¢ného hrobu dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 122/2004 Sb., o valecnych hrobech a pietnich
mistech a 0 zméné zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o valeénych hrobech®), ze odstranénim
sochy doslo k vyraznému zasahu do jejtho vzhledu a jedna se tedy o provedeni jiné
zmény vale¢ného hrobu nez je jeho Gdrzba a Gprava, kterou muze jeho vlastnik provest
dle § 3 odst. 2 téhoz zakona jen na zakladé pisemné zadosti a po pisemném souhlasu
Ministerstva obrany. Vyzvalo proto mésto Pribyslav coby vlastnika valecného hrobu
k upresnéni jeho zadosti.

40.Toho se mu dostalo pripisem starosty meésta Pribyslav ze dne 24. 3. 2022, kterym sdélil,
ze je planovano provedeni restauratorského zaméru a restaurovani sochy a nasledné, na
zakladé projektové dokumentace pro revitalizaci nameésti, ktera ma byt dokondena k 31.
12. 2023, bude rozhodnuto o jejim navraceni, ptfipadné bude Ministerstvo obrany
pozadano o jeji trvalé premisténi na jiné vhodné misto. Pozadal proto o souhlas
s do¢asnym umisténim sochy do depozita mésta do 31. 12. 2023.

41.Dale provedl soud dikaz odpovédi Ministerstva obrany ze dne 28. 3. 2022, v ramci niz
udélilo souhlas s provedenim jiné zmény valeCného hrobu spocivajici v docasném
umisténi sochy vojaika Rudé armady do depozita z diivodu jeji celkové rekonstrukcee.
Souhlas byl udélen do 31. 12. 2023.

42.Krajsky soud dale provedl dikaz Zapisem ze 76. schiize rady mésta Ptibyslav konané dne
28. 2. 2022. Z tohoto zapisu plyne, ze 2. zalovany ptijal, mimo jiné, rovnéz usneseni (.
37/2022, kterym schvalil docasné premisténi sochy stojictho Rudoarméjce z pomniku
padlych v 1. a 2. svétové valce do depozita mésta s terminem do 30. 4. 2022.

43.Protoze zalobce setrval na svém navrhu na provedeni diikazt, které specifikoval ve shora
oznalenych podanich, posoudil soud tento navrh a rozhodl, Ze zadny z téchto dikazt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proveden nebude a to s ohledem na jejich nadbytecnost pro posouzeni divodnosti vsech
podanych zalob (v podrobnostech nize).

44.Krajsky soud jesté dodava, ze mu poté, co jednani odrocil za dlelem vyhlaseni
rozhodnuti ve véci (tedy bylo ukonéeno dokazovani ve véci), bylo dne 17. 11. 2022 ze
strany zalobce doruCeno dalsi podani, vnémz navrhoval provedeni dalSich dukazd
(jednalo se o historické snimky Bechynova namésti v Pfibyslavi a potvrzeni Ministerstva
obrany o doruceni zalobcovy stiznosti). K témto navrhim tak jiz krajsky soud nebyl
povinen prihlizet.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

45.Krajsky soud poté posoudil davodnost zalob v mezich zalobnich bodd. O véci usoudil
nasledovné.

46.Pokud jde o skutkovy stav véci, neni o ném mezi Glastniky fizeni vyraznéjsiho sporu.
Presto povazuje krajsky soud za vhodné jej zrekapitulovat.

47.Krajsky soud ma za prokazané, ze mésto Pribyslav je vlastnikem pomniku (pamatniku)
padlych v 1. a 2. svétove valce, ktery je valecnym hrobem (pietnim mistem) ve smyslu
zakona o vale¢nych hrobech; jedna se o objekt ¢. 6-5078 zapsany do statniho seznamu
kulturnich pamatek, lislo CZE6102-27006 (dale také jen ,Pomnik®). Tyto skutecnosti
potvrzovali jak zalovani, tak plynou rovnéz zobsahu shora oznalenych pripist
Ministerstva obrany coby ustredniho organu statni spravy v oblasti péce o vale¢né hroby
a pietni mista (viz § 4 zakona o valeénych hrobech). Z vypisu z katastru nemovitosti 1ze
dale zjistit, ze meésto Pribyslav je rovnéz vlastnikem pozemku, na némz se Pomnik
nachazi.

48.Dale ma krajsky soud za nesporné, ze 2. zalovany usnesenim ze dne 28. 2. 2022 rozhodl o
docCasném premisténi sochy vojaka Rudé armady, ktera je soucasti Pomniku, do depozita
mésta Pribyslav. K tomu jesté krajsky soud poznamenava, ze v navrhu zalobniho petitu
III. a IV. vychazel zalobce z predpokladu, ze toto usneseni bylo pfijato v breznu 2022.
Z provedeného dokazovani ale vyplynulo, ze usneseni 2. zalovaného, proti némuz broji
zalobce jak zasahovou zalobou, tak zalobou proti rozhodnuti, bylo prijato 28. 2. 2002.
Krajsky soud proto nepozadoval v tomto sméru po zalobci vyslovnou Gpravu zalobnich
petita III. a IV., jednalo by se o formalitu, nebot je nesporné, co je predmétem uvedenych
zalob, jaky zasah (rozhodnuti) 2. zalovaného je jimi napadano.

49.Dale povazuje krajsky soud za nesporné, ze dne 8. 3. 2022 doslo k sejmuti sochy vojaka
Rudé armidy z Pomniku. Stejné tak je nepochybné, pti jednani soudu to potvrdil i
zastupce zalovanych, ze ke dni rozhodnuti soudu tato socha na Pomnik navracena
nebyla.

50.Krajsky soud proto povazoval za nadbyteéné provadét ty zalobcem navrzené dikazy,
které se tykaly polohy Pomniku v ramci Bechyrtiova namésti, prokazovani jeho podoby
pred & po odstranéni sochy vojaka Rudé armady, ¢i vlastniho odstratiovani této sochy.
Nebylo nutné jiz dale prokazovat ani skutecnost, ze Pomnik je valeénym hrobem
(pietnim mistem) ve smyslu zakona o vale¢nych hrobech (viz shora).

51.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci tak mohl krajsky soud pristoupit
k posouzeni divodnosti zasahové zaloby, jiz se zalobce domahd ochrany pred

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezikonnym zisahem 1. Zalovaného spolivajicim v odstranéni sochy vojaka Rudé
/ 4 / v 4 4
armady z pomniku padlych v 1. a 2. svétové valce.

52.Dle § 82 s. t. s. ,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah
byl nezikonny.“

53.Krajsky soud nejprve prezkoumal aktivni i pasivni legitimaci ve smyslu § 82 a § 83 s. 1. s.
Aktivai procesni legitimace dle § 82 s. . s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl ptimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu; urcujici skutecnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého

4 4 4 4 4 4 4 M M v v v/ / 4
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k ptimému zasahu
do prav zalobce skute¢né doslo (to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby v meritu). Takové

/7 v Ve i M .. i M 4 4 v 4 v
tvrzeni zalobce ucinil. Pokud jde o legitimaci pasivni, ustanoveni § 83 s. t. s. stanovi, ze
v / M 4 4 4 / v 4 4 4
zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.

54.Krajsky soud si dale, a to stale nez pristoupil k vécnému projednani zaloby, polozil
otazku, zda uvedené jednani zalovaného 1. muze byt pojmové (z povahy véci)
nezakonnym zasahem. Pokud by totiz tomu tak nebylo, bylo by na misté¢ zalobu
odmitnout (viz napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160). Dle nazoru krajského soudu jde o faktické jednani
spravniho organu, které je zpusobilé vyvolat konkrétni pravni nasledky.

55.V souvislosti s tim bylo ovsem nutno posoudit, zda uvedené jednani nespada pod oblast
fiskalni spravy majetku obce. Zalovanym je totiz t¥eba dat za pravdu, Ze pokud je
Pomnik v majetku obce, spada nakladani s nim pod samostatnou pusobnost obce. Nelze
ale prehlédnout, ze pti nakladani s timto majetkem neni obec omezena pouze ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 zakona o obcich, ale ze se na nakladani s timto majetkem vztahuje
zvlastni pravni Uprava vefejného prava, konkrétné zidkon o valeénych hrobech.
S ohledem na specifi¢nost Pomniku coby valecného hrobu ve smyslu zakona o vale¢nych
hrobech je proto nakladani s nim znacné omezeno a limitovano. A to konkrétné tak, ze
je podminéno souhlasem Ministerstva obrany coby tusttedniho organu statni spravy
v oblasti péce o vale¢né hroby (§ 3 a § 4 zakona o valecnych hrobech). A to véetné
jednani zalovaného 1., které je predmétem této zaloby, kdy se nepochybné jedna o
provedeni jiné zmény vale¢ného hrobu nez je jeho Gdrzba a Gprava, kterou muze jeho
vlastnik provést dle § 3 odst. 2 téhoz zikona jen na zakladé pisemné zadosti a po
pisemném souhlasu Ministerstva obrany.

56.V posuzované véci tedy nejde ani o situaci fesenou v rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015-67, dle néhoz tkon obce pfi nakladani
s jejim majetkem, tedy tkon spadajici ryze do jeji samostatné plsobnosti, pfi némz ma
obec postaveni ulastnika soukromopravniho vztahu, nemlze predstavovat nezakonny
zasah spravniho organu ve smyslu § 82 odst. 2 s. f. s. Odmitnuti zaloby z divodu, ze
zasahovou zalobou napadené jednani nemtze pojmové byt nezikonnym zasahem ve

. 7 7 \ . 4 / Ve

smyslu citovaného ustanoveni s. 1. s., tedy dle krajského soudu v Gvahu neptipadalo.

57.Odmitnuti zaloby by bylo na misté i v ptipadé, ze by zalobce tvrdil, Ze jednanim
spravniho organu doslo k pfimému dotceni jeho vefejného subjektivniho prava, které
ovSem neexistuje. Zalobce v zalobé (resp. v jejim doplnéni) nejprve tvrdil, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predmétnym jednanim 1. zalovaného mélo dojit k dotleni jeho vetejného subjektivniho
prava na obstrukéné neruseny pristup k neporusenym vojenskym hrobum.

58.Takove verejné subjektivni pravo dle krajského soudu neexistuje. Pokud by tomu mélo
byt naopak, nemohli by vlastnici valeCnych hrobt provést zadnou opravu ¢i Gpravu
vale¢nych hrobt nebo jejich Casti. Ty by se tak staly fakticky nedotknutelnymi, nemohly
by byt opravovany ¢i restaurovany. Pfitom takové Cinnosti predpoklada sam zakon o
vale¢nych hrobech, ktery v § 3 odst. 2 nejen o jinych zménach vale¢ného hrobu, nez o
M /. \4 v /. v v 4 v /7 Ve v 4 4 v / / v
jeho Udrzbé a tpravé, ale dokonce o premisténi ¢i zruSeni valecného hrobu, vyslovné
hovori.

59.Pfi jednani soudu ale zalobce vyslovné specifikoval, ze predmétnym jednanim
zalovaného 1. mélo byt dotéeno jeho vefejné subjektivni pravo na obstrukéné neruseny
pristup k vojenskym hrobum. Nutno dodat, ze jiz vdoplnéni zaloby uvadél, ze
v disledku jednani 1. Zalovaného si nemohl u Pomniku pfipomenout dne 9. 5. 2022
vyrodi konce 2. svétove valky, véetné jejich obéti; stejné tak se nemohl poklonit padlym
dne 28. 10. 2022 a nebude tak moci uéinit ani 9. 5. 2023, pripadné v jiny termin, kdy bude
v Pribyslavi.

60.Dle § 3 odst. 3 zakona o vale¢nych hrobech vlastnik vale¢ného hrobu, jakoz i vlastnik
i M IV . 4 v / 4 v M 4 v / M v *V_V M
nemovitosti, na niz je valeCny hrob umistén, pokud je vale¢ny hrob mimo pohrebisté, je
povinen umoznit k nému pristup za ulelem vzdani Gcty nebo provedeni praci
souvisejicich s péci o valeény hrob.
61.Dle ¢l. 21 Smlouvy kazda smluvni strana bude na svém uzemi zajistovat péci o vojenské
hroby a vojenské pomniky druhé smluvni strany, jejich udrzovani a pristup k nim.

62.Existenci vefejného subjektivniho prava na pristup k valecnému hrobu za éelem vzdani
Ucty tak nelze pojmové vylouéit. Ani z tohoto divodu tedy dle krajského soudu nebylo
odmitnuti této zasahové zaloby na miste.

63.V ramci posloupnosti Gvah pfi jejim projednavani musel soud dale zvazit pfipustnost
zaloby podle § 85 lasti véty pred strednikem. Dle ni je zaloba neptipustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Krajskému soudu neni

/ . 7 / / V. / / ’ v/ X /
znama existence jiného pravniho prostredku zakotveného v pravnim radu Ceske
. /7 v 4 4 T
republiky, kterym by se zalobce mohl domahat ochrany nebo napravy prou
predmétnému jednani 1. zalovaného uvnitf vefejné spravy. Stvrzenim o existenci
/4 .. 4 4 4 v Vevye . \4 4 / . / 4 4
takového jiného pravniho prostredku nepfisli ani zalovani, takovym jinym pravnim
v v /7 N/ 7 4 ’ /4
prostredkem rozhodné neni zadost o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném
v/ . 4 /v 4 4 ./ v 4 \4 v /7 1 b4 v
pristupu k informacim, o niz se zalovani ve vyjadreni k zalobé zminili, byt v ponékud
jiné souvislosti.

64.Co se tyce podminky véasnosti zaloby, vyplyvajici z § 84 odst. 1 s. f. s., je 1 tato splnéna.
Zaloba byla totiZ podana v pondéli 9. 5. 2022, tedy ve lhété dvou mésict ode dne zsahu
(8. 3. 2022), zalobce se mél o zasahu dozvédét 10. bfezna 2022 (v zalobé je evidentné
omylem uvedeno datum 10. 5. 2022 - to ale uz byla podana zaloba). Zcela jisté tak doslo
k dodrzeni lhit, jak subjektivni, tak objektivni, dle § 84 odst. 1s. t. s.

65.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze je nutno zalobu na ochranu pfed nezikonnym
’ \4 /4 v/ /) /7 v 4 ./ 4 ’ 4
zasahem 1. zalovaného spocivajicim v odstranéni sochy vojaka Rudé armady z pomniku
padlych v 1. a 2. svétové valce posoudit meritorné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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66.Dle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zasahem.

67.Dle nazoru krajského soudu ma uvedené jednani 1. zalovaného povahu jednorazového
/4 /7 7/ / Ve v M 4 o 4 4 4
zasahu s trvajicim cinkem (doslo k sejmuti sochy, na puvodni misto dosud vracena
A% . / ’ . ;7 / .
nebyla, G¢inky tohoto jednorazového jednani tedy stale trvaji).

68.V souladu stimto zavérem tedy posuzovana zaloba predstavuje ,zaptrci“ zasahovou
zalobu, kterou se zalobce domaha toho, aby nebylo pokracovano v porusovani jeho
prava a aby byl obnoven stav pred zasahem.

69.Pro poskytnuti ochrany dle § 82 a nasl. s. f. s. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $ir$im smyslu, ktery
neni rozhodnuti (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

70.Zakon vymezuje pozitivné nezakonny zasah jako ,nezakonny zasah, pokyn nebo

donuceni® ze strany spravniho organu, ktery byl zaméfen primo proti zalobci nebo

v jeho dusledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno (5. podminka) a ktery pfitom zalobce

ptimo zkracuje na jeho pravech (1. podminka). Obé podminky se tedy do urcité miry

4 4 4 o A 4 4 v/ M 4 v/ M 4 4 / 4

prolinaji. Opakovaneé zduraznovani pfimosti zasahu a primosti zkraceni na pravech nent

4 / 4 / 4 o M / 4 4 4

nahodné. Nezakonnym zasahem z toho divodu nejsou takové tkony spravniho organu,

které nejsou zaméreny primo proti zalobci. Zasahem tak nemuze byt tkon, ktery neni
dostatecné individualizovan, ktery ptsobi obecné, tedy ve vztahu ke komukoliv.

71.Pfestoze krajsky soud shora pfipustil, Ze jednani zalovaného 1. (tedy odstranéni sochy
A / 4 4 oV / M v 4 M v o Ve M v

vojaka Rudé armady z Pomniku) muaze byt pojmové zasahem, stejné jako pripustil, ze
v / v - / M M 4 4 v/ 4 v / / Vv 4 4
zalobce ma vefejné subjektivni pravo na pfistup k valeénému hrobu za Géelem vzdani
ucty, dospél na zakladé shora zjisténého skutkového stavu véci k zavéru, ze uvedenym
jednanim nebyl zalobce na tomto svém verfejném subjektivaim pravu pfimo zkracen a ze
uvedené jednani nebylo zaméreno pfimo proti zalobci ani v jeho dusledku nebylo proti
zalobci pfimo zasazeno.

72.Ptedné - uvedenym jednanim nebylo jakkoliv zkraceno pravo zalobce na pristup
k Pomniku za Géelem vzdani Gcty. V disledku tohoto tkonu totiz nebyl odstranén
vlastni Pomnik. DoSlo k odstranéni pouze jeho, byt vizualné vyznamné, ¢asti (sochy
vojaka Rudé armady). Zbytek Pomniku, vetné napisi na ném, stejné jako vedle se
nachazejici hroby vojakt uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku zlstaly zcela
neporuseny a v nezménéném stavu. Kazdy navstévnik Pomniku se tak i nadale maze
seznamit s tim, za jakym Géelem byl Pomnik postaven a komu vzdava hold. Cely ,areal®
Pomniku (vCetné ptilehlého paréiku) také ztstal pro kohokoliv (vefejné) pfistupnym.
Piistup k nému nebyl jakkoliv omezen, opak netvrdi ani zalobce. Tomu tak nic
nebranilo a nadale nebrani vtom, aby kdykoliv, nejenom ve dny statnich svatkd,
Pomnik navstivil a vzdal nalezitym zplGsobem ductu. K dotleni zadného vetejného
subjektivniho prava zalobce (natoz pfimému) tak predmétnym jednanim 1. zalovaného
nedoslo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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73.Tento tkon také rozhodné nebyl zaméfen primo proti zalobci ani vjeho dusledku
nebylo proti zalobci pfimo zasazeno. Naopak pusobil a pusobi v podstaté proti
komukoliv, bez ohledu na to, zda se jedna o obcana Pfibyslavi ¢i jejtho navstévnika. O
v/ / vV 4 Vv M oV / vV Vv M / o v M v
primém zaméteni proti zalobci nemtze byt re¢. Krajsky soud zdirazruje, Ze na tento
zavér nema zadny vliv skutecnost, kterou konstatoval zalobce pfi jednani soudu, tedy ze
nema k Pfibyslavi konkrétni vztah, pouze tudy obcas projizdi.

74.Krajsky soud proto uzavira, ze nebyly splnény minimalné dvé z péti shora
specifikovanych podminek pro poskytnuti ochrany dle § 82 a nasl. s. f. s., tedy jednani
zalovaného 1. (sejmuti sochy vojaka Rudé armady z Pomniku) nebylo zaméteno ptimo
proti zalobci ani v jeho dusledku nebylo proti zalobei pfimo zasazeno (5. podminka).
Tento tkon také zalobce primo nezkratil na jeho pravech (1. podminka). Protoze
uvedenych pét podminek musi byt naplnéno kumulativné, nemusel jiz krajsky soud
zkoumat naplnéni podminek dalsich; bylo by to zcela nadbyteéné a na rozhodnuti o
zalobé by to nemélo zadny vliv.

75.Krajskému soudu tak nezbylo, nez tuto zasahovou zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. pro jeji
nedivodnost zamitnout.

76.Nasledné tak krajsky soud ptistoupil k posouzeni divodnosti zdsahové zaloby, jiz se
zalobce domaha ochrany pfed nezdkonnym zasahem 2. zalovaného spodivajicim v jeho
usneseni z 28. Ginora 2022 o premisténi sochy vojaka Rudé armady z pomniku padlych
v 1. a 2. svétové valce do depozita mésta Pribyslav

77.Pokud jde o otazku aktivni a pasivni legitimace, odkazuje krajsky soud na zavéry, které
Ve M v 4 4 /v ~ Ve M 4 v/ / 4 4 /
ucinil ohledné prvé zasahové zaloby. Zalobce uéinil tvrzeni o pfimém zkraceni na svych
4 4 4 4 4 v vV Ve v /
pravech zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s., rovnéz oznadil 2. zalovaného
4 4 4 / v 4 4 4
coby spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.

78.Stejné jako u predchozi zasahové zaloby soud naznal, ze jednani 2. zalovaného (usnesent
v /7 .V 7 ./ ’ ’ . v Ve .
o premisténi sochy vojaka Rudé armady do depozita mésta Pribyslav) nelze vyhodnotit
tak, ze by z povahy véci nemohlo byt nezakonnym zasahem. Také v tomto ptipadé jde o
faktické jednant, které je zptsobilé vyvolat konkrétni pravni nasledky. Rovnéz pokud se
jedna o otazku, zda slo o Gkon ucinény ryze v samostatné pusobnosti obce, odkazuje
krajsky soud na své zavéry hledajici odpoveéd na ni ohledné prveé zasahové zaloby.

79.K existenci verejného subjektivniho prava zalobce na pristup k valecnému hrobu za
ucelem vzdani tcty se jiz krajsky soud rovnéz vyjadril.

80.Krajsky soud dale vyhodnotil, ze predmétny tikon 2. zalovaného (usneseni o premisténi
sochy vojaka Rudé armady do depozita mésta Ptibyslav) je nutno povazovat za
jednorazovy zasah. Jednalo se o jednorazové rozhodnuti 2. zalovaného, na které teprve
navazovalo vlastni sejmuti sochy vojaka Rudé armady zPomniku. Teprve toto
odstranéni sochy z Pomniku ma trvajici Géinky (viz shora), predmétné rozhodnuti 2.
zalovaného nikoliv. Za tohoto skutkového a pravniho stavu véci tedy byla zZaloba

4 v 4 \4 \4 . / M 4
spravné formulovana tak, ze pozadovala, aby krajsky soud vyslovil nezakonnost tohoto
zasahu ve smyslu § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. Jednalo se tedy o Cisté deklaratorni
’ \4 % 4 v v 4 4 Vv o 4

zasahovou zalobu, u niz neni treba zkoumat vyclerpani prostredkt ochrany nebo napravy
uvnitf verejné spravy. Takové prostiedky maji smysl jen v pfipadé trvani zasahu, jeho
dtsledkd, ptipadné hrozi-li opakovani zasahu. To soudni fad spravni zohledriuje v § 85
vété za strednikem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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81.Rovnéz tato zaloba byla podana vcas dle § 84 odst. 1 s. f. s. O dodrzeni dvoulete
objektivni lhuty od okamziku, kdy k zasahu doslo, nemuize byt sporu. Pokud jde o
subjektivni dvoumési¢ni lhatu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu,
krajsky soud nema divod nevéfit tvrzeni zalobce, ze se o odstranéni sochy vojaka Rudé
armady zPomniku na zakladé usneseni 2. zalovaného dozvédél z internetového
zpravodajstvi 10. brezna 2022 (coz ma logiku, protoze k odstranéni sochy doslo 8. 3. 2022
ve velernich hodinach). Zaloba tedy byla v subjektivni lhtité pro jeji podani krajskému
soudu dorulena. V souvislosti stim krajsky soud jesté opakuje, ze nepovazuje za
pochybeni strany zalujici, pokud v navrhu zalobniho petitu datovala usneseni 2.
zalovaného bfeznem 2022, nebot soucCasné zduraznila, ze hmotnou podobu tohoto
tkonu nema k dispozici. Teprve v prubéhu soudniho tizeni bylo objasnéno, Ze usneseni
o premisténi sochy do depozita mésta Pribyslav prijal 2. zalovany 28. 2. 2022. To ale na
zavéru o vcasnosti zaloby nic neméni.

82.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze rovnéz zalobu na ochranu pred nezdkonnym
4 v / v/ o4 M 4 / v 4 v 4
zasahem 2. zalovaného spocivajicim v jeho usneseni z 28. Gnora 2022 o premisténi sochy
vojaka Rudé armady z pomniku padlych v 1. a 2. svétové valce do depozita mésta
Pribyslav je nutno posoudit meritorné. A v ramci tohoto meritorntho prezkumu dospél
k v zasadé shodnym zavéram jako v pfipadé predchazejici zasahové zaloby.

83.Prestoze krajsky soud pfipustil, Ze jednani zalovaného 2. (tedy usneseni o premisténi
A / 4 4 M v Ve oV / M v
sochy vojaka Rudé armady z Pomniku do depozita mésta Pribyslav) maze byt pojmoveé
zasahem, stejné jako pripustil, ze zalobce ma vefejné subjektivni pravo na pristup
k valecnému hrobu za Gcelem vzdani tcty, dospél na zakladé shora zjisténého
skutkového stavu véci k zavéru, ze uvedenym jednanim nebyl zalobce na tomto svém
verejném subjektivnim pravu pfimo zkracen a ze uvedené jednani nebylo zaméfeno
v/ MY i M M o Vv . v/ \4
primo proti zalobci ani v jeho dusledku nebylo proti zalobci pfimo zasazeno.

84.Takeé timto jednanim nebylo jakkoliv zkraceno pravo zalobce na pristup k Pomniku za
Ucelem vzdani Ucty (viz shora). K dotceni zadného verejného subjektivniho prava zalobce
\4 v/ / v v / . 4 4 \2 / v
(natoz primému) tak predmétnym jednanim 2. zalovaného nedoslo.

85.Tento Ukon také rozhodné nebyl zaméfen pfimo proti zalobci ani vjeho dusledku
nebylo proti zalobci pfimo zasazeno. Naopak pusobil a pasobi v podstaté proti
komukoliv, bez ohledu na to, zda se jedna o obcana Pribyslavi ¢i jejiho navstévnika.

86.Krajsky soud proto uzavira, ze také v tomto ptipadé nebyly splnény minimalné dvé z
péti shora specifikovanych podminek pro poskytnuti ochrany dle § 82 a nasl. s. . s., tedy
jednani zalovaného 2. (usneseni o pfemisténi sochy vojaka Rudé armady z Pomniku do
depozita mésta Pfibyslav) nebylo zaméreno primo proti zalobci ani vjeho dusledku
nebylo proti Zalobci pfimo zasazeno (5. podminka). Tento tkon také Zalobce ptimo
nezkratil na jeho pravech (1. podminka). Protoze uvedenych pét podminek musi byt
naplnéno kumulativné, nemusel jiz krajsky soud zkoumat naplnéni podminek dalSich;
bylo by to zcela nadbyte¢né a na rozhodnuti o zalobé by to nemélo zadny vliv.

87.Stejné tak by bylo zcela nadbyteéné rozvijet Gvahy o tom, zda predmétné usneseni
v , N - ve e : v -
nemélo misto rady meésta Pribyslav ucinit jeho zastupitelstvo. I kdyby tak ucinilo ono,
. v ’ , v ° /s eV v .
stejné by to na shora uvedenych zavérech soudu nebylo zpusobilé niceho zmeénit.

88.Krajskému soudu tak nezbylo, nez rovnéz tuto zasahovou zalobu dle § 87 odst. 3 s. 1. s.
pro jeji nedtivodnost zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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89.Krajsky soud poté posoudil diivodnost Zaloby proti rozhodnuti 2. Zalovaného - usneseni
z 28. tnora 2022 o premisténi sochy vojaka Rudé armady z pomniku padlych v 1. a 2.
svétové valce do depozita mésta Ptibyslav.

90.Dle § 65 odst. 1 s. f. s. muze citovanou zalobu podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4
pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/ /4 4 /4 4 v /4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (,rozhodnuti®).

91.Pfistup judikatury spravnich soudu k institutu ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
lze oznacit jako materialné - formalni pojeti. Prvotnim hlediskem je to, zda urcity tkon
spliiyje materialni znaky rozhodnuti, tedy zda ma skute¢né Gc¢inky rozhodnuti; nehledé
na jeho formalni oznadeni. Dale plati, ze aby byl urcity tkon rozhodnutim, musi byt 1)
jeho autorem organ moci vykonné ¢i jiny z organt popsanych v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. (tedy spravni organ), 2) organ rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), 3) rozhodovani se odehralo v oblasti verejné spravy a 4)
Ve 4 4 4 4 v v . 4 M M 4 4 M /

Cinnosti spravniho organu byla dotlena verejna subjektivni prava fyzickych nebo
4 i / 4 v 4 4 / \4 i 4 V/V / 4
pravnickych osob, eventualné pravni sféra zalobce (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As 79/2016-41). Judikatura vsak zohlednuje i uréité
formalni aspekty, mimo jiné, ze zakon musi stanovit uréitou proceduru vedouct k vydani
,rozhodnuti®, Ze se toto stanovenou formou oznamuje GCastnikim fizeni, 0 némz se vede

spravni spis anebo se o ném potizuje alespon néjaka dokumentace.

92.Pfedmétné usneseni 2. zalovaného zcela evidentné vétsinu shora vymezenych aspektt (at
uz materialni ¢i formalni povahy) nenapliuje. Napriklad - pti jeho prijeti nevystupoval
2. zalovany v pozici spravnitho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
nerozhodoval v oblasti vefejné spravy o pravech a povinnostech fyzickych ¢&
pravnickych osob. Jak uz uvedl krajsky soud shora, 2. zalovany rozhodoval o tom, jak
nalozi s majetkem ve svém vlastnictvi, prestoze v tomto nakladani nemuze postupovat

v / 4 v v 4 Vo / . . 4
zcela neomezené. Uvedenym usnesenim pak nedoslo k dotCeni verejnych subjektivnich
prav fyzickych ¢i pravnickych osob. A to ani verejnych subjektivnich prav zalobce.
K tomu krajsky soud odkazuje na ty pasaze tohoto rozsudku, v nichz objasnil, ze zadné
v / Vv . / M M 4 4 4 v /

z zalobcovych vefejnych subjektivnich prav nebylo usnesenim 2. zalovaného o
premisténi sochy vojaka Rudé armady do depozita mésta Pribyslav dotceno, pokud by
bylo vnimano jako ,zasah“. Totéz plati za situace, pokud je toto usneseni posuzovano
. 76 vV Vv v . \4 4 ’ ’ ’ 7
jako ,rozhodnuti“. Konecné - nebyly naplnény ani pozadované znaky formalni; vydani
usneseni nepredchazelo zadné spravni fizeni ¢i jina zdkonem stanovena procedura, které
by mély své Gcastniky, jimz by bylo usneseni oznamovano.

93.Krajsky soud proto uzavira, ze usneseni 2. zalovaného o premisténi sochy vojaka Rudé
armady do depozita mésta Pribyslav ze dne 28. Gnora 2022 neni ze shora uvedenych
dtivodt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. f. s.

94.Dle § 70 pism. a) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny dkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi. Dle § 68 pism. €) téhoz zakona je zaloba nepfipustna také
tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouceno. Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z vyse uvedenych divodu krajskému soudu nezbylo, nez zalobu (aniz by se vécné
zabyval zalobnimi namitkami) podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 68 pism. €) s. f. s. a § 70 pism. a) s. f. s. odmitnout pro jeji nepfipustnost.

S odkazem na pravni zavéry, které jej vedly k zamitnuti obou zasahovych zalob a
k odmitnuti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, opakuje a dodava krajsky soud
* VvV _V \4 i 4 4 o M v v v o M v
jesté, ze za irelevantni pro posouzeni divodnosti téchto zalob povazoval dikazy, jejichz
provedeni zalobce navrhoval, naptiklad tedy dukazy fotografiemi o umisténi Pomniku
4 i v 4 v 4 Ve M i i / i 4 v 4 v 4

v ramci Bechyriova namésti v Pribyslavi, historickymi snimky o podobé tohoto nameésti a
Pomniku, fotografiemi o podobé Pomniku pred odstranénim sochy vojaka Rudé armady
a po jejim odstranéni, videozaznamem o odstranovani sochy, obsahem novinovych
V17 o v 4 A 4 4 4 /v 4 M i
Clankd o odstranéni sochy vojaka Rudé armady z Pomniku, Prohlasenim Ministerstva
zahranic¢nich véci k vyjadfeni Ruské federace z 10. 4. 2020 ¢i ¢lankem o situaci ohledné
odstrafiovani sovétskych pamatnika v Lotyssku, stejné tak jako dukaz rozhovorem
s arcibiskupem Dominikem Dukou. Provedeni téchto dikazi by na pravnich zavérech
krajského soudu vedoucich k vyrokim I. az III. tohoto rozsudku nebylo uzpuisobilé
niceho zménit.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma aastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

V posuzované véci by tak pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo zalovanym.
Krajsky soud v$ak nemohl pominout usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47. Dle jeho zavéru nahradu nakladu fizeni
M / / Vv 4 4 o 4 4 4 M 4 4 4 4
spojenych s asti pracovniku spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60
v v 7 vV 4 4 4 4 4 v Ve 4 M
odst. 7 s. f. s. procesné uspésnému spravnimu organu zasadné nepfizna. V odstavci 29
citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud vymezil ty situace, kdy zalované spravni
4 ./ 4 4 / Vv v v / 4 o v A
organy maji pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladl, pokud presahuji jejich
béznou uredni ¢innost. Prikladem muze byt dle Nejvyssiho spravniho soudu napriklad
fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, napt. izemniho planu, vydaného
malou obci, ktera nedisponuje odbornym personalem, kdy odbornou agendu spojenou
s pofizenim uzemniho planu zakon svéfuje porizovateli.

O takovou véc se vsak dle nazoru krajského soudu nejedna. Mésto Pfibyslav ma statut
mésta, bezpochyby tedy disponuje tak kvalitnim odbornym personalnim zazemim, které
by mélo byt schopno poskytnout obéma zalovanym takovy informacni a pravni servis,
aby byli schopni radné hajit sva procesni prava v projednavané véci, stejné jako aby byli
schopni obhijit zdkonnost svych kond, které jsou zalobou napadany. Za této situace
tedy krajsky soud nepovazoval za odivodnéné, pokud se zalovani v fizeni nechali
4 4 4 M /4 \4 M 4 /v v
zastupovat advokatem, tedy naklady stim spojené nepovazuje za naklady ucelné
v ’ L \4 ’ V1°* V Vé Vi . .
vynalozené, na jejichz nahradu by méli zalovani pravo. Proto rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. listopadu 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



