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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V. L. N., narozeny X, statni ptislusnost X (dale jen X), tohoto ¢asu
bytem X,
zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, IC 000070664, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o zalobé ze dne 10.8.2022 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2022 ¢&.j. CPR-
11230-3/CJ-2022-930310-V243

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odutvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 10.8.2022 soudu dorulenou prostfednictvim datové schranky
téhoz dne se zalobce domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
11.7.2022 ¢&j. CPR-11230-3/CJ-2022-930310-V243, jehoz kopie byla p¥ipojena a jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patran{ a eskort (dile jen spravni orgin I stupné & PCR), vydanému pod &;j.
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KRPK-45707-73/C]J-2021-190022 dne 8.2.2022 o uloZeni povinnosti alobci opustit izemi
Clenskych statd Evropskeé unie (dale jen EU) podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o pobytu cizincl), protoze nebyly shledany
dtvody pro zménu nebo zruseni tohoto rozhodnuti.

V Zalobé Zalobce nejprve uvedl, Ze mé4 na tizem{ Ceské republiky (dile jen CR) celou svou
blizkou rodinu a zije ve spole¢né domacnosti se svou druzkou V. T. L., nar. X a tfemi
nezletilymi détmi (1) V. A. T., nar. X, (i) V. N. T. L., nar. X, (iii) V. B. N, nar. X, kdy
vSichni tito maji na izemi CR platné trvalé pobyty. Nejmladsi dceti byl ke dni podani této
spravni zaloby necely jeden rok, a jedna se tak o extrémné zranitelnou a zavislou osobu.
Vzhledem k tomu, ze jeho druzka je pracovné zcela vytizena, je to pravé zalobce, kdo se
fakticky a fyzicky stara o nejmladsi dceru, travi s ni témér veskery svuj Cas. Je naprosto
nepredstavitelné, ze by se o nejmladsi dceru postaraly star$i déti zalobee, ¢i snad druzka,
nebot tato je maximalné pracovné vytizena. Tyto rodiovskeé rozdélené role tvori
dokonalou symbi6zu, kdy druzka je schopna financné zajistit chod domacnosti a zalobce je
naopak pfitomen ve spole¢né domacnosti, kdy se o déti stara, hlida je, vafi jim, dohlizi na
M 4 / 4 Ve 4 4 v v/ v /o v I Ve
jejich spravny denni rezim a pomaha napft. s pfipravou do skoly. Vyjimecnou péci pak
vénuje nejmladsi dcefi, kterou vzhledem k velice nizkému véku nelze tzv. spustit z oci.
Pfipadné vycestovani zalobce z CR by mélo fatalni zasah do chodu celé rodiny. Zalobce
ma za to, ze zalovanym navrhovana varianta pomocnice nebo pomoc od pribuznych je
Ve vV /4 /4 4 vV V/ 4 i v/ / 4 oV
zcela nepfiméfena a neadekvatni, kdyz zadna pomocnice nebo pribuzny nema a nemize
mit takovy vliv na své déti jako pravé zalobce, jejich otec. Pouto mezi zalobcem a jeho
détmi, zejména pak nejmladsi dcerou, je natolik silné, ze jej nelze zadnymi jinymi
alternativami nahradit.
Daile bylo uvedeno, ze argumentuje-li zalovany, ze zalobce se svym pri¢inénym jiz v
minulosti sam pfipravil o spoleény cas se svymi détmi, kdy doslo v jeho pripadé k
odsouzeni za trestnou Cinnost, tak je to pravé tento vyznamny zasah do psychiky, ktery
/ v 4 o i / 4 4 v M M v b
svym odloudenim zpusobil, ktery by nyni byl mnohonasobné zintenzivnén, nebot by
v . . v . , ’ V.V 7 ’
zalobce a jeho rodina byly odloudeni podruhé. Po svém propusténi z vykonu trestu se
\4 M 4 i M v/ ./ v (4 /o ) N
zalobci navic narodila nejmladsi dcera, po jejimz boku se nachazi doslova cely jeji zivot.
Byl-li by zalobce povinen vycestovat z izemi CR, doslo by nejen ke zvyseni hrozby
zpretrhani rodinnych a socialnich vazeb, ale soucasné by zcela nepochybné klesla zivotni
troven zalobce, jeho druzky i jejich déti. K tomuto zalobce dale citoval rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) tykajici se priméfenosti dopada rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi do soukromého a rodinného zivota cizince, a to rozsudek ze dne
19.12.2018 C.j. 8 Azs 290/2018-27 a ze dne 24.10.2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35.
Zalobce nasledné konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti se sice Caste¢né otazce
Ve vV M 4 4 v M 4 4 Ve v v
primérenosti svého rozhodnuti vénuje, ale dochazi k naprosto absurdnim ¢i pfehnané
tvrdym, resp. zjevné nepfiméfenym, zavérum. Zalovany v napadeném usneseni napft.
/717 co. © e v, . ./ ’ 7 A ’ . % ,
uvadi: ,Partnerka cizince a jejich déti maji na szemi Ceské republiky udéleno pobytové
opravnéni, ale pokud budou chtit, je mozné, aby se vsichni presunuli do Vietnamu a zde po
urcitou dobu realizovali své rodinné vazby.“ Takovyto postup rodiny zalobce je vsak zcela
. / v_ g / v . . / /N ’ .
nemyslitelny a nemozny. Zalovany chybné bagatelizuje tak zasadni zivotni krok jako
v > . v / .. / v IV 4 i M 4 v V._* V 4 ./
presun, byt jen dodasny, do jiné zemé, jejiz jazyk navic minimalné déti zalobce neovladaj,
v/ v 4 ./ M v 4 \4 \4 \4 4 4 /4
pripadné ovladaji jen omezené. Nadto lze uvést, ze druzka zalobce vykonava své
zameéstnani na uzemi CR a je jen obtizné predstavitelné, ze si bude schopna v naprosto
cizim prostredni ze dne na den obstarat nové zaméstnani. Nehledé na tu skuteCnost, ze
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prijem ve Vietnamu by byl oproti pfijmu v CR pravdépodobné neporovnatelné nizsi. Dale
lze uvést, ze koupé letenek z CR do Vietnamu by pro péticlennou rodinu byla extrémné
/ / 1 7 . / ° / v ’ . v
nakladna. Silné rodinné vazby koneckonct sam zalovany konstatuje. Je pak ovsem s
podivem, ze zalovany, védom si existence silnych rodinnych vazeb, vytvari veskerou
snahu, aby vSechny objektivni argumenty zalobce vyvratil, bagatelizoval, ¢i
zneduvéryhodnil. Takovyto postup zalovaného je v nepochybném rozporu s principy
dobre spravy dle ust. § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni ¥ad).
Nasledné zalobce konstatoval, ze zalovany ani prvostupriovy spravai organ se nevyporadali
s otazkou nepfimérenosti ve vztahu k ditéti zalobce a k tomuto citoval rozsudek NSS ¢.j. 5
As 102/2013 - 31 ze dne 28.2.2014, ktery je plné v souladu s Cl. 3 Umluvy o pravech
ditéte, jez nasledné také citoval. Dale zalobce odkazal a citoval rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs
94/2019 - 33 ze dne 17.4.2020 a uvedl, ze predmétna judikatura je plné aplikovatelna na
projednavany ptipad, kdy jakkoliv Zalobce se kdysi dopustil trestnépravniho jednani, tak
tato skuteénost nema zadny vliv na silny a pevny vztah mezi nim a jeho détmi. Zalovany
tuto otazku chybné uzavrel s tim, ze kdyz se zalobce dopustil trestné ¢innosti a néjaky Cas
pobyl ve vykonu trestu, tak se vazby mezi nim a jeho détmi pri odlouceni musely
zpretrhat. Tento zavér se nezaklada na pravdé, nebot v tomto obdobi se naopak pevnost
rodinnych vazeb jesté prohloubila. Podstatné vsak je, ze spravni organ tuto skutecnost
nijak neprokazal, pouze ji konstatoval. Jinymi slovy zalovany si z vice moznych
skutkovych eventualit vybral tu pro zalobce nejméné ptihodnou. Takovyto postup
\2 /4 M /4 */ 4 4 4 N4 4
zalovaného je v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho radu a také v
rozporu s obsahem spisu.
Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu ke skutkovému stavu véci zjevné
nepfimérené, kdy se zalovany sice dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota CasteCné vénoval, avsak se zcela nepfiméfenymi a tvrdymi zavéry. Jinymi slovy,
v v / Ve 4 4 4 Ve VvV i i vV
veskerou snahu, kterou zalovany pfi zkoumani otazky pfiméfenosti vyvinul, tak sméfoval
vyluéné k vydani zamitavého rozhodnuti. Veskeré, nutno dodat divodné, argumenty
zalobce, byly zalovanym bez hlubsitho zkoumani skutkového stavu véci zamitnuty. S
ohledem na tuto skuteCnost zalovany jednal rovnéz v rozporu se zasadou materialni
v M / 4 / 4 v 4
pravdy, proto dle zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné a neprezkoumatelne.
Zavérem navrhl zalobce, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, véc vratil
\4 / v/ v/ 4 4 v V/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zaroven zadal o ptiznani nahrady nakladu rizeni.

. Zalobce spole¢né s Zalobou také #4dal o p¥iznani odkladného Gdinku Zalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 6.9.2022, ¢.j. 16 A 20/2022-
29 po vyjadreni zalovaného.

. Napadenym rozhodnutim Yalovaného ze dne 11.7.2022 ¢&.j. CPR-11230-3/CJ-2022-930310-
V243 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
&j. KRPK-45707-73/CJ-2021-190022 dne 8.2.2022 o uloZeni povinnosti opustit Gzemi
Clenskych statt EU, protoze nebyly shledany duvody pro zménu nebo zruseni tohoto
rozhodnuti, jak uvedeno shora. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 11.7.2022
mimo jiné vyplyva, ze ze spisového materialu bylo zjisténo, ze rozhodnutim spravniho
organu I. stupné ze dne 8.2.2022 byla zalobci ulozena podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincu povinnost opustit Uzemi Clenskych statd EU a soucasné podle § 50a odst. 3
téhoz zakona mu byla stanovena doba k opusténi uzemi clenskych statt EU do 60ti dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Divodem pro vydani uvedeného
rozhodnuti bylo zjidténi, e cizinec na Gzemi CR pobyval v obdobi od 18.4.2021 do
2.6.2021 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany jako odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a pribéh spravniho fzeni
vedeného spravnim organem L. stupné a pri svém rozhodovani vychazel zejména z
nasledujicich podkladt: rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8.2.2022, odvolani
zalobce ze dne 17.2.2022, doplnéni odvolani ze dne 28.2.2022 a spisovy material tykajici se
¥zeni o spravnim vyhosténi Zalobce vedeny pod &.j. KRPK-45707/CJ-2021-190022.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze Zalobce se dne 2.6.2021 dostavil ke spravnimu organu
L stupné, kde provedenym $etfenim v dostupnych evidencich Policie CR bylo zjidténo, Ze
rozhodnutim Odboru azylové a migracni politiky (dale jen OAMP) vydanym pod ¢.j.
OAM-102018/ZR-2020 dne 1.10.2020 byla cizinci zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu. Duvodem pro zruseni trvalého pobytu bylo odsouzeni cizince rozsudkem
Okresniho soudu Praha - zapad ¢j. 14 T 7/2019-1886 ze dne 4.11.2019 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 9 To 380/2019-1957 ze dne 5.2.2020, za spachani
zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku a odsouzeni k trestu odnéti svobody v
trvani 2 let se zafazenim vykonu trestu do véznice s ostrahou. Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu (dale jen
Komise) v ramci odvolactho fizeni rozhodnutim ¢.j. MV-15920-8/SO-2021 ze dne 17.3.2021
potvrdila rozhodnuti OAMP o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a cizinci
stanovila lhitu k vycestovani z tizemi CR do 30ti dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti Komise. Rozhodnuti Komise nabylo pravni moci dne 18.3.2021. Jelikoz
podané zalobé cizince proti rozhodnuti Komise nebyl pfiznan odkladny tucinek, byl
#alobce povinen do 17.4.2021 vycestovat z izemi CR. Ode dne 18.4.2021 tak pobyval
zalobce na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu aZ do dne 2.6.2021, kdy se dostavil
ke spravnimu organu L. stupné. Vzhledem k tomu bylo s zalobce zahijeno fizeni o
spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct, které
vyustilo dne 26.8.2021 ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod ¢.j. KRPK-45707-
52/CJ-2021-190022, jimZ bylo zalobci uloZeno spravni vyho$téni se zikazem vstupu na
Gzemi Clenskych stati EU v délce osmi mésicu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, na zakladé kterého vydal odvolaci organ dne 21.12.2021 pod ¢.j. CPR-27750-
3/CJ-2021-930310-V243 rozhodnuti, jim? napadené rozhodnuti o sprivnim vyho$téni
zrusil a véc vratil spravnimu organu I stupné k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci
organ dospél po posouzeni spisoveho materialu k zavéru, ze vydanim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi by doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
dle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct, nebot Zalobce m4 na tizemi CR partnerku s
udélenym povolenim k trvalému pobytu, se kterou ma dvé déti, které maji také na Gzemi
CR udélen trvaly pobyt, pfitem? v dobé odvolaciho ¥zeni se Zalobci a jeho partnerce
narodila v CR tieti dcera. Odvolaci orgin proto zavézal spravni organ I. stupné k
prekvalifikovani predmétného fizeni o spravnim vyhos$téni na rizeni o povinnosti opustit
Uzemi Clenskych stata EU dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Poté, co byli
UCastnici fizeni vyrozumeéni o prekvalifikovani fizeni a poté, co jim bylo umoznéno
seznameni s poklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
vydal spravni organ L. stupné dne 8.2.2022 napadené rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a na
zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady.
Vytykané protipravni jednani zalobce bylo vymezeno zakonnym zptisobem a bylo spravné
definovino jako neopravnény pobyt na Gzemi CR napliujici podminky pro vydani
rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce nebyl k
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pobytu na Gzemi CR v obdobi od 18.4.2021 do 2.6.2021 opravnén a z dtvodu zjiténé
Ve vV M Ve 4 o 4 4 4 4 4
nepfimeérenosti u néj nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Doba k vycestovani byla stanovena v maximalni zakonem stanovené mife s
ohledem na okolnosti daného ptipadu a v souladu s ust. § 50a odst. 3 zakona o pobytu
. . o ’ /7 .o \ Ve vV 4 v/
cizinci a odvolaci organ ji povazoval za dobu pfiméfenou okolnostem daného ptipadu.
Zpusob, jakym bylo v uvedené véci rozhodnuto, koresponduje s rozhodovaci praxi
aplikovanou v obdobnych pripadech. Jde o rozhodnuti primérené i presto, ze zalobce je
otcem tri nezletilych déti, které maji na Gzemi CR udéleno povoleni k trvalému pobytu.
Zalovany hodnotil rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako vydané zcela v souladu se
zakonem a az poté, co bylo jednani Zalobce oduvodrujici uplatnény postup jednoznacné
prokazano a poté, co bylo vsem Ucastnikim fizeni umoznéno uplatnit prava, ktera jim
zakon ¢. 500/2004 Sb. priznava. Proto zalovany shrnul, Ze rozhodnuti spravniho organu I
stupné bylo vydano v souladu pravnimi predpisy.
Zalobce v odvolani nesouhlasil s posouzenim ptriméfenosti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, kdyz v jeho dasledku by byly zpfetrhany rodinné vazby. K tomu zalovany uved],
v M v 4 o v 4 4 4 4 4 v b4
ze je potreba poukazat na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot v
ném jsou nalezité popsana zjisténi u¢inéna nejen ke skutku samotnému, ale zejména zjisténi
u¢inéna k rodinnym vazbam cizince, k délce a charakteru pobytu cizince na Gzemi CR,
jeho zallenéni se do Ceské spolecnosti a vazbam k Vietnamu a také k jeho tmyslné trestné
innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen a ktera byla disledkem zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ I. stupné prezentoval, ze i na fizeni smérujici k
vydani rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizinca dopada povinnost zabyvat se
Ve vV 4 4 4 M / 4 Ve ..
primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného nebo soukromého zivota cizince, a proto
také definoval prisnost opatreni, které je vyjadreno rozhodnutim o povinnosti opustit
Gzemi Clenskych stath EU, jeho duasledky ¢i vliv na dobu budouci - na moznost vyridit si v
dobé k vycestovani prislusny pobytovy status, na moznost ziskani potfebného pobytového
opravnéni, na moznost navratu do CR atd. Samotné posouzeni primérenosti je promitnuto
na stranach 7 az 9 rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Za danych okolnosti zalovany
souhlasil s zalobcem, Ze 1 v fizeni o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd EU dle § 50a
zakona o pobytu cizincli je nutno pfiméfenost rozhodnuti zkoumat, spravni organ L
vV oV / . . / ~ / o v 7/ / / /
stupné vsak své povinnosti zcela dostal. Zalovany na odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné proto plné odkazal.
Nasledné zalovany konstatoval, ze zalobce na Gzemi CR pobyval od roku 2002 a
eV / Vv 4 o v 4 i 4 / \4
zopakoval jiz vyse uvedené divody zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce a
nad ramec toho uvedl, ze pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce
4 4 v/ M / / Ve v_ 7/ /v i v o v 4
argumentoval podanim zadosti o odkladny G¢inek kasacni stiznosti ve véci zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. K tomuto bylo zjisténo, ze rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 15.12.2021, ¢.,j. 76 A 2/2021-82, byla zamitnuta zaloba zalobce proti
rozhodnuti Komise vydanému pod ¢.j. MV-15920- 8/50-2021 dne 17.3.2021. Zalobce poté
podal k NSS proti tomuto rozsudku kasacni stiznost s zadosti o pfiznani odkladného
Ucinku, pri¢emz NSS usnesenim vydanym pod ¢&.j. 4 Azs 18/2022-52, které nabylo pravni
. /N Ve ~ / / v / / J
moci 9.3.2022, odkladny ucinek neptiznal. Zalovany dale uvedl, Ze ma za prokazane, ze
situaci, ve které se zalobce ocitl, si zpusobil v kazdém sméru pouze on sam. Vzhledem
k trestnimu stihani a odsouzeni za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, kterého se zalobce
dopustil jako ¢len organizované skupiny osob se zamérem ziskani majetkového prospéchu,
kdyz se podilel na organizovani a realizaci vyroby metamfetaminu, figuroval jako ,vari¢“ a
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pomahal sehnat nemovitou véc k jeho vyrobé, byla zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu a stanovena doba k vycestovani z dzemi CR, kterou Zalobce neakceptoval a na
zem{ setrval bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce mél p¥iméteny éasovy prostor k
usporadani si svych zaleZitosti a k vycestovani z Gizemi CR, coz neuéinil a v dasledku toho
se na izemi CR nachdzel v obdobi od 18.4.2021 do 2.6.2021 bez jakéhokoli pobytového
titulu. V dasledku toho pak bylo zalobci vydano napadené rozhodnuti, kterym mu byla
stanovena povinnost vycestovat z Uzemi ¢lenskych statd EU.

K rodinnym poméram zalobce bylo ze spisového materialu zjisténo, ze s pritelkyni se znaji
vice jak 15 let, prvni dcera se jim narodila v roce 2009, druha v roce 2014 a k narozeni tfeti
dcery doslo dne 4.9.2021, tj. v dobé, kdy Zalobce jiz nemél na tzemi CR udéleno jakékoliv
povoleni k pobytu. K poceti treti dcery doslo velmi pravdépodobné v dobé, kdy Zalobce
byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, kdy vsak byl jiz obeznamen se skute¢nosti,
e jeho pobytovy status na tzemi CR je nejisty, nebot dne 1.10.2020 vydal OAMP
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. Z podklada pro rozhodnuti vyplynulo, ze v dobé
vykonu trestu odnéti svobody se zalobce nepodilel na vychoveé ani vyzivé svych nezletilych
déti a pred svym uvéznénim pobyval v letech 2016 az 2018 ve Vietnamu (jednalo se celkem
0 21 mésict, kdy se zalobce pred svym zatCenim skryval pred Ceskou policii a soudem jako
uprchly pachatel trestné linnosti). Je zfejmeé, ze rodina zalobce v dobé jeho vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho delsiho pobytu ve Vietnamu zvladala jejich
vzajemné odlouceni bez pomoci, pfipadné déti ucila a hlidala ceska ,babic¢ka®, pani M..
Pokud zalobce v odvolani namital nepfimérenost napadeného rozhodnuti vzhledem k
tomu, ze by se nemohl starat o své déti, je ze zjiSténych skuteCnosti zfejmé, ze tuto starost
mohl realné projevovat az po svém del$im pobytu ve Vietnamu a po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Co se tedy tyka vztahu cizince k nezletilym détem, pak to byl
predevsim sam zalobce, kdo zpusobil, ze se s détmi nebude moci po jistou dobu osobné
vidat. Po dobu, kdy Zalobce nebude pobyvat na Gizemi CR, mtZe partnerka Zalobce starost
o dcery fesit napt. prostfednictvim pomocnice, kterou uz v minulosti rodina vyuzila, nebo
s pomoci rodinnych pHslusnikd cizince, ktef Ziji na izemi CR (otec a sourozenci) nebo
diky pred$kolnim zatizenim. Zalovany uvedl, e m4 na mysli i starost o nejmlads$i dceru,
ktera je dle vyjadreni zalobce v odvolani zcela zavisla na jeho celodenni pééi kvuli
nevyhnutelnému pracovnimu vytizeni matky. Je tedy zfejmé, ze nejmladsi dcera neni jiz
zcela a jen zavislé na pééi matky a mohou se o ni postarat i jini rodinni pfislusnici nebo si
partnerka zalobce muze zaplatit chtuvu. Ostatné obdobnou situaci resi mnoho zen, které se
ocitnou s détmi samy bez pomoci manzela. V pfipadé nutnosti pak muze zalobce i
s partnerkou a s détmi vycestovat do Vietnamu na dobu, nez si zalobce vytidi opravnéni,
na zikladé kterého bude moci celi rodina pobyvat na tizemi CR. Rozhodnutim o
povinnosti vycestovat z uzemi Clenskych statt EU nedoslo k zakazu pobytu zalobce,
pouze k nutnosti vycestovat a pozadat o vydani nékterého nizsitho pobytového opravnéni.
Nepochybné tedy sice dojde k jistému zasahu do rodinnych poméra zalobee, avsak tento
zasah nepovazuje zalovany za nepriméreny. Partnerka zalobce a jejich déti maji na Gzemi
CR udéleno pobytové oprivnéni, ale pokud budou chtit, je moné, aby se viichni
presunuli do Vietnamu a zde po uréitou dobu realizovali své rodinné vazby. Spravni organ
L stupné dle Zalovaného zohlednil existenci rodinnych vazeb cizince na Gizemi CR, dobu
jejich spolecného souziti 1 moznost zpétné integrace a nedovodil, ze by vycestovanim
#alobce doslo k porudeni Umluvy o pravech ditéte. Zalovany s timto hodnocenim souhlas
a domniva se, Ze Zalobce v CR nedosahl takového stupné integrace, ktery by mohl vyloudit
jeho vycestovani. Povinnosti vycestovat z Uzemi EU bude sice znamenat zasah do
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rodinného zivota zalobce, avsak nikterak nepfiméfeny. Zalobci nic nebrani, aby na Gzemi
CR legalné znovu pticestoval, nebo aby realizoval svij rodinny zivot nadale v zemi
puvodu.
Dopady rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych statt EU do soukromého a
rodinného zivota jsou rozhodné méné intenzivni nez dopady rozhodnuti o spravnim
V_V 4 VeV v 4 v v v 4 / 4 s M 4
vyhosténi, pfiemz samotna skutecnost, ze zalobce ma na uzemi CR rodinné vazby,
nemuze automaticky znamenat, ze by rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych
/.0 v Ve vV / 4 /4 i / Ve
statt EU predstavovalo neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota - ten lze
zpravidla shledat pouze ve vyjimeénych situacich, které by ospravedliiovaly naprostou
v/ : v / 7 A sV sV Vv v . ’
nezbytnost pfitomnosti zalobce na tzemi CR. Bylo spolehlivé zjisténo, ze rodinni
v/ V. 7 v 4 S v / Ve b /4 4 i v/ v 7/
ptislusnici zalobce maji v CR udélen trvaly pobyt a vsichni jsou statnimi pfislusniky
Vietnamu. O existenci rodinnych vazeb cizince na dzemi CR neni pochyb. Lze pfipustit,
v ey oy v - v - DO
ze 1 pres nevoli zalobce ¢i jeho manzelky budou muset jejich nezletilé déti po nezbytnou
dobu (po dobu, kdy bude cizinec muset vycestovat za Glelem vytizeni kratkodobého viza
v zemi puvodu) zfejmé setrvat na Uzemi CR jen se svou matkou. Nelze se tedy domnivat,
ze po vydani napadeného rozhodnuti prijde cizinec s ohledem na jeho predchazejici trestni
minulost automaticky o vstup na uzemi CR, nebot podminka trestni zachovalosti je
stanovena pouze v pripadé zadosti o udéleni dlouhodobého viza (§ 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct). V pripadé napf. kratkodobého viza neni zakonem o pobytu
cizinci stanovena. Za negativni dopady na udéleni viza k pobytu na tzemi CR je ale
odpovédny zejména zalobce, ktery se na izemi CR dopustil zavazné trestné ¢innosti.
Zalovany na zakladé predlozeného spisového materialu dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
i i i / /7 Vv / /.0 4 v /4 4
povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata EU bylo voleno pravé s ohledem na prokazané
rodinné vazby cizince s tim, ze jde o mirnéjsi opatfeni nez je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot povinnost vycestovat neni spojena s zadnym dal$Sim omezenim pobytu do
budoucna a nema primo vliv na nemoznost ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu. K legalizaci
pobytu je zalobce tak jako tak nucen vycestovat z zemi CR, nebot vizum k pobytu lze
podat pouze prostrednictvim zastupitelského afadu CR v zahranici. Neni mozné (a to ani
Ve v 4 o o 4 / 7 e v v 4 4
pti védomi duasledkd, které s sebou napadené rozhodnuti jisté ponese) tolerovat porusovani
M 4 4 v 4 / 4 4 v * o IV _V vV Vv i i 4 i
(resp. ignorovani) obecné zavaznych pravnich predpisu zvlasté, kdyz zalobci nic nebranilo
v dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o pobytu cizinca. Zalobce neuved] zadny
relevantni duvod, ktery by mu branil vycestovat po pravomocné ukonéeném fizeni ve véci
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a proto i dle zalovaného musi nést
predvidatelné dusledky svého jednani.
S ohledem na prokazanou délku souziti cizince s nezletilymi détmi a uzité argumentace v
odvolani pak zalovany uvedl, Ze nelze akceptovat fakt, ze zalobce své déti ve vztahu k
/ V. o b / . v/ 1 . / o N_/ / 4 /4 i M 4 4
Uradim cizineckeé policie vyuziva jako jakysi stit, ktery ma zabranit jeho vycestovani,
ackoli primérenost opatreni ve formé rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi ¢lenskych
statut EU byla naprosto nezpochybnitelnym zptsobem deklarovana jiz spravnim organem
L. stupné. K uréitym komplikacim a zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce v
dusledku rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi clenskych EU nepochybné dojde, takovy
zasah vSak je nutno v jeho pfipadé povazovat za zcela pfiméreny, neodporujici zakonu,
Listiné zakladnich prav a svobod ani Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Umluvé o pravech ditéte. Broji-li zalobce proti napadenému rozhodnuti odvolanim (byt
. 4 M . 4 Vev/ VeV v M 4 \4 oV
jde o rozhodnuti fakticky nejmirnéjsiho charakteru), pricemz argumentuje tim, ze nemuze
vycestovat, a na uzemi CR se nachazi bez platného opravnéni k pobytu, pak vyvstava
otazka, jakym zpusobem by chtél sviij pobyt zde legalizovat, kdyz zakon o pobytu cizinct
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policii nedava zadné jiné moznosti, jak neopravnény pobyt cizince na tzemi CR (pobyt
bez patficného opravnéni) vyresit. Snahy o legalizaci pobytu na tzemi CR musi vyvinout
vzdy cizinec, a to takovou mérou vlastni aktivity, aby na uzemi CR pobyval jen
4 v v 4 /4 4 vV Vv M /v 4 \4
opravnéné, v mezich, které mu zakon umoznuje. S ohledem na vyse uvedené povazoval
v / 4 i v VvV 4 i Ve VvV i 4 v
zalovany namitky zalobce sméfované do oblasti pfiméfenosti rozhodnuti I. stupné za
neopodstatnéné.
Na zavér zalovany uvedl, ze v ramci vedeného fizeni nebylo zjisténo zadné pochybent,
které by zptsobovalo nezakonnost fizeni ¢i samotného rozhodnuti. Protipravni jednani
zalobce bylo prokazino bez davodnych pochybnosti, pfi¢emz realizované dokazovani
vedlo ke zjisténi stavu véci pozadovaného § 3 spravniho radu. Lze tedy se spravnim
organem I. stupné souhlasit, ze za daného stavu doslo k naplnéni predpokladt pro vydani
rozhodnuti dle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, nebot ucinéna
zjisténi oduvodnuji zavér, ze zalobce pobyval na dzemi CR v obdobi od 18.4.2021 do
2.6.2021 bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organ I. stupné soucasné v predmétném
spravnim rizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy a spisovy material obsahuje
dostate¢né mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti. I z hlediska spravnosti lze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné oznacit za spravni opatfeni odpovidajici zjisténému
v 4 4 /4 v/ v 4 V. /7 7 4 v M 4
poruseni zakona, okolnostem daného pripadu, za opatfeni postacujici k napravé vzniklého
protipravniho stavu, i za opatfeni odpovidajici zajmu sledovanému zakonem o pobytu
cizinci. SouCasné se prijaté opatfeni nevymyka zpusobu, jakym je rozhodovano
v obdobnych ptipadech, a rozhodnuti tedy plné koresponduje i s ustanovenim § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni organ I. stupné se také dostate¢nym zpusobem vyporadal s
posouzenim priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti. Zalovany proto zavérem
shrnul, Ze se se zavéry spravniho organu L. stupné, které byly v napadeném rozhodnuti
prezentovany, plné ztotoznuje, a napadené rozhodnuti na zakladé vyse uvedeného hodnoti
M 4 4 4 M v M M / Vv /
jako vydané zcela v souladu s pravnimi predpisy. Proto ani vzhledem k vyse uvedenému
nebylo mozné vyhovét navrhu zalobce na zruseni rozhodnuti. Podle § 2 odst. 4 spravniho
fadu jsou spravni organy povinny dbat, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Je v obecném zajmu, aby platné
/ /v . X v / [ / ’ v . s .
pravni predpisy CR byly dodrzovany, a aby se na jejim Gzemi zdrzovali pouze cizinci,
kteri tyto normy dodrzuji.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé dne 15.8.2022 nejprve uvedl, Ze protipravni jednani
zalobce bylo nalézacim spravnim organem radné zjiSténo, spisovym materialem dolozeno a
dostatecné oduvodnéno. Soudasné mimo jiné uvedl, ze nebyla zjisténa takova procesni
pochybeni, ktera by zptsobovala nezakonnost vedeného fizeni, potazmo pak rozhodnuti,
které z takového fizeni vzeslo. Z uvedeného dtvodu bylo také zalovanym rozhodnuto tak,
jak je ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno. Zalovany k aktuilné uplatnénym
zalobnim namitkam odkazal nejen na odivodnéni rozhodnuti nalézactho spravniho
organu, ale také na odiavodnéni napadeného rozhodnuti, nebof ma za to, ze v ramci
vedeného spravniho fizeni se zcela dostacujicim zpusobem vyporadal se v$im, co v fizeni
vyslo najevo 1 s tim, co uvedli Glastnici fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalovany ve svém
postupu neshledal pochybeni, navrhl, aby zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta. Dale se
zalovany v tomto vyjadreni vyjadfil k odkladnému Gc¢inku. Ve véci zaloby zalobce proti
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi Clenskych statd EU, zalovany nenamital podjatost
zadného ze soudct Krajského soudu v Plzni a sdélil, ze souhlasi s tim, aby bylo
rozhodnuto ve véci bez nafizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

13.

14.

9 16 A 20/2022

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11.7.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 15.8.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle doruéenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 11.7.2022 pravnimu zastupci zalobce dorudeno dne
11.7.2022.

Podanim ze dne 23.8.2022 zastupce zalobce zadal o natrizeni Gstniho jednani.

Dne 5.9.2022 pak zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného ze dne 15.8.2022 s tim, Ze se s
jeho argumentaci neztotoznuje, nesouhlasil s ni a trval na podané zalobé, na kterou plné

odkazal.

Podanim ze dne 12.10.2022 se zalovany omluvil z jednani, jelikoz ve stanoveny den neni
\4 4 .. . /v v/ v 4 /7 v v v 4 4 /4 .
mozné zajistit Glast prislusného pracovnika a soucasné plné odkazal na pisemné stanovisko

Vv této véci.

Ustniho jednéni soudu konaného dne 10.11.2022 se ziiéastnil pouze zéstupce Zalobce, ktery
omluvil nepfitomnost zalobce, odkazal na podanou zalobu a zavérem navrhl, aby bylo
zalobé plné vyhovéno, napadené rozhodnuti vcelém rozsahu zruseno a véc vracena
spravnimu organu k dalSimu projednani a rozhodnuti, také bylo pozadovano priznani
nakladu rizeni.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2022, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni tid spravni (dile jen s.t.s.), soudy
ve spravanim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li déivodna.
Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Ve vécech
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s.f.s.).

Dle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych statii Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie ana sizemi pobyvd neopravnéné,

/7

u néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhostént.

Podle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd ,Policie v rozhodnuti podle odstavcii 1 a 2
stanovi dobu k vycestovini z vizemi nebo z vizemi clenskych statii Evropské unie, a to v rozmezi
7 az 60 dni. Pokud by méla doba k vycestovini zacit béZet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind
tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v priibéhu doby k vycestovini cizinec
zajistén, béb této doby se zajisténim prerusuje. PoZdda-li cizinec béhem doby k vycestovini o
stanoveni nové doby k vycestovani z divodu wvedenych v § 174a odst. 2, policie vydd nové
rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani s obledem
na délku trvini wvddénych divodid. Novou dobu k vycestoviani lze stanovit nejdéle na 180
dni.”
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Dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl ,Cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich toboto zdakona dale povinen pobyvat na vizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem pokud tento zdakona nestanovi jinak.”

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinch P posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v
ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti®.

Soud nejprve uvadi, ze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce neni opravnén
/ ’ AP / ’ S / ’ v ’
pobyvat na tzemi CR a dle spravnich organt nebyly dany podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostateéné
A4 4 Ve v i / 4 Ve VvV /
vyporadaly stim, zda bude ¢i nebude zalobci uvedenym rozhodnutim nepfiméfenym
zpusobem zasazeno do soukromého nebo rodinného zivota a zda dané rozhodnuti je
priméreneé.
V této situaci lze konstatovat, ze zakonodarce stanovil dva rezimy, které lze mimo jiné
odlisit svou prisnosti kladenou na cizince. Zatimco v ramci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemuze vstoupit na Uzemi
Clenskych statt EU, u ulozeni povinnosti opustit tzemi tento zakaz stanoven neni. Cizinec
muze nadale vyuzivat dalSich moznosti, diky nimz by mohl ziskat moznost opravnéného
/ 4 X 4 4 vV _V 4 M 4 v/ Vev/
pobytu na dzemi CR. Spravni vyhosténi tak zpravidla znamena prisnéjsi postup a
nepfiznivéjsi nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi je ve své podstaté nejmirnéj$im
opatfenim pro cizince, ktery neopravnéné pobyva na tizemi CR, nebot stimto typem
rozhodnuti neni spojen zakaz opétovného vstupu na izemi po urcitou dobu, ¢ili dopady
do soukromého a rodinného zivota jiz ze své podstaty budou tedy méné intenzivni, nez
kdyby se jednalo o spravni vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2018, ¢.j. 8 Azs
290/2018-27).

Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a zakona o pobytu cizincd nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 28.3.2017 ¢&.j. 7 Azs 24/2017-29, v
némz konstatoval, Ze ,i v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a
odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii je treba posuzovat primérenost dopadi tohoto
rozhodnuti podle § 174a téhoZ zdikona. Dand sféra je pod ochranou zikladnibo priva na
respektovdni soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a
zdkona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostdtni vipravy ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemd. Jeji &. 5 uklada clenskym
statim povinnost naleZité pri jejim provddéni zoblednit a) nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny
Zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného statnibo prislusnika tret{ zemé a dodrZet zdsadu
nenavraceni“. NSS vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-27 uvadi,
e ,prava vyphvajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovini
protichiidnych zdajmi cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1)
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rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi puvodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho privodu, (5) ,imigracni
historii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost
poruseni vereiného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31.
1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Vsechna uvedend kritéria je
tPeba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou 6 Azs 11/2017 verejného
pordadku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8
As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca
330/2006 - 89, publikovany pod ¢ 1230/2007 Sb. NSS).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
ztejmé, ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu do rodinného nebo
soukromeého zivota zalobce i primérenosti rozhodnuti dostate¢né, procez jejich rozhodnuti
nelze oznacit za neprezkoumatelna. Spravni organy vzaly do Gvahy délku jeho pobytu na
/, ’ v ’ . J . ’, v ’ ’ X ’
Gzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry na tzemi CR, dale
v R . X . . . ° v ,
spolecenskou a kulturni integraci v CR a intenzitu vazeb v zemi puvodu. Zalobce pobyval
na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu na uzemi v fadu nékolika tydna (18.4. do
2.6.2021), je v produktivnim véku, neni nezletilou, mladistvou nebo nezaopattenou
. o / v / i . / /I Ve \4 Y
osobou, ani osobu v dachodovém véku, ktera potrebuje stalou péci, tzn., ze dokaze se sama
o sebe postarat. S ohledem na to, ze ma zalobce na Uzemi druzku a 3 nezletilé dcery,
spravni organy opustily od spravniho vyhosténi, které by bylo z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota nepriméfené, proto spravni organ I stupné vydal
’ . . . / ’ Vv / /, 0 ’ 4 v/ ’
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych statt EU, které v odvolacim fizeni
potvrdil zalovany. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, je tedy jasné, ze k urlitému
zasahu do soukromého a rodinného zivota jisté dojde, avSak nejedna se o zasah
Ve VvV ’ . v v , 7 A 77 ’ v .
nepriméreny, i1 vzhledem k tomu, ze zalobce na uzemi CR pobyva nelegalné, a i to
v disledku pachani trestné ¢innosti na 4zemi CR. Zdejst soud toto hodnoceni spravnich
organd povazuje za zcela dostatujici vyporadani jak s otazkou ptfiméfenosti rozhodnuti,
tak ve vztahu k dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soucasné soud poukazuje, ze k aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (dfive § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct) 1ze také odkazat na rozsudek NSS ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-25:
»Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincid neni
spojeno s bezprostrednim vykonem toboto rozhodnuti, coz je dalsim znakem odlisujicim jej od
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Za iicelem vyjkonu povinnosti opustit vizemi také nelze
cizince zajistit dle zakona o pobytu cizinci. Z divodové zpravy k novele zikona o pobytu
cizinci ¢. 3142015 Sb., kterou bylo uvedené ustanoveni do zdkona zakotveno, lze vycist iimysl
zdkonoddrce stanovit povinnost opustit vizemi v souladu s navratovou smérnici i tém cizincim,
kteri chtéji dobrovolné wvycestovat a nejsou shledany diavody pro rozhodnut! o spravnim
vyhosténi. Navratovd smérnice totiz obecné ukldda povinnost rozhodnout o opusténi vizemi v
pripadech vsech cizincii, kteri se neopravnéné nachdzeji na sizemi, kromé vyjimek stanovenych
smérnici.“ Vzhledem ke vSemu shora uvedenému i ke zcela minimalnimu zasahu
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi do prav zalobce a jeho soukromého a rodinného
zivota, soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti neni neprimérené ve smyslu § 174a zakona o
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pobytu cizinct, pfi¢emz ani nedoslo k neptimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce v této véci.

Cizinci, ktefi chtéji pobyvat na tizemi CR, jsou povinni dodrzovat povinnosti vyplyvajici
ze zakona o pobytu cizinci a pokud tomu tak neni, pak se vystavuji riziku ulozeni
/ ’ V.V _/ V: . . [ 7 v 1/ [ . .
spravniho vyhosténi ¢i povinnosti opustit uzemi CR. Je proto na kazdém cizinci, aby si
Ve v 4 4 4 4 / 4 v /4 v/ v
zabezpecil splnéni podminek k legalnimu pobytu na Gzemi. V opalném pripadé, kdy
cizinec nedodrzuje své povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincti a dopusti se
protipravniho jednani, musi byt srozumén s tim, ze mu muze byt uloZeno spravni
vyhosténi, popf. ulozena povinnost vycestovat z Gizemi bez stanoveni zakazu pobytu.

Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze se s hodnocenim spravnich organd plné ztotozruje a
podotyka, ze rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a zdkona o pobytu
cizinct zalobci nebyl stanoven zakaz vstupu na Gzemi clenskych stata EU, nybrz toliko
povinnost vycestovat. Zalobci nic nebrini usilovat o ziskani legilnitho pobytového
opravnéni na Gzemi CR. Soud ze viech uvedenych dévodd uzav¥el, %e s ohledem na
porusovani pravnich predpist ze strany zalobce, jakoz 1 na to, Ze mu nebyl ulozen zakaz
vstupu na uzemi EU, zalobou napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobce dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
& &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zvlasté pak, kdy? spravni
organy zvolily velmi mirné opatfent, a to toliko rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle
§ 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti pak z uvedenych
duvodu soud nepovazuje ani za nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Z4jem nad dodrZovanim pravnich predpisi CR tak v daném p¥padé p¥evazi nad pravem
na zachovani soukromého a rodinného zivota zalobce. Z toho dtvodu ma soud za to, ze
tato namitka je nedtivodna

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek soud neshledal dvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
4 M 4 \4 4 / v VM /7 v ~ 4 v v/ /4

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadne
4 v/ 4 i M 4 v/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

naklady tizeni nevznikly, proto jejich ndhrada nebyla Zddnému z GCastniku fizeni pfiznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
Yavi . . o . 7 . v 7/ /v 4 i 4
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 10. listopadu 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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