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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudc Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina

Odbor zivotntho prostfedi a zemédélstvi
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. KUJ1/103347/2021, sp. zn.
OZPZ/2037/2021
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Predmeét rizeni

. Magistrat mésta Jihlavy [jako organ ochrany pfirody dle § 76 a § 77 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale ,,ZOPK*)] dle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK a dle § 93
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile ,prestupkovy
zdkon®) rozhodnutim z25. 8. 2021 & j. MMJ/OZP/170574/2021-DvO, SZ-
MM]/OZP/11182/2021-4 (dale ,prvostupriové rozhodnuti) rozhodl, e zalovany je vinny,
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ze nesplnil ohlasovaci povinnost dle ZOPK, a to oznameni o kaceni dle § 8 odst. 4 ZOPK
(vCetné dolozeni skuteénosti nasvédéujicich tomu, ze byly splnény podminky pro kaceni
bez predchoziho povoleni dle § 8 odst. 4 ZOPK), kdyz kaceni 5 kust drevin mélo byt
zalobcem oznameno nejpozdéji do 15 dnt od provedeni kaceni (tj. od 31. 3. 2018), ¢imz
porusil § 8 odst. 4 ZOPK a spachal prestupek dle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK, za ktery mu
byla ulozena pokuta 50 000 K¢ Zalovany rozhodnutim z 23. 11. 2021, & j.
KUJI/103347/2021, sp. zn. OPZP/2037/2021 (dile ,napadené rozhodnuti”) odvolani

zalobce zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobce navrhl zrulit napadené i prvostuptiové rozhodnuti z néasledujicich davodd.
Rozhodnuti spravnich organt vychdzi - beze zmény - ze spisového materidlu z
predchoziho fizeni (dale jako ,predchozi 7izeni®) tykajictho se podezfeni ze spachani
prestupku zalobcem dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, kterého se zalobce mél dopustit tim,
ze mél pokacet bez povoleni 5 kusu stejnych dfevin na stejném pozemku. Predchozi fizeni
bylo po tretim odvolani zalobce pravomocné zastaveno, jelikoz se spachani skutku
nepodatilo Zalobci prokazat. Rizeni ve véci prestupku dle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK (dale
jako ,napadené 7izeni) tak nemélo zahijeno, a pokud uz bylo zahijeno, mélo byt
zastaveno s ohledem na prekazku véci pravomocné rozhodnuté § 77 odst. 2 prestupkového
zakona. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je dana i tehdy, pokud byl stejny skutek v
novem fizeni pravné kvalifikovan jinak nez v fizeni pivodnim. Spravni organy porusily
zasadu non bis in idem. Odkaz zalovaného na § 11 pism. h) trestniho fadu je nespravny.

Zalobce dale namitl ze dne 16. 4. 2018 nebyla na misté samém spravanim organem
A4 /4 4 4 4 v 4 v/ 4 v /
provedena fadna dokumentace. Spravnim organem nebyl v predchozim fizeni dostate¢nym
zpusobem zjistén skutkovy stav. Tyto a dalsi vady fizeni vedly k zastaveni predchoziho
fizeni z divodu, ze se spachani skutku dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK nepodarilo zalobci
4 4 v/ 4 v M / */
prokazat. Tyto vady ale nebyly v napadeném fizeni odstranény a spisovy material byl beze
zmény vyuzit pro napadené rizeni, procez i napadené tizeni mélo byt zastaveno z divodu,
ze se spachani skutku nezdafilo zalobci prokazat. Ani v napadeném fizeni tak nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav dfevin - zda $lo ¢i neslo o havarijni stav dfevin. Spravni
/7 - vV Vv - v v v . ’ v . Ve 7
organy rozhodly o viné zalobce 1 pfesto, ze mély pochybnosti o opravnénosti vyuziti § 8
odst. 4 ZOPK, tedy o kaceni v krajni nouzi [muselo by se pak jednat o neopravnéné kaceni
ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, coz se v$ak nepodarilo obvinénému
prokazat, a proto bylo prechozi fizeni zastaveno]. Spravni organy v napadeném fizeni
v M v 4 M v / / ./ Ve v 4 v/ 4 \4 4 4
vysly jen se sdélenim obvinéného, které vyjadril v predchozim fizeni, ze kaceni provedl z
divodu havarijniho stavu drevin.

Zalobce téz namitl, ze sdélil pfi Gstnim jednani 16. 4. 2018 - tj. v posledni den lhtty, kdy
tak mél dle § 8 odst. 4 ZOPK uclinit - ze davodem pro kaceni stromt byl jejich havarijni
stav. Podani zalobce z 16. 4. 2018 mohlo trpét vadami a své podani se v prubéhu
v / v/ / V. . v ’ / ’ . . °
predchoziho fizeni snazil odstranit, ovsem spravni organ jeho argumentaci o duvodu
kaceni stromu pro jejich havarijni stav odmitl a oznadil ji za Gcelovou. Protokol podepisuje
opravnéna uredni osoba a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni tkonu
zulastnily; avsak pisemnost z 16. 4. 2018 v dusledku chybného postupu spravniho organu
tyto nalezitosti protokolu nema. Neni v ném zadokumentovano to, co zic¢astnéné osoby
Ve / 4 . 4 4 M v /7 Vv 4 4 4 o] 4 4
pti ustnim jednani uvedly - tedy ani sdéleni zalobce spravnimu organu o davodech kacenti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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stromt. Nadto v protokolu nejsou podpisy osob, které se k véci vyjadrily a jsou zde jen
podpisy umisténé na prezencni listiné.

II.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Skutkové podstaty dle § 88 odst. 1 pism. c) a h) ZOPK
predpokladaji rozdilné skutky, a proto se neuplatni prekazka véci rozhodnuté. Namitka, ze
havarijni stav dfevin nebyl prokazan, je nedivodna, protoze havarijni stav dfevin tvrdi sam
zalobce. Pokud by se nejednalo o havarijni stav dle § 8 odst. 4 ZOPK, jednalo by se o
dfeviny, k jejichz kaceni by zalobce potfeboval povoleni, pfiemz tfeti moznost neni.
Oznameni kaceni (nasledné) musi byt provedeno stanovenym zpisobem s nalezitostmi dle
§ 4 odst. 2 pism. a) az e) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich
kaceni. Pokacené stromy byly soudasti registrovaného vyznamného krajinného prvku a
mohly plnit ekologické funkce i jako havarijni, popfipadé pokacené lezici na zemi, avsak
zalobce je z mista kaceni odtahl a zpracoval.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale
jako ,s. 7. 5.“) 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl
aniz narizoval jednani za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s. t. s. pote, kdy
Ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas.

IV.A) Namitka o prekdZce véci rozhodnuté

. Predchozi prestupkové rizeni bylo vedeno pro skutek, ze zalobce 31. 3. 2018 pokacel bez
povoleni celkem 5 kusd konkrétnich dfevin na pozemku Ceské republiky, dmZ porusil
povinnosti stanovené v § 8 odst. 1 ZOPK, podle kterého je ke kaceni drevin nezbytnée
povoleni organu ochrany pfirody, ¢imz mél spachat prestupek dle § 88 odst. 1 pism. c)
ZOPK. Podle § 8 odst. 1 ZOPK: ,Ke kdceni drevin je nezbytné povoleni organu ochrany
prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavazZnych divodi po vyhodnoceni
funkcnibo a estetického vyznamu dievin. Povoleni ke kdceni dievin na silnicnich pozemcich
maiZe organ ochrany prirody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim siradem.. Podle § 88
odst. 1 pism. ¢) ZOPK: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
¢) poskodi nebo znici bez povoleni drevinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les.”.
Rozhodnutim Krajského afadu kraje Vyso¢ina z9. 2. 2021 bylo predchozi fizeni
zastaveno, zejména s nasledujicim odtGvodnénim: ,,...nebylo mozZno rozhodnout, zda pér
drevin, které jsou predmétem prestupkového Fizeni, bylo ke dni jejich pokdceni (pravdépodobné
31. 3. 2018) ve stavu, v némz by bezprostredné obroZovaly Zivot, zdravi nebo by hrozila skoda
znacného rozsabu, tj. zda ke kdceni bylo treba povoleni podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané
prirody... nelze urcit, zda se objektivné jednalo o dreviny ,havarijni“ & nikoli. . Ptechozi tizeni tak
bylo zastaveno z divodu, ze se spachani skutku nepodarilo zalobci prokazat - nepodarilo
se prokazat, ze neslo o havarijni stav dfevin, ktery by znadil dle § 8 odst. 4 ZOPK, ze
zalobce nepotfeboval k pokaceni drevin povoleni.

.V napadeném fizeni spravni organy rozhodly, ze zalovany je vinny tim, ze vici organu
ochrany pfirody nesplnil oznamovaci povinnost o pokaceni celkem 5 ks dfevin ($lo o
pokacent stejnych dreviny ze stejného dne jako v predchozim fizeni) dle § 8 odst. 4 ZOPK,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vCetné dolozeni skutecnosti nasvédc¢ujicich tomu, ze byly splnény podminky pro kaceni,
kdyz takové oznameni mélo byt ucinéno nejpozdéji do 15 dnti od provedeni kacent, tj. od
dne 31. 3. 2018, ¢imz zalobce porusil § 8 odst. 4 ZOPK, a proto spachal prestupek dle § 88
odst. 1 pism. h) ZOPK. Podle § 8 odst. 4 ZOPK: , Povoleni neni tieba ke kdceni drevin, je-li
jejich stavem zremé a bezprostredné ohroZen Zivot & zdravi mebo hrozi-li skoda znacného
rozsabu. Ten, kdo za téchto podminek provede kdcent, oznimi je organu ochrany prirody do 15
dnii od provedeni kdceni.”. Podle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK: , Prdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze h) nesplni oblasovaci povinnost podle tohoto zdkona
nebo nesplni povinnost nahradni vysadby podle § 9.

Podle § 77 odst. 2 prestupkovéeho zakona: ,, Nikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek,
0 némz? jiz bylo v jiném tizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle
véty proni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespichal jej obvinény, spachani
skutku se nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym Cinem nebo totoZnym
prestupkem nebo neni prestupkems, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo
zastaveno na zikladé schvaleni narovndni, bylo podminéné odloZeno podani navrbu na
potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého. .

Z § 77 odst. 2 prestupkového zakona plyne, ze z hlediska prekazky véci pravomocné
rozhodnuté je rozhodujici posouzeni totoznosti skutku. Podstatou skutku je pravné
relevantni jednani pachatele a jim zapfi¢inény pravné vyznamny nasledek. Skutek de facto
predstavuje skutkovy déj, zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu ,tak jak se
stal“, bez ohledu na jejich pravni relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn pravné
relevantnich skuteCnosti odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele. Pri
posuzovani totoznosti skutku je podle judikatury urcujici skutek de iure. Odlisnost v
pravné vyznamneém nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutku, o nichz
je mozné vést samostatna fizeni. Soud vtomto smyslu odkazuje napt. na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 8. 2022 ¢. . 7 As 374/2020 - 32, bod 17.

Zakon o ochrané prirody a krajiny v § 8 odst. 1 stanovi, ze ke kaceni dfevin je nutné
povoleni organu ochrany ptirody. Z tohoto pravidla (o nutnosti povoleni) ZOPK

M v M /o M 4 v v/ v v - / v 4 \4 4
stanovuje nékolik vyjimek, mj. pravé v prfipadé zfejmého a bezprostfedniho ohrozeni
zivota a zdravi (§ 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny), coz lze surlitym
zjednodusenim oznacit jako ,havarijni stav* drevin.

Zatimco skutkova podstata prestupku dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK predpoklada
existenci dfeviny podléhajici povolovacimu rezimu (dle § 8 odst. 1 ZOPK) a absenci
povoleni k jejimu pokaceni, skutkova podstata prestupku dle § 88 odst. 1 pism. h)
predpoklada existenci kvalifikovaneé, tzv. havarijni dreviny (tj. je-li stavem dfevin zfejmé a
bezprostredné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda zna¢ného rozsahu - viz § 8 odst.
4 ZOPK) a nasledné neoznameni pokaceni organu ochrany pfirody. Srovnavané prestupky
jsou dokonany v jinou dobu - prestupek dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK je dokonan jiz
pokacenim dfevin, prestupek dle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK je dokonan az uplynutim
patnactidenni lhuty od provedeni kaceni ve spojeni s neoznamenim pokaceni dle § 8 odst. 4
ZOPK). U drevin dle § 8 odst. 1 ZOPK ma organ ochrany pfirody pravomoc kaceni
zakazat, pokud by odporovalo pozadavkim na ochranu drevin - tj. ma nastroj k predejiti
nedivodnému kaceni. U dfevin podléhajicich az (jen) oznamovaci povinnosti dle § 8 odst.
4 ZOPK organ ochrany pfirody moznosti kaceni zakazat neoplyva a muze jen divodnost
kaceni posoudit ex post a vyhodnotit jej jako prestupek ¢i jiny spravni delikt; jde o zvlastni
pripad krajni nouze, kdy zajem na ochrané dreviny ustupuje jinému naléhavému
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vV . /4 /e V Ve 4 . M M v 4 v v/
verejnému zajmu - ochrané zivota a zdravi a majetku (viz i napt. Zakon o ochrané prirody
a krajiny, 1. vydani, 2017, C. H. Beck, s. 98 - 111: F. Dienstbier). Z uvedeného plyne, ze

v 4 M 4 v/ 4 v . / / \4 M /4
v predchozim 1 napadeném rizeni neslo o stejny skutek, nybrz se jednalo o dva samostatné
skutky de iure. Proto rozhodnuti v predchozim tizeni nezalozilo prekazku véci
rozhodnuté a nebranilo (ani ve smyslu § 77 odst. 2 pfestupkového zakona) rozhodnuti o
viné. Zalobni namitka o prekazce véci rozhodnuté tak je uz z tohoto divodu nedivodna.

IV.B) Nimitka o sdéleni bavarijnibo divodu kdcent organu ochrany pérody 16. 4. 2018, tj.
v zakonné Ihité

Podle § 8 odst. 4 ZOPK: ,Povoleni neni tieba ke kdaceni drevin, je-li jejich stavem ziejmé a
bezprostredné obroZen Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda znacného rozsabu. Ten, kdo za téchto
podminek provede kdcent, oznami je orgdnu ochrany prirody do 15 dnii od provedeni kdceni.*.
Podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kacent, ve
znéni do 31. 3. 2019 (dale jako ,vyblaska®): ,,Oznimeni o kdceni dievin (§ 8 odst. 2 a odst. 4
zdakona) musi vedle obecnych ndlezitost! poddani podle spravnibo 7ddu obsahovat: a) oznaceni
katastralnibo sizemi a parcely, na které se dieviny nachdzi, stru¢ny popis umisténi drevin a
situacni zdkres, b) dolozeni vlastnickébo prdva, & ndjemnibo nebo uZivatelského vztabu
oznamowvatele k prislusnym pozemkiim, nelze-li je ovérit v katastru nemowitosti, véetné soublasu
vlastnika pozemku s kdcenim, neni-li Zadatelem vlastnik pozemku, s vyjimkou postupu podle §
8 odst. 4 zdkona a s vyjimkon kdceni dvevin p¥i iidrzbé biehovych porostii providéné pri spravé
vodnich tokid) a pri odstrariovini dievin v ochranném pdsmu zarizeni elektrizacni a
plyndrenské soustavy provddéném pri provozovini téchto soustavs), ¢) specifikaci drevin, které
maji byt kaceny nebo byly pokdceny, zejména drubry, popripadé rody drevin, jejich pocet a obvod
kmene ve vysce 130 cm nad zemi; pro kdceni zapojenych porosti dievin lze namisto poctu
kdcenych drevin uvést vyméru kdcené plochy s uvedenim drubového, popripadé rodového
zastoupeni drevin, d) zdivodnéni ozndmeni a e) v pripadé kdceni dievin podle § 8 odst. 4
zakona doloZent skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byly splnény podminky pro tento postup. .

Zalobce namitl, Ze orginu ochrany p¥rody sdélil p¥i Gstnim jednani dne 16. 4. 2018 - tedy
vCas (v posledni den lhuty dle § 8 odst. 4 ZOPK) - ze divodem pro kaceni drfevin byl jejich
havarijni stav. Spravni organy vysly z opaku, tj. ze zalobce oznameni dle § 8 odst. 4 ZOPK
ani 16. 4. 2018 neucinil.

»Zapis z tistniho jedndni ze dne 16. 4. 2018 (dale jako ,zdpis®) neobsahuje 1daj o tom, ze by
zalobce 16. 4. 2018 sdélil havarijni stav dfevin jakozto duvod jejich kaceni. Na tuto
skutecnost zalobce v zalobé reaguje nasledovné. Namita, ze protokol ma podepsat
4 v /4 / vV 4 4 v / M 4 4 /7 7
opravnéna uredni osoba a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni tkonu
zucastnily, ale Ze pisemnost z 16. 4. 2018 tyto nalezitosti protokolu nema. Neni v ném dle
zalobce ani zadokumentovano, co zalastnéné osoby pfi Gstnim jednani uvedly, tj. ani
sdéleni zalobce spravnimu organu o divodech kaceni.

Nelze prisvéd¢it namitce zalobce, ze v zapise neni zadokumentovano zadné z vyjadreni
fitomnych osob; tu lze poukazat jiz na text , Viastnik sdélil, Ze predpoklidi novou vysadbu
p ¥ p jiZ na vy
varedlu (po predchozi dobodé s MM] OZP)*. Na druhou stranu zapis neobsahuje nékteré
nalezitosti dle § 18 odst. 2 spravniho fadu, a to jiz cas tkonu ¢i podpisy opravnéné uredni
osoby a vSech osob, které se jednani zicastnily (tyto podpisy jsou uvedeny jen v horni éasti
v [ \ o N . « vV 4 7/ 1 N7/ M v J 4 / 7, . 4 /¢c
oznacené jako ,,Prezencni listina“ predchazejici Casti oznalené jako ,,Zdpis z sstnibo jednani
v v M v M Ve . / v v_ 7/ 8% 4 o v
a nelze bezpecné dovodit, ze podpisy byly pfipojené az po vlastnoru¢nim vyliceni prabéhu
/ 4 . 4 4 v/ . v / M VN / /] . / Iq{{ 4 4 M i
ustnitho jednani do casti oznacené jako ,Zdpis zsstnibo jednini®). Navic v zapise jsou
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uvedeny v tabulce ,,presencni listina“ tfi Gredni osoby; jiz proto neni ztejmé, ktera z nich
provedla (fidila) Gstni jednani a protokol vyhotovila (sepsala). Pokud protokol nespliuje
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, neni vetejnou listinou (viz § 53 odst. 3 spravniho
fadu).
Nicméné - bez ohledu na skuteénost, zda ,,Zapis z vstniho jednani ze dne 16. 4. 2018 je ¢i
4 Vo 4 . . ’ \4 71 ’ /7 IV 4 ’ v v Ve v Ve
neni verejna listina - plati, ze neni-li podani ucastnika, které skutecné bylo ulinéno pii
4 4 . 4 ’ . ’ 4 4 4 \4 ’ 4 Ve v
Gstnim jednani, zachyceno v protokolu o jednani, nema to nasledek, ze podani ucinéno
. 4 /v o ’ . /v ’ v/ 4 4 . 4 \4 4 4
nebylo; pouze je tim ztizena dukazni situace ucastnika rizeni, ma-li prokazat, ze podani
ucinil a jaky byl jeho obsah (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze z 8. 3. 2016 ¢. .
46 A 20/2014-88, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
344/2016, svazek 9, rocnik 2016, str. 865).

Bylo na zalobci, aby (bezprostredné po seznameni se zapisem) vznesl namitku (stiznost)
netplnosti protokolu (zapisu) [viz § 18 odst. 3 a 4 spravniho fadu] a hlavné aby konkrétné
tvrdil, ze - a kdo konkrétné za zalobce (zapis z 16. 4. 2018 uvadi jako pritomné tfi osoby
za 7alobce, resp. za spravu logistického zabezpeteni Policejniho prezidia CR) - dne 16. 4.
2018 sdeélil organu ochranu pfirody duvod vykaceni drevin v podobé jejich havarijniho
stavu a aby ke konkrétnim tvrzenim oznadil dikazy. Zalobce to viak neudinil.

Zalobce dorudil - v ptredchozim Fzeni - prvostupfiovému organu 7. 6. 2018 (jako ptilohu
svého vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti) kopii zapisu, z ¢ehoz plyne, ze zalobce mél
zapis v drzeni nejpozdéji pred odeslanim svého vyjadfeni (z 7. 6. 2018). Nicmeéné v podani
z 7. 6. 2018 zalobce nevznesl namitku neaplnosti zapisu a ani netvrdil (a neoznadil k tomu
dtkazy), ze pfi Gstnim jednani 16. 4. 2018 sdélil, ze divodem pro kaceni stromt byl jejich
havarijni stav. Ve vyjadreni z 7. 6. 2018 zalobce jen psal o tom, ze 16. 4. 2018 probéhlo
jednani za Gcasti subjektu povinného k oznameni pokaceni drevin a za udasti subjektu,
kterému se mélo kaceni dle § 8 odst. 4 ZOPK oznamit. Dale uvedl ve vyjadreni z 7. 6.
2018, ze predmétem jednani z 16. 4. 2018 bylo provedeni kaceni stromt uvedenych
v oznameni (oznaleni véci v zapisu z Ustniho jednani ze dne 16. 4. 2018 - neopravnéne
kaceni dfevin na pozemku p. ¢. 5324/1, k. u. Jihlava), ¢imz podle zalobce ,,doslo ke splnéni
zminéné povinnosti®.

V napadeném fizeni bylo zalobci 1. 4. 2021 doruceno ,Ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o
prestupku z 31. 3. 2021 ve véci prestupku za nesplnéni ohlasovaci povinnosti v podobé
oznameni o kaceni dle § 8 odst. 4 ZOPK, které mélo byt oznameno nejpozdéji do 15 dna
od provedeni kiceni (tj. od 31. 3. 2018). Zalobce moZnost vyjadtit se k podkladim pro
rozhodnuti prvostupniového organu nevyuzil a netvrdil pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, ze by jiz 16. 4. 2018 oznamil duvod kaceni v podobé havarijniho stavu dfevin.
Nasledné v napadeném fizeni v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce
namitl, ze 16. 4. 2018 probéhlo - na misté, kde byly dreviny pokaceny - Gstni jednani, za
pritomnosti zaméstnancu spravniho organu, a proto tito mohli a méli zjistit a zajistit
dokumentaci skute¢ného stavu drevin. Tudiz zalobce ani v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti nenamitl netplnost zapisu a ani netvrdil (a neoznacil dikazy), ze by zalobce jiz
16. 4. 2018 oznamil, ze divodem pokaceni drevin byl jejich havarijni stav.

V zalobé sice zalobce tvrdi, ze 16. 4. 2018 sdélil pfi Gstnim jednani, ze divodem pokacenti
byl havarijni stav dfevin. Nicméné ani v zalobé neuvadi, kdo konkrétné ze 3 osob
pritomnych na jednani 16. 4. 2018 za zalobce ucinil takové sdéleni komu konkrétné z

4 v/ 4 M 4 4 v/ / V. 4 . 4 v
organu ochrany ptirody (zapis uvadi pritomnost 3 urfednich osob) a ani v zalobé
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k takovému tvrzeni neoznacil diikaz (zalobce sice oznadil jako dikaz zapis z 16. 4. 2018, ale
v ném neni uvedeno, ze by takové sdéleni zalobce 16. 4. 2018 ucinil).

V uvedenych souvislostech nelze vytknout spravnim organum, ze vychazely z toho, ze
v 4 i 4 v/ o 4 4 v i v
zalobce 16. 4. 2018 neoznamil organu ochrany pfirody duvod pokacent drevin v podobé
jejich havarijniho stavu. Pro opacné tvrzeni zalobce neni ve spravnim spise zadna opora,
jde o ryze hypotetickou konstrukei zalobce a samotny zalobce v tomto ohledu zadné
dukazy nenavrhl nejen ve spravnim fizeni, nybrz ani v rizeni pred soudem. Nejen ze této
verzi zalobce nesvédcCi ,, Zapis z vstnibo jednini ze dne 16. 4. 2018“. Zalobce (v predchozim
v/ 4 4 v/ /7 V/ 4 v v i i v 4 v v Ve / ceV
fizeni, napadeném fizeni i fizeni o zalob€) ani v roviné tvrzeni nebyl presvédéivy - jiz
proto, ze nebyl ani s to uvést, kdo konkrétné za néj dne 16. 4. 2018 sdélil (komu konkrétné
/4 v/ v o 4 4 v i M .. 4
z organu ochrany pfirody), ze divodem pokaceni dfevin byl jejich havarijni stav.

Nadto 1 kdyby ryze hypoteticky zalobce tvrdil a prokazal, kdo za néj sdélil organu
ochrany prirody 16. 4. 2018 duvod kaceni drevin v podobé jejich havarijniho stavu, nic by
to nemohlo zménit na zavéru, ze zalobce ve lhité do 15 dnt od kaceni neudinil oznameni
ve smyslu § 8 odst. 4 ZOPK. Totiz divod vykaceni je jen jednou zvice vyhlaskou

v / 4 Ve 4 4 4 4 e} v 7 / Vq{{ v/
pozadovanych nalezitosti oznameni (§ 4 odst. 2 pism. d) - ,zdivodnéni oznameni®). Dalst
obligatorni nalezitosti oznameni jsou citovany shora v § 4 odst. 2 vyhlasky. Tak kupt. ani
zalobce netvrdi, ze by v zdkonné patnactidenni lhtté predlozil organu ochrany pfirody i
situaéni zakres. Z pozadavku na predlozeni situacniho zakresu plyne i pozadavek

i M 4 vV V7 v 4 4 4 4 4 i v . i V4 4 V1
(minimalné ¢astecné) pisemné formy oznameni (z logiky véci nelze situacni zakres sdélit
Gstné). Vyhlaska v § 4 odst. 2 pism. e) rovnéz vyzaduje v patnactidenni lhtté dolozeni
skutednosti nasvédcujicich havarijnimu stavu dfevin. Z prostého ptip. sdéleni zalobce na

4 v 4 /7 vV o 4 4 .. 4 v M \4 4
misté vykaceni, ze divodem vykaceni byl havarijni stav dfevin, neplyne, ze by toto tvrzeni
bylo rovnéz v patnactidenni lhuté zalobcem dolozeno [jde o odlisné podminky v § 4 odst.
2 pism. d) a e) vyhlasky].

IV.C) Nimitka o nedostatené zjisténém skutkovém stavu — zda slo & neslo o havarijni stav
drevin

Zalobce namitl nedostatetné zji§tény skutkovy stav - zda $lo & ne$lo o havarijni stav
dfevin. Uvedl, ze v pfedchozim fizeni se nezdatilo prokazat spachani prestupku dle § 88
odst. 1 pism. ¢) ZOPK proto, ze nebylo dostatecné zjisténo, zda pokacené dieviny byly ¢i
nebyly v havarijnim stavu; v napadeném fizeni jiné dukazy provedeny nebyly, spravni
organy vychazely jen ze sdéleni zalobce, a proto dle zalobce mélo byt i napadené fizeni
zastaveno z duvodu, ze se spachani skutku nezdafilo zalobci prokazat. Ani tato namitka
neni divodna.

Zalobci lze prisvéddit v tom, Ze predchozi ¥zeni bylo zastaveno z diivodu, %e se nezdatilo
prokazat, ze stav pokacenych drfevin skutecné nebyl havarijni - viz § 86 odst. 1 pism. ¢)
prestupkového zakona. Obrana zalobce v predchozim rizeni konzistentné (jiz od 7. 6. 2018
az do konce predchoziho fizeni) spocivala pravé ve verzi, ze stav dfevin byl havarijni ve
smyslu § 8 odst. 4 ZOPK a ze proto zalobce nepotfeboval k pokaceni povoleni. Proto
spravni organy rozhodly na principu in dubio pro reo ve prospéch zalobce.

V prestupkovém fizeni se uplatniuji trestnépravni zasady presumpce neviny a z néj
plynouci princip in dubio pro reo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 20. 1.
2006, C.j.4 As2/2005-62). Podle § 69 odst. 2 prestupkového zakona: ,Dokud neni

pravomocnym rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na néj jako na
nevinného. V pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného. .
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Zalobce adekvatné nehodnoti pravni disledky rozhodnuti z ptedchoziho ¥izeni. P¥edchozi
v/ ’ Y / v . ’ e g

fizeni bylo vedeno pro skutek, ze zalobce pokacel dreviny, které nebyly v havarijnim stavu

v v v 4 4 4 v 4 v/ 4 Ve
(a ze proto potreboval pred kacenim povoleni). V predchozim fizeni se ale nepodarilo
prokazat, ze pokacené dreviny byly ve stavu nehavarijnim (spravni organy mély v této
otazce pochybnosti i vzhledem k obrané zalobce o pravé havarijnim stavu dfevin), a proto
bylo predchozi fizeni zastaveno. Z pravomocného rozhodnuti o tom, ze spachani skutku
oo /7 4 / v M v 4 v/ 4 Ve 4

(absence havarijniho stavu pokacenych drevin) se v predchozim fizeni nepodarilo prokazat,
vyplyva - ve spojeni s presumpci neviny (§ 69 odst. 2 prestupkového zikona) - pravni
jistota, ze stav pokacenych dfevin byl havarijni. Zakon totiz zakazuje ohledné téhoz
skutku zahajit prestupkové ftizeni (§ 77 odst. 2 prestupkového zikona). Zalobce
nedocenuje, ze prestupkovy zakon z dobrych dtvodd (zejména presumpce neviny a pravni
jistota) stavi na roven (viz § 86 odst. 1 a § 77 odst. 2) dGvody zastaveni tizent, ze ,skutek, o
némsz se vede vizent, se nestal nebo neni prestupkem*, ,skutek nespachal obvinény“ a ,spachani
skutku, o némz se vede ¥izent, nebylo obvinénému prokdzano“. Kvuli principu pravni jistoty a
presumpci neviny se tak na zalobce hledi jako na nevinného v tom smyslu, ze pokacel
dfeviny v havarijnimu stavu. Zalobce tak adekvatné nerozlisuje divody vedouci spravni
organy k zastaveni predchoziho fizeni [kdy skutetné mély pochybnosti o (ne)havarijnim
stavu drevin] a pravni dusledky vyroku rozhodnuti o zastaveni predchoziho fizeni, které
znamenaji pravni jistotu, ze zalobcem pokaceneé prislusné dreviny byly v havarijnim stavu.

Pokud za takového pravniho stavu spravni organy vysly v napadeném fizeni z havarijniho
stavu pokacenych dfevin - a to ostatné plné v souladu s obhajobou zalobce v predchozim
prestupkovém rizeni (jiz od 7.6. 2018 az do konce predchoziho fizeni) - nelze v tom
shledavat pochybeni. Bud’ pokacené dieviny byly ¢i nebyly v havarijnim stavu, zadna treti
moznost neni. Pokud predchozi tizeni vedené pro skutek zahrnujiciho absenci havarijniho
stavu dfevin bylo pravomocné zastaveno zdavodu uvedenych v § 77 odst. 2
prestupkového zakona, pak nezbylo nez vychazet z opacné skutkové verze, tj. ze zalobce
pokécel d¥eviny v havarijnim stavu. Zadna t¥eti verze mo¥n4 neni.

Spravni organy v predchozim fizeni rozhodly v pochybnostech ve prospéch zalobce a tim
dusledné vzato akceptovaly skutkovou verzi zalobce o havarijnim stavu drevin. Jestlize
nasledné i v napadeném fizeni akceptovaly tutéz skutkovou verzi zalobce z predchoziho
fizeni o havarijnim stavu drevin, stézi muze zalobce proti takovému postupu néco
spravedlivé namitat.

Neni presna interpretace zalobce, ze spravni organy v napadeném fizeni vysly jen se sdéleni
i v / v 4 v/ 4 b 4 v i 4 4 4 /

obvinéného z predchoziho fizeni o havarijnim stavu dfevin. Spravni organy v napadeném
v/ 4 Ve M 4 v M v v M v/ M o4 v
fizeni neulinily zavér o viné zalobce (ani co do casti skutku zahrnujicitho skutecnost
havarijntho stavu pokacenych drevin) jen z tvrzeni zalobce o havarijnim stavu drevin
(z predchoziho fizeni). Tu lze napriklad poukazat na str. 2 napadeného rozhodnuti
zalovaného o tom, ze v pfedchozim fizeni nékolik svédka uvedlo, ze se jednalo o havarijni
stromy. Tu mél zalovany zjevné na mysli svédeckou vypovéd M. B. z 6. 8. 2018 (,Skupina
téchto stromii byla ve velmi spatném stavu, proto byly pokdceny... stromy byly v opravdu
Spatném stavu a brali jsme obled predevsim na bezpecnost 1idi. ). P. P. z 6. 8. 2018 (,, Urcité byly
ve Spatném stavu, vzhledem k blizkosti stezky jsme proto postupovali takto.”) a V. M. z 5. 9.
2018 (,...jsem odsoublasil kdceni stromii z diivodu bezpecnosti...Pan P. mi do telefonu sdélil, Ze
listnaté stromy jsou v havarijnim stavu a brozi jejich pad, proto jsem mu vekl, aby je pokdcel.”).
O vérohodnosti verze zalobce o havarijnim stavu dfevin tak sveédcily 1dikazy zejména
sveédeckymi vypovéd'mi.
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V.  Zavér a niklady fizeni

31. Z uvedenych duvodt soud zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok
L). Vyrok (IL) o nahradé nikladt ¥zeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery
nemél ve véci tspéch, nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni pfed soudem. Zalovanému
naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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