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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorove ve véci

zalobct: a) P. B,, nar. X
b) T. B., nar. X
¢) L.B., nar. X
vsichni bytem X
proti
zalované: Zakladni skola Letovice, prispévkova organizace

sidlem Komenského 902/5, 679 61 Letovice

Vv v Vv 4 / 4 v/ *’7 7 v v 4
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem spotivajicim v tom, Ze Zalovana uvedla na
vysvédleni Skolou povinné zalobkyné c) za Skolni rok 2021/2022 nespravay pocet
neomluvenych hodin,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 1. 9. 2022 se Zalobci u Krajského soudu v Brné¢ domahaji, aby Zalovanou
zavazal vydat zalobkyni c) opravené skolni vysvédceni za skolni rok 2021/2022, v némz
budou zameskané hodiny oznacené jako neomluvené, oznaceny naopak jako omluvene.
Podstata argumentace tkvi v tom, ze zalobci a) a b) zameskané hodiny zalobkyné ¢) radné
omlouvali, avsak zalovana skola jejich omluvy neuznala. Tim prekrocila své pravomoci, a
navic tak &nila s naprosto nepresvédéivym odtvodnénim. Zalobci se proti jejimu postupu
branili odvolanim u Krajského Gradu Jihomoravského kraje, ten vsak jejich podani
postoupil Ceské $kolni inspekci [proti tomu broji Zalobkyné a) Zalobou, jiz zdej¥i soud
vede pod sp. zn. 30 A 94/2022].

Soud se rozhodl podanou zalobu odmitnout, a to hned ze dvou dtvoda.

Za prvé, podle nazoru soudu se v daném pripadé nejedna o zasah do prav zalobcg, ktery by
bylo mozné zalovat ve spravnim soudnictvi. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), plati: ,,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah‘) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréenti toho, Ze zasah byl
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nezakonny.“ Jiz na zakladé samotnych zalobnich tvrzeni je podle soudu mozno uzavrit, ze
A4 / v o / /7 / 4 v/ 4

zadny ze zalobct na svych pravech tvrzenych zasahem primo zkracen nebyl.
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Soud neprehlédl, ze zalobci v bodé 28 své zaloby konstruuji fadu takovych zasaht.
Konkrétné uvadéji, ze neomluvena absence jejich ditéte ve skole znamena, ze si jako rodice
4 4 M M v oV 4 o M Vv / ./ v /4 4
neplni své povinnosti, coz muze mit dusledky v oblasti prestupkové a socialné-pravni
ochrany déti. Skola jiz ostatné podala podnét organu socialné-pravni ochrany déti a ten se
v M v/ 7 ([ v v v M v 1 v Vo ee 4 4 o /4 i i
zalobci vede fizeni (jeho predmét zalobci neupresnili), v némz jim uklada razné povinnosti,
napt. dostavit se k jednani. Zalobci poukazali i na to, ze pokud by hypoteticky zadali o
pomoc v hmotné nouzi, mohlo by se i zde neplnéni rodi¢ovskych povinnost negativné
M M v v ./ v v v /7 Vv 4 M 4 v / vV Vv
projevit. Konecné vyslovuji presvédcenti, ze neomluvena absence je kazenskym prohreskem
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svého druhu, priCemz pti prijimacim fizeni na navazujici $kolu se Casto vedle védomosti
zohlednuje 1 prubéh predchoziho studia v oblasti kazenske (zejména to podle zalobct plati
v v / VvV 4 M vV - b Ve 4
pro skoly umeéleckého zameéreni, kam jejich dcera sméfuje, nebot zde podoba prijimaciho
v/ ’ Vv - v . . . v 3 /
fizeni umoznuje posuzovat uchazele o studium subjektivné). Skola zde bude vychazet
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z presumpce spravnosti udaji zapsanych na vysvédCeni a zalobkyné c¢) v dusledku
nezakonného zasahu nemusi ,dosahnout svého plného vzdélanostniho potencialu®.

Sami zalobci v zavéru citovaného bodu své zaloby uznavaji, ze jejich tvrzeni predstavuji
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zasahy toliko potencialni. Upozornuji vsak, ze pfinejmensim v pfipadé prijimaciho fizeni
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na skolu jiz nebudou mit moznost v budoucnu soudasny stav zhojit. V nasledujicim bodu

taktéz poukazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nemusi dkon

spravniho organu primo zalozit, zménit ¢i zrusit zalobcova prava ¢i povinnosti, ale postadi,
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ze se ,negativné projevil v jeho pravni sféfe“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21.10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

Krajsky soud nejprve predesila, ze povazuje text § 82 s. f. s. za jednoznacny. Hovofi se zde
o ,primém zkraceni na pravech“; minéna jsou pochopitelné, sohledem na charakter
spravniho soudnictvi, verejna subjektivni prava. Bez tvrzeni o pfimém zkraceni na pravech
nemohou zalobci uspét - takova zaloba proti nezdkonnému zasahu nenaplruje dikei
zakona. VySe citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8 As 47/2005 - 86 se
vztahuje k zalobé proti spravnimu rozhodnuti, nikoliv k zalobé na ochranu pred
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nezakonnym zasahem. Navic jeho zavéry vnima odborna literatura jako kontroverzni
(srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 9). I kdyby nicméné krajsky soud pristoupil na nahled zalobct, ze
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nezakonnym zasahem muze byt v podstaté jakékoliv negativni dotéenti jejich pravni sfeéry,
ani takové pfimé dotleni tu neshledal. VSechny nezadouci disledky, jez Zalobci v zalobé
nastinili, maji pouze hypotetickou povahu. To znamena, ze v budoucnu mohou, ale také
nemusi nastat. Nadto u vSech tvrzenych negativnich nasledkt plati, ze zalobci maji
k dispozici jinou moznost, jak se proti nim branit u soudu.

Soud ma tudiz na rozdil od Zalobcti za to, ze i kdyby skute¢né byl na vysvédéeni zalobkyné
¢) uveden nespravny pocet neomluvenych hodin (resp. pocet, ktery zalobci povazuji za
chybny), tak ani prav zalobkyné c) jako zakyné zakladni $koly, ani prav zalobct a) a b)
jako jejich rodi¢d se to pfimo nedotyki. Zkraceni na pravech by mohli byt teprve
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naslednymi kroky pfislusnych organu vetejné moci, napr. rozhodnutim spravaiho organu
o prestupku podle skolského zakona (zanedbavani péce o povinnou skolni dochazku zaka)
nebo o odepreni pomoci v hmotné nouzi, rozhodnutim trestniho soudu o trestném linu
v ’ / . ’ , ’ . R ’ . eq g
(ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditéte), rozhodnutim civilniho
soudu o odnéti ditéte z péle rodicd apod. Kazdy takovy organ by ale nepochybné musel
pred vydanim svého rozhodnuti posoudit i namitky zZalobcl a) a b) tykajici se toho, ze
. V7 v . V2 ’ . v v 1 \ 7 7
svou povinnost radné omluvit zameskané hodiny zalobkyné c) splnili a ze neuznani omluv
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ze strany skoly bylo bezdtvodné. Vysvédcent je verejnou listinou (srov. § 28 odst. 7 véta
treti zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon) a svéd¢i mu tudiz predpoklad spravnosti adaja
v / v v v M v/ v 4 v/ 4 N
na ném uvedenych. Tento predpoklad vsak mohou zalobci v ptislusném fizeni vyvratit
predlozenim dukazt svédcicich o opaku (napf. omluvenek, které skole zaslali, a jejich
odpovédi). Sva tvrzeni a dikazy mohou predestfit i soudu a sva prava pred nim hajit — at
jiz bezprosttedné (v trestnim ¢i civilnim soudnim fizeni) nebo vrameci prezkumu
4 4 4 4 4 v/ v v 4 .. 4 4 4
spravniho rozhodnuti spravnim soudem (v pfipadé prestupkového nebo jiného spravniho
fizeni).
Pokud jde o pravo zalobkyné c) na vzdélani, ani to nemuze byt Udajem o poctu
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neomluvenych hodin uvedenym na vysvédéeni ptimo zkraceno. Z Gdaji uvedenych na
v v 4 /7 1/ 4 v / 4 v/ 4 v v 4 4 4
vysvédéeni vypovida o kazenském hodnoceni zaka v prvni fadé znamka z chovani.
Skutecné ,zaskolactvi“ by se na ni muselo projevit, coz se vdaném pripadé nestalo
[zalobkyné ¢) ma v obou pololetich chovani hodnoceno jako “velmi dobré”, tedy znamkou
1]. Tvrzeni zalobca, ze skola, na niz se zalobkyné ¢) hodla tdajné hlasit, zohledni i presto
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pocet neomluvenych zameskanych hodin uvedeny na vysvédleni, zustava v roviné pouhé
ni¢im nepodlozené spekulace. I kdyby k tomu ale doslo, zalobkyné ¢) ma moznost se proti
tomu branit odvolanim, o némz bude rozhodovat ve spravnim fizeni ptislusny krajsky
Urad (§ 60e odst. 3 v kombinaci s § 183 odst. 4 skolského zakona). I zde tak plati vyse
uvedené - zalobci budou mit moznost branit se vradném spravnim fizeni proti
ptripadnému nespravnému hodnoceni toho, jaky byl skutecny prabéh skolni dochazky
zalobkyné c). Neuspéji-li, mohou sva tvrzeni a dikazy uplatnit v zalobé proti rozhodnuti
podané ke spravnimu soudu.

Krajsky soud tak nenasel zadny rozumny duvod, pro¢ by mél nyni ve spravnim soudnictvi
priznavat zalobcim jakousi preventivni ochranu pred faktickym rozhodnutim skoly
neuznat uéinéné omluvy. Tento postoj $koly se totiz prozatim odrazil jen v tom, jakym
zpusobem skola vyplnila pfislusnou kolonku na vysvédleni zalobkyné c). Ni¢im vic se do
pravniho postaveni zalobct ,neotiskl®. Zalobci neuvedli Z4dné tvrzeni, z ného? by bylo
mozno usuzovat na zasah do jejich verejnych subjektivnich prav. Pritom pravé takové
tvrzeni predstavuje jednu z podminek pro to, aby mohlo jit o nezakonny zasah (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).
Otazku existence zasahu je treba zkoumat u zasahovych zalob na prvaim misté (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢). 7 As 155/2015 - 160, véc EUROVIA, ¢.
3687/2018 Sb. NSS; k aplikovatelnosti nékterych zavéru tohoto rozsudku i pres jeho
pozdé¥ zruSeni Ustavnim soudem srov. napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
zedne 26. 2. 2020, ¢j. 7 As 320/2019-26, bod 10). Soud proto zalobu odmitl pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vedle toho je tu i druhy dtvod pro odmitnuti Zaloby, a to ten, ze zalobci ji podali pozdé.
Soud vySel z § 84 odst. 1 véta prvni s. t. s. Toto ustanoveni rika, ze zaloba musi byt podana
do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zisahu. Podle svych
vlastnich skutkovych tvrzeni se zalobci dozvédéli o zasahu dne 30. 6. 2022, kdy zalobkyné
c) obdrzela ve skole vysvédleni za $kolni rok 2021/2022, dostavila se s nim domu a
predlozila je Zalobctim a) a b). Zalobci podali Zalobu a% dne 1. 9. 2022, aviak lhdta
pro podani zasahové zaloby uplynula jiz dne 30. 8. 2022. To vyplyva z § 40 odst. 2 s. 1. s.,
podle néjz ,lhita uréend podle tydnii, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek Ihiry“. Polatek lhity urdil den, kdy se zalobci
o zasahu dozvédél, tj. 30. 6. 2022, tudiz poslednim dnem lhity pro podani zaloby byl den
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30. 8. 2022. Slo o pracovni den (Gtery), tudiZ v tento den skuteéné lhita pro podani Zaloby
uplynula. Zaloba tak byla podana opozdéné. Proto by ji i v pfipadé, ze by zalobci napadali
skute¢ny zasah do svych prav, musel soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada fizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. 11. 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



