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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

alobkyné: OREDOs. r. 0., IC 25981854
zastoupené korporaci UNTAX; s. r. o.
opravnénou poskytovat daniové poradenstvi
U Nerudova 104/63, 500 02 Hradec Kralové
Tovaren 256/14, 102 00 Praha — Hostivar,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. kvétna 2018, & ;.
23009/18/5300-21441-703172,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se vas podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Odvolactho

finan¢niho feditelstvi (dale jen ,Zalovany” nebo ,OFR”) ze dne 29. 5. 2019, & j.
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23009/18/5300-21441-703172, kterym zalovany zménil rozhodnuti Financ¢niho afadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 1507380/16/2701-50525-602863.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné nejprve zrekapitulovala sviij nahled na pribéh Fzeni a skutkovy stav véci,
nasledné uvedla jednotlivé zalobni namitky.

Hmotnépravni podstata sporu

3. Zalobkyné potidila soubor hmotného i nehmotného majetku, konkrétné hardware a
software pro systém kompatibilnich odbavovacich zafizeni a centralni systém, ktery
nasledné pronajimala za dplatu dopraveim. Za ekonomickou ¢innost se dle § 5 odst. 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o DPHY) povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani
pHjmt, pokud je tento majetek uZivan soustavné. Ze Zalobkyné realizovala pronijem
movitych véci, nerozporuje ani zalovany v odstavci 48 napadeného rozhodnuti. Jak plyne
z predlozenych danovych dokladd, zalobkyné prokazala, ze pronajima predmétny
movity majetek dopravcim. Neni tedy pravda, ze by neunesla dikazni bremeno.

4. Dale uvedla, ze dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpocdtu dané
Ve / M / v 4 / 4 M / i / Ve 4
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
Ve / V vV 4 4 i / v 4 4 i 4 Ve
pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni. Tento narok vznika okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan priznat, tedy okamzikem prijeti
zdanitelného plnéni. S ohledem na to, ze zalobkyné poridila dlouhodoby majetek, ktery
soustavné pronajima dopravcum a poskytuje jim souvisejici sluzby, a tato {innost je
zdanitelnym plnénim podrobenym dani, nemuze byt pochyb o tom, ze zalobkyni nalezi
plny narok na odpocet dané z pfidané hodnoty.

Argumentace Zalovaného

5. Zalobkyné povaZuje pro posouzeni niroku na odpolet DPH z ptijatych plnéni za
podstatny konecny stav, ktery determinuje, zda jsou poskytované sluzby zdanitelnym
plnénim s narokem na odpocet dané z pridané hodnoty, ¢i nikoli, coz zalovany prehlizi.
Zalobkyné p¥ipomina, Ze z pHjmd za pronijem véci dopravetim odvadi dan z pfidané
hodnoty v fadech milionu korun, bylo by proto nespravedlivé a v rozporu se zakonnou
Gipravou Zalobkyni nep¥iznat narok na odpocet dané. Zalobkyné se dile domniva, e neni
rozhodny udajny dfivéjsi imysl Kralovéhradeckého a Pardubického kraje poskytovat
dopravcim odbavovaci zatzeni bezplatné v rimci zévazku vefejné sluzby. Zalobkyné
vSak Zadnou vefejnou sluzbu dopravcim ani nikomu jinému neposkytuje, pouze na
komer¢ni bazi poskytuje sluzby a za Gplatu pronajima majetek, pficemz zalovany tuto
jednoduchou skutkovou situaci prehlizi a snazi se konstruovat jeji ¢innost jako vetejnou
sluzbu. Tu vsak, navic bez Gplaty, zalobkyné v ramci své ¢innosti neposkytuje, nebot za
Gplatu poskytované sluzby nespliiuji ani jeden ze znakd vefejné sluzby. Zalobkyné neni
dotovana z verejnych zdroji, z vynost hradi své naklady vcetné mezd zaméstnanct a
dosahuje zisku, coz je zalovanému znamo z jeho Gfedni Cinnosti a rovnéz je tato
skutenost patrna z Gletnich zavérek v Obchodnim rejstriku.

6. V ramci odvolacitho ftizeni vydal Zalovany ptipis, kterym seznamil zalobkyni pred
4 4 4 Vv / 4 4 4 v \4 v/ v /4
vydanim rozhodnuti s odliSnym pravnim nazorem. V tomto uzavrel, ze ¢ast uplatnéného
4 v v / o V \4 v/ VvV 4 4 M /.
naroku na odpocet uplatnéna byt muze, protoze slouzi k uskutecnovani zdanitelnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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plnéni a zalobkyni hodlal uznat 15 % z uplatnéného odpoctu, kdy pti vypoctu vychazel
ze studie ekonomického hodnoceni projektu zpracovatele Centrum evropského
projektovani, a. s. Zalobkyné se k p¥ipisu vyjadtila dne 2. 5. 2018, kdy vypolet oznatila
za nespravny, a to proto, ze zalovany uvazoval s hypotetickou hodnotou vyse
ekonomické {innosti z najemného a souvisejicich sluzeb, pfiemz nerespektoval
postupny nabéh podnikatelskeho zaméru a skute¢nou vysi uskuteénénych zdanitelnych
plnéni. Jak plyne z listin, které zalobkyné navrhuje jako dikazy, je pomér mezi
pofizovaci cenou a vysi realné dosahovanych a uvazovanych trzeb za najemné a
souvisejici sluzby po dobu trvani projektu 97 %. Proto zalobkyni nalezi narok na
odpocet dané ve vysi 97 %, jak jiz ostatné zalobkyné uvedla ve svém vyjadreni.

. Déle zalobkyné uvedla, ze na zakladé uvedeného vyjadreni dosel zalovany k zavéru, ze
zalobkyni nalezi pomérna cast uplatnéného nadmeérného odpoltu ve vysi 53,89 %,
pricemz se zalovany neodklonil od modelu uvedeného v ptipise, ktery zalobkyné v
zakladnim sméru akceptovala. Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl uznat
skuteénou vysi trzeb realizovanou za hypotetickou zivotnost projektu. Dle zalobkyné se
zde zalovany dopousti chyby v dsudku, kdyz projekt rozdéluje na nékolik fazi a
jednotlive kroky, na rozdil od pivodniho pfipisu, posuzuje jednotlivé. V ném zalovany
uvazuje s celkovymi trzbami za dobu zivotnosti projektu. Ze své teze vsak ustupuje, kdyz
by mél zalobkyni pfiznat narok na odpocet ve vysi 97 %. V tom zalobkyné spatfuje
Ucelovost.

. Zalobkyné konstatovala, ¥e potidila majetek za Glelem jeho pronijmu dopravcim.
Zakon o DPH neuklada zalobkyni narok na odpocet jakkoli kratit a posuzovat separatné
za jednotlivé kalendarni roky. K takovému oddélenému posuzovani nakonec zalovany
ani nepredklada zadnou argumentaci. Dle zalobkyné jde o jeden podnikatelsky zamér,
ktery ma byt posuzovan jako celek. Stejné tak neuklada zakon o DPH korigovat naroky
na odpocet, pokud trzby, dosahované za pouzivani potizovaného majetku, nartstaji v
tase postupné. Zalovany rovnéZ nespravné interpretuje postupny nabéh projektu, kdy?
zalobkyni doporucuje v odstavci 56 napadeného rozhodnuti postup dle § 78 zakona o
DPH. Ten je vSak nespravny, jelikoz zminéné ustanoveni umoznuje platcim ménit
odpocet dané v pripadé zmény zpusobu uzivani potrizovaného majetku. K tomu ale nikdy
nedoslo.

. Pfestoze zalobkyné s pravnim nazorem zalovaného nesouhlasi, dle logiky jim
uplatnéného feseni ma narok na odpolet dané z pridané hodnoty ve vysi 97 %.
Zalobkyné totiz v logice Zalovaného pofidila dlouhodoby hmotny majetek a souvisejici
sluzby v celkovém rozsahu 106 691 000 K¢ a to ve dvou fazich. Za dobu hypotetické
zivotnosti, jak se podava ze studie, ma byt Zivotnost téchto zatizeni 10 let. Pak nazirano
prismatem samotného zalovaného je nezbytné pouzit skuteéné trzby projektu za celé
obdobi a nikoli jen trzby, které uvazovala predmétna studie. Zalovany ve svém pripise
pouzil hypotetické trzby studie. Kdyz ma pouzit hypotetické trzby, které vychazeji ze
skuteénosti (za dobu trvani projektu 103 409 062 K¢), najednou od svého modelu
ustupuje. Zalobkyné v pribéhu odvolaciho ¥zeni pii zméné pravniho nizoru Zalovaného
vysi téchto trzeb dolozila. Tyto trzby ini celkem 103 409 062 K¢, jak se podava z listin
predlozenych v odvolacim ftizeni oznacenych jako ,Kontrolni soupis najjemného za rok
2014%, ,Kontrolni soupis najemného za rok 2015, ,Kontrolni soupis najemného za rok
2016“ a ,Prepis rolniho najemného a sluzeb IDS IREDO za rok 2017¢. Proto dle
zalobkyné z poméru potizovaci ceny majetku 106 691 000 K¢ a redlné dosahovanych a
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uvazovanych trzeb za najemné a souvisejici sluzby za dobu trvani projektu 103 409 062
K¢ ji musi vzniknout narok ve vysi 97 % nadmérného dopoctu.

10.Zalovany tim, Ze nezohlednil p¥i stanoveni dané skute¢nou vydi zdanitelnych plnéni
realizovanych samotnou zalobkyni, porusil zakon, a to konkrétné zasadu uvedenou v § 8
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy 1ad“), dle které musi spravce dané vychazet z faktického obsahu skutecnosti
rozhodné pro spravu dani. Za takovou povazuje zalobkyné faktickou vysi trzeb ze své
podnikatelské ¢innosti. V dasledku této nespravnosti, kdy zalovany zalobkyni ptiznal jen
narok v poméru 53,89 % z nadmérného dopoctu, jednal rovnéz v rozporu s § 1 odst. 2
danového radu, dle kterého ma byt cilem spravy dani zjisténi a stanoveni dani ve spravné
vysi. Témto zakonnym pozadavkim vsak zalovany nevyhovel.

11.Zalobkyné rovnéZ odmit4, e nedostala svym povinnostem v reakci na vjzvu ze dne 8. 9.
2015, ¢. j. 1435425/15/2701-60565-609231. Spravce dané po zalobkyni pozadoval vy¢islit
podil mezi jeji ekonomickou a neekonomickou <{innosti, ta ovSem zadnou
neekonomickou {innost ve formé verejné sluzby nevykonavala, tedy ani takovy pomér
nemobhla vyd¢islit. Zavér zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene je proto nekorektni.

12.Z uvedenych divodu zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a
v ’,." v / v/ v/ 4 Vv / 4 v / v
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rovnéz se domaha, aby zalovanému byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predné uvedl, Ze se s pravnim nazorem zalobce neztotoznuje.
Dale se vyjadril k jednotlivym namitkam zalobkyne.

Namitky obledné cinnosti Zalobce

13.K namitkam ,Hmotnépravni podstata sporu” a ,Argumentace zalovaného” zalovany
uvedl, Ze tyto jsou formulovany pouze v obecné roviné, kdy zalobkyné v podstaté pouze
setrvava na tvrzeni, ze prokazala svlj narok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty dle § 72 zakona o DPH, deklarovany v ramci fadného danového pfiznani.
Takto prezentované namitky se jen letmo dotykaji samotného jadra sporu, kterym je
neprokazani, ze porizeny dlouhodoby majetek byl potizen pravé za Gcelem jeho uziti v
ekonomické ¢innosti. Zalobkyné tedy nevyvratila dvodné pochybnosti spravce dané o
tom, ze majetek byl pofizen k plnéni vykonu verejnopravni neekonomické cinnosti,
kdyz tato spocivala zejména v poskytovani sluzeb skupiné dopravct podilejicich se na
fungovani integrovaného dopravniho systému v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji.

14.V této souvislosti zalovany uvedl, Ze pochybnosti mu nevznikly bezdivodné, ale na
zakladé Smlouvy o spolupraci pti zajisténi dopravni obsluznosti a provozovani
Integrovaného Dopravniho Systému na Gzemi Kralovéhradeckého kraje ze dne 21. 4.
2008, z jejihoz L. III plyne, ze prostredky na zabezpeleni ¢innosti zalobce budou krajem
poskytovany ve formé dotace. To samé plati i pro Smlouvu o spolupraci pfi zajisténi
dopravni obsluznosti a provozovani Integrovaného Dopravniho Systému na Gzemi
Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. 4. 2011, kde je nadto v ¢l. II bodé 3 uvedeno, ze
zalobkyné nebude vykonavat zadnou komeréni dinnost vacli tfetim osobam, vyjma
spolecnikti (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj). Dale zalovany vychazel ze Smlouvy o
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spolupraci pri zajisténi provozu integrovaného dopravniho systému IREDO a
udrzitelnosti projektt financovanych z ROP ze dne 26. 7. 2013, Dohody o zruseni
zavazku, kterou byly ke dni 14. 11. 2013 mimo jiné zruseny zavazky vyplyvajici
zalobkyni ze Smlouvy o spolupraci s KHK a z Vypovédi Smlouvy o spolupraci pri
zajisténi dopravni obsluznosti a provozovani Integrovaného Dopravniho Systému na
Uzemi Pardubického kraje. Nejen na zakladé uvedenych smluv dospél zalovany k zavéru,
ze zalobkyné nesla minimalné po dobu platnosti Smlouvy o spolupraci s KHK a Smlouvy
o spolupraci s PK faktické zabezpeceni podminek pro existenci dopravni obsluznosti v
odpovidajici kvalité v Gzemnich obvodech. V této souvislosti zalovany odkazal na body
36 az 46 napadeného rozhodnuti, kde jsou skutecnosti detailnéji popsany.

.Zalovany v kontextu viech zji$ténych skutetnosti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné v
predmétnych zdanovacich obdobich nevykonavala ji deklarovanou ekonomickou
¢innost, kdyz pouzila predmétna zdanitelna plnéni jednak pro ekonomickou éinnost, ale
také pro ucely s ekonomickou ¢innosti nesouvisejici. Oproti spravei dané ale zalovany
ulinil zavér, ze v posuzované véci nebylo mozné odmitnout narok na odpocet dané zcela,
ale rovnéz ho nebylo mozné uznat ani v plné vysi, jak pozadoval zalobce, kdyz zalovany
v navaznosti na vyjadreni k seznameni stanovil pomér ve vysi 53,89 %.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 Af 35/2018

Nimitky stran vypoctu pomérné vyse odpoctu dané

16.K zalobkyni navrhovanému vypoctu pomérné vyse odpoétu dané dle § 75 zakona o DPH
uvedenému v jeho vyjadfeni k seznameni zalovany plné odkazal na bod 56 napadeného
rozhodnuti. V tomto je uvedeno, pro¢ nebylo v ramci vypoctu plné prisvédéeno navrhu
v v M v 4 v 4 4 / Vv
zalobkyné. Nadto je zalobni argumentace v podstaté shodna s argumentaci ve vyse
uvedeném vyjadreni.

Namitka obledné nesplnéni vyzvy

17.Zalovany se neztotonil ani s posledni nimitkou ohledné nevyhovéni vyzvé ze dne 8. 9.
2015, & j. 1435425/15/2701-60565-609231. Pokud byl s ptijatymi zdanitelnymi plnénimi
spojen narok na odpocet dané jenom Cdastecné, pak meéla zalobkyné za povinnost
predlozit dikazni prostfedky prokazujici tento narok vcetné vycisleni navrhu vypoctu
pomérného koeficientu dle ustanoveni § 75 odst. 3 zakona o DPH, a to s ohledem k
okamziku pofizeni tohoto majetku. Pozadované dikazni prostredky ale zalobkyné
nepredlozila a zaujala k véci zjednoduseny postoj, kdyz svou cinnost spojenou s
integrovanym dopravnim systémem IREDO, zredukovala na pronajem movitych véci
jednotlivym dopravcim. Samotny navrh vypoctu pomérného koeficientu dle § 75 odst. 3
zakona o DPH zalobce navrhl az v navaznosti na seznameni zalovaného ze dne 17. 4.
2018.

18.Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem mél zalovany za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti netrpi zalobcem tvrzenou nezakonnosti, kdyz toto bylo vydano v souladu s
daniovym radem 1 zakonem o DPH.

19. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

20.Dle zalobkyné je zavér o tom, ze cinnost zalobkyné je vykonem vetejnopravni
neekonomické linnosti, ktera nezaklada narok na odpocet DPH, zalozen na pojmech,
kterym chybi zikonné zakotveni. Zalobkyné dale podotkla, Ze dle § 5 odst. 2 véty druhé
zakona o DPH se za ekonomickou cinnost povazuje také vyuziti hmotného a
nehmotného majetku za Gcelem ziskani priyjmu, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavné. K posouzeni nastolené otazky se zalovany v bodé 24 Vyjadreni odkazal na bod
36 az zejména bod 46 zalobou napadeného rozhodnuti. V uvedené casti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany vypocitava okolnosti, které jsou pro aplikaci vyse
citovaného ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH zcela nerozhodné: éast dodavatele zalobkyné,
obchodni korporace XT-Card a. s. na "faktickém zabezpeleni verejné zakazky", a
zejména pak zamér Kralovéhradeckého kraje a Pardubického kraje (spole¢nikd
zalobkyné) k vyuziti zalobkyné, jakozto "organizatora verejné hromadné dopravy", resp.
"organizatora dopravni obsluznosti vefejnou hromadnou dopravou na {zemi
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje." Z uvedeného potom zalovany v bodé 46
zalobou napadeného rozhodnuti vyvozuje zavér, ze Kralovéhradecky kraj (a v roce 2010
pristoupivsi druhy spole¢nik Pardubicky kraj) legitimnim zpsobem prenesl na firmu
OREDO s.r.o. faktické zabezpeleni podminek pro existenci dopravni obsluznosti
v odpovidajici kvalité v tizemnich obvodech, ve kterych oba kraje prosttednictvim svych
zastupitelstev vykonavaji svoji pravomoc a ptsobnost mimo jiné ve smyslu § 35 odst. 2
pism. d) a g) zakona ¢ 129/2000 Sb. o krajich, ve znéni Géinném pro predmétna
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zdariovaci obdobi (koordinace rozvoje tzemniho obvodu, schvalovani programu rozvoje
Uzemniho obvodu kraje podle zvlastnich zakont, zajistovani jejich realizaci a kontrola
M v 4 v/ . **V_V 4 4 4 4 / 4 4
jejich plnéni, kam bezesporu patii i zajisténi zakladni celodenni a celotydenni dopravni
obsluznosti z davodu verejného zajmu - predevsim do zdravotnickych zatizeni, do skol,
do 0fadl, do zaméstnani), resp. kraje plni svoji povinnost ve smyslu § 3 odst. 122, § 8 a
nasl. zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné se vyznamnym zptsobem
a4 V.o 4 4 Vv . 4 v . ’
spolupodili (spolu zabezpecuje) na fungovani vefejné sluzby v oblasti dopravni
obsluznosti, ktera je namifena neuréitému okruhu osob, tj. cestujicim Z povahy potfeby
verejného ¢i obecného zajmu pak také vyplyva specificky zijem ze strany kraje na
zabezpeceni uspokojovani téchto potreb, ktery se projevuje tim, ze kraje (obdobné obce)
drzi nad uspokojovanim téchto potfeb odpovidajici kontrolu (z rady dokumentu
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, zvlasté pak ze zapisu z usneseni zastupitelstva
kraje jsou na danovy subjekt prenaseny utkoly vtypovém znéni: ?Zastupitelstvo
zmocnuje spolecnost OREDO s.r.o. zajistit v tomto rozsahu ?" nebo ?Zastupitelstvo
uklada jednateli zajistit? ? apod., ptricemz plnéni ulozenych tkolu je nasledné
prostrednictvim dozorci rady kontrolovano).". Podle nazoru zalobkyné je citovana
v / v o /. /4
argumentace zalovaného vystavéna zpusobem, ktery je z pohledu zakona o DPH zcela
irelevantni.

21.Zalobkyné uvedla, ze podle ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH, ve znéni G¢inném pro
posuzované zdanovaci obdobi, "Stat, kraje, obce, organizacni slozky statu, kraji a obci,
dobrovolné svazky obci, hlavni mésto Praha a jeho meéstské casti a pravnicke osoby
zalozené nebo zfizené zvlastnim pravnim predpisem nebo na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu se pfi vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy nepovazuji za osoby povinné
k dani, a to 1 v ptipadé, kdy za vykon téchto pusobnosti vybiraji dplatu. Pokud vsak
uskutecnovanim nékterych z téchto vykont doslo podle rozhodnuti ptislusného organu
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze, povazuje se, pokud jde o tento vykon, za
osobu povinnou k dani, a to ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti. Osoba

v ’ v v v . . Vv -

podle véty prvni se vsak vzdy povazuje za osobu povinnou k dani, pokud uskutecniuje
Ve . ’ v/ v " . vV oV v v ’ .
Cinnosti uvedené v priloze ¢. 1.". Jelikoz zalobkyné zcela nepochybné nespada mezi
subjekty vyjmenované v ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH, nelze proto ani ¢innost
v v v/ /4 v/ v v / o . A 4 4
zalobkyné v zadném pfipadé povazovat za vykon pusobnosti vefejné spravy bez ohledu
na to, ze osobni preprava je uvedena v Pfiloze 1 zdkona o DPH. Uvahy zalovaného
ohledné podilu zalobkyné na poskytovani vetejné sluzby v podobé zajisténi dopravni
obsluznosti jsou proto nemistné. Zajisténi dopravni obsluznosti ve smyslu zdkona ¢.
194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné dalSich zakont, pti
aplikaci zakona o DPH ve vztahu k zalobkyni, coby osobé neuvedené v ust. § 5 odst. 3
zakona o DPH, proto neni ni¢im jinym nez poskytovanim sluzeb hromadné pravidelné
prepravy osob.

22.Déle konstatovala, ze na poskytovani sluzby hromadné pravidelné piepravy osob se
zalobkyné spolupodili tim, ze za Gplatu pronajima pfepravcim systém odbavovani
cestujicich, ktery je z pohledu DPH integralni soulasti prepravni sluzby. Timto na
zajisténi dopravni obsluznosti coby vetejné sluzby zalobkyné participuje jakozto jeden ze
subdodavateld, obdobné jako napt. dodavatelé pohonnych hmot nebo dodavatelé
zajistujici Gdrzbu vozového parku. Okolnost spodivajici v tom, ze spole¢niky zalobkyné
jsou tizemné samospravni celky, s nimiz ma zalobkyné uzavtenu Smlouvu o spolupraci
pfi zajisténi provozu integrovaného dopravniho systému IREDO a udrzitelnosti projektt
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financovanych z ROP, je vzhledem ke znéni ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH pro
posouzeni dané véci nerozhodna. Zalobkyné proto trvala na tom, e soustavné vyuziva
hmotného a nehmotného majetku za Ulelem =ziskani priymu, tzn. ze provadi
ekonomickou ¢innost ve smyslu ust. § 5 odst. 2 druhé véty zadkona o DPH, a proto ji
nalezi narok na odpocet dané. Jelikoz pritom zadnou jinou, nez uvedenou ekonomickou
Cinnost zalobkyné za Uplatu neprovadi, na zalobkyni se proto nevztahuje povinnost
pomeérné kratit narok na odpocet DPH ve smyslu ust. § 72 odst. 5 zakon o DPH.
Vypocet pomérné Casti odpoctu provedeny zalovanym v jeho pisemnosti oznacené jako
»Seznameni se se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni“ vydané pod ¢. j. 11/18/5300-21441-703172 dne 17. 4. 2018 proto povazovala za
nepatricny.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhe dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) a Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalobkyné se proti tomuto zavéru
branila kasalni stiznosti, na zakladé niz Nejvyssi spravni soud rozsudek zdejsitho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni - viz rozsudek ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 6 Afs
220/2020-49. V ném uvedl, ze ,Zdvéry krajského soudu neobsabuji odpovéd na zdsadni
Zalobni ndmitky stéZovatelky, jimiZ polemizuje se zdvéry vyjadvenym v rozhodnut!
Zalovaného....nebot’” z napadeného rozsudku neni patrné, jak se krajsky soud vyporidal s
Zalobnimi namitkami, jejichZ zodpovézeni mize byt rozhodné pro posouzeni divodnosti
Zaloby. Pokud Zalovany dovodil, Ze v daném pripadé nebyly naplnény podminky pro priznini
ndroku na odpocet DPH, nebot’ v prislusnyjch zdariovacich obdobich byl majetek prokazatelné
potizen a ndsledné pouZivin vyhradné pro ,verenopravni neekonomickou Cinnost®
stéZovatelky (pricemZ k tomuto zdvéru dospél na zikladé skutecnosti, Ze Cinnost stéZovatelky
souvisela s IDS IREDQ), a stéZovatelka se v Zalobé pokusila tyto zavéry vyvratit konkrétni
argumentact, bylo povinnosti krajského soudu na né reagovat....Krajsky soud proti
argumentaci stézovatelky nepostavil vlastni ucelenou argumentaci, kterd by alespori v soubrnu
relevantné odpovidala na namitky stézovatelky (srov. rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze
dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64).....
Povinnosti krajského soudu bude dostatecné a prezkoumatelnym zpiisobem vyporidat zalobni
namitky stéZovatelky, tedy vysvétlit, z jakych divodii jim prisvédcuje ¢i nikoli. Zejména bude
jebo silobou, aby v souvislostech projedndvaného pripadu ozvejmil: 1) zda tvrzeny prondjem
souboru hmotnych a nebmotnych véci dopravciim lze povaZovat za ekonomickou cinnost,
resp. na zikladé jakych konkrétnich divodii dospél k zavéru, Ze stéZovatelka neprokdzala, Ze
tento majetek poridila a ndsledné pouzila ke své ekonomické cinnosti (str. 5 a nasl. zaloby), a
zda je (i neni pripustné v ramci ekonmomické Cinnosti nabyr majetek, ktery neni pro
ekonomickou cinnost vyuZivan ihned, 2) jak hodnoti namitku poruseni zdsady neutrality
DPH (str. 6 Zaloby) a 3) jak se stavi k argumentaci, Ze Zalovany dospél k nespravnému zavéru,
Ze Cinnost stéZovatelky byla vykonem vereiné sluzby, kdyz stéZovatelka argumentuje, Ze
poskytuje sluzby vylucné dopravciim a navic za vplatu, neni dotovina z verenych zdroji a
dokonce dosahuje zisku (str. 7 Zaloby). [35] Pokud se krajsky soud i po vyporddani wvsech
Zalobnich namitek ztotozni se Zalovanym, je treba wvyloZit, proc tak ucinil, tedy pridat k
posouzeni Zalovaného vlastni hodnoceni i odkazy na priléhavou judikaturu, s niz jsou jeho
zdvéry v souladu.

Doplnéné vyjadient Zalovaného
vY]

24.V reakci na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalovany podrobné doplnil
. 4 Vv 4 v v v \4 M v 4 v
svoje vyjadfeni k zalobé, v némz znovu vymezil rozsah zalobniho prezkumu a podstatu
danového tizeni a zaméfil se na pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatfiovanych
4 o
narokd.

Dalsi replika Zalobkyné

25.V reakci na doplnéné vyjadieni zalovaného zaslala Zalobkyné zdejsimu soudu dalsi
repliku. V niz shrnula podstatu argumentace zalovaného, ktery v odst. 10 doplnéni
vyjadreni k zalobé uvedl, ze byla Zalobkyné ze strany spravce dané vyzvana k tomu, aby
dolozila v prvni fadé to, ze ji uplatnéné odpoclty nalezeji v plné vysi, tedy ze je narok
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uplatriovan z plnéni prijatych se zamérem jejich uziti pro uskuteénovani zdanitelnych
v 4 M 4 v v 4 v v Ve / v M Ve
plnéni a zejména ze tato plnéni byla skute¢né uzita vyhradné pro ekonomickou ¢innost.

26.Zalobkyné¢ ze ZDPH dovodila, e pokud platce dané disponuje datiovym dokladem,
kterym dan vi¢i nému uplatnil jiny platce, a pouzil pfijaté zdanitelné plnéni v ramci
svych ekonomickych ¢innosti s dani na vystupu, vznika platci narok na odpocet dané na
vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni v plném rozsahu. Tyto podminky bezesporu
alobkyné splnila. Zalobkyné dokonce sprivné odpolet uplatnila podle citovanych
ustanoveni § 73 ZDPH. Z ust. § 78 odst. 1 a odst. 2 ZDPH podle nazoru zalobkyné
ztetelné vyplyva, ze pro narok na odpocet dané z pridané hodnoty, resp. ohledné Gpravy
jeho odpoctu, je rozhodujici vysledny skutedny stav, nikoli nenaplnéné plany platce.

27.Zalobkyné uvedla, Ye nejprve s uplatnénim naroku na odpolet DPH vahala, nebot
neméla vyjasnéno, jak bude potizeny majetek fakticky pouzivat. Nejprve zamyslela tato
zafizeni bez dplaty poskytovat dopravcim. Nasledné po vyjasnéni svych
podnikatelskych zaméra zahajila vyuzivani inkriminovaného dlouhodobého majetku za
Uplatu pocinaje Cervencem roku 2013 (nikoli od zafi 2013, jak uvadi zalovany). Komplex
odbaveni bylo nutné nejprve cely zprovoznit, otestovat a nasledné jej bylo mozné
poskytnout za Gplatu dopravetim. To se poprvé stalo v Cervenci 2013. Zalobkyné
zdUraznila, ze uplatnéni dané vaci dopraveim vyplyva jiz ze Sdéleni o zménach v
projektu ze dne 9. tGnora 2011, které je soudlasti spravniho spisu, v némz bylo
konstatovano, ze financovani projektu bude probihat formou uétovani sluzeb
dopravcim. Z uvedeného je patrné, ze i puvodni zamér se pred faktickou realizaci
projektu zménil. Proto zalobkyné uplatnila DPH z pfijatych plnéni.

28.Dale uvedla, ze nikdy neposkytovala tato zafizeni bez tplaty v ramci tzv. ,vefejnopravni
sluzby", jak tvrdi Zalovany. Zalobkyné byla v prabéhu Fzeni v prvnim i druhém stupni
danového rizeni formalisticky vyzyvana, aby prokazala, ze uplatnila narok na odpocet
DPH v souladu se zakonem. To zalobkyné ¢inila. Predlozila spravei dané doklady, na
nichz uplatnuje dan z pronajmu predmétného dlouhodobého majetku a predlozila
danové doklady o jeho potizeni. Z popisu poskytnutého zalovanym v jeho doplnéni
vyjadfeni k zalobé vyplyva, ze zalovany v podstaté pozaduje, aby zalobkyné prokazala,
ze se nedoslo k poskytnuti inkriminovaného dlouhodobého majetku bez Gplaty v ramci
vykonu tzv. ,verejnopravni sluzby". K tomu zalobkyné uvedla, ze k nicemu takovému
nedoslo a ze neni mozné po ni pozadovat, aby prokazala, ze néjaka skuteénost nenastala,
nebot se jedna o nepfipustny pozadavek tzv. negativniho dikazu. Paklize zalovany
neprokazal nepravdivost tvrzeni zalobkyné, Ze k poskytovani inkriminovaného
dlouhodobého majetku bez iplaty nedochazelo, pak s ohledem na shromazdéné dikazy v
fizeni nelze uzavfit jinak, nez ze zalobkyné realizovala ekonomickou ¢innost s dani na
vystupu, a nalezi ji tak plny odpocet dané z ptidané hodnoty z pofizeného dlouhodobého
majetku.

Jednani pred soudem konané dne 19. 10. 2022

29.Pfi natizeném jednani zastupce zalobkyné uvedl, Ze projednavana véc je shodna s véci
vedenou pred zdej$im soudem pod sp. zn. 31 Af 32/2018, kterou jiz zdejsi soud
prezkoumal. Za podstatu sporu oznacil skuteénost, ze zalobkyné postupné budovala
odbavovaci systém a ptvodné vahala s uplatnénim naroku na odpocet dané. Zastupce
zalobkyné upozornil na pisemnost zalozenou ve spravnim spise pod nazvem Sdéleni o
zménach v projektu ze dne 9. 2. 2011, z néhoz dovodil zménu Umyslu zalobkyné
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poskytovat odbavovaci systém, ktery byl budovan postupné za uplatu. Zastupce
zduraznil, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané neni podstatny prvotni Umysl
danového subjektu, ale to, jak se tento subjekt nasledné chova, nebot darové rizeni je
ovladano zasadou materialni pravdy, dle niz jsou dudlezité skutky nikoli domnénky.
Ptipomenul rovnéz, ze nemuize prokazovat, ze dana skuteCnost nenastala, mtze pouze
\4 4 /4 \4 v Ve v \4 4 v
prokazovat, ze nastala. Dale zastupce zalobkyné pripomnél, ze poukaz spravce dané na
ust. § 78 ZDPH je v této véci nepripadny.

30.Povétena pracovnice zalovaného odkazala na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé. Pripomnéla, ze okolnosti projednavané véci se
jiz lisily od véci prezkoumavané zdejsim soudem pod sp. zn. 31 Af 32/2018, nebot
Vev/y V * **V V M Ve 4 v v 4 / Ve bl vV - / v
v nynéjsi véci jiz zalobkyni byl pfiznan odpocet v pomérné vysi, nebot bylo zfejme, ze
v V *eV V7 YA . / Ve [
ze strany zalobkyné jiz ¢aste¢na ekonomicka ¢innost byla vykonavana.

Hodnocent Zalobnich bodii soudem

31.Spor mezi Ucastniky fizeni je veden o posouzeni otazky, zda zalobkyni pfijata zdanitelna
v 4 v/ Ve / v / V ./ i J i . /

plnéni byla pofizena a uzita vyhradné pro ucely jeji ekonomické Cinnosti (jako platce
DPH). Zalobkyné za predmétné zdanovaci obdobi, tedy 4. ctvrtleti 2014, uplatnila play
odpolet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni. Danové organy vsak v ramci danové
kontroly dospély ke zjisténi, ze zalobkyné vedle Gplatného pronajmu hmotného a
nehmotného majetku jinym platcim dané vykonavala rovnéz ¢innosti na zakladé smluv
uzavrenych s Kraji spocivajici v provozovani integrovaného dopravniho systému.

32.7Z prubéhu danového rizeni krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala v lednu 2015 fadné
priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2014, v némz
vykazala odpodet ve vysi 2000000 K¢. V reakci na to vydal spravce dané vyzvu
k odstranéni pochybnosti o uskuteénénych a prijatych zdanitelnych a o vyuziti majetku
k ekonomickym cinnostem. Nasledné byla zahajena danova kontrola, jejimz vysledkem
byl vydany platebni vymeér, ktery byl nasledné v odvolacim fizeni zalovanym zménén.
Zalovany vychazel ze zji$téni, Ze Zalobkyné vykonavala v pfedmétnych zdatiovacich
obdobich cinnost pro kraj Kralovéhradecky a
Pardubicky, které byly soucasné jejimi spolecniky, a to na zakladé Smlouvy o spolupraci
pri zajisténi dopravni obsluznosti a provozovani integrovaného dopravniho systému na
uzemi obou kraji ze dne 21. 4. 2008 a 28. 4. 2011. Tyto smlouvy byly v roce 2013
ukonleny a téhoz roku nahrazeny trojstrannou Smlouvou o spolupraci pfi zajisténi
provozu integrovaného dopravnitho systtmu OREDO  a udrzitelnosti projektu
financovan z ROP, ktera dle zalovaného doklada, ze i v obdobi nasledujicim po ukonceni
jednotlivych zavazkd sKraji  vykonavala zalobkyné i nadale cinnosti k zajisténi
verejnych sluzeb nespliiujici z datiového hlediska znaky ekonomické ¢innosti. 'V roce
2013 zacala zalobkyné také realizovat ekonomickou Cinnost - zacala odbavovaci zatizeni
pronajimat za uplatu jednotlivym dopravcim. Zalovany proto na zakladé takto
nastavenych skutkovych okolnosti stanovil odpocéet DPH v pomérné vysi.

33.Krajsky soud posuzoval postup zalobkyné z pohledu jednotlivych ustanoveni ZDPH. Z
. . .. 4 / 4 \4 v v v o 4 4 v/ /
jeho ust. § 2 mimo jiné vyplyva, ze predmétem dané je dodani zbozi za uplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskuteCtiovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v
tuzemsku nebo poskytnuti sluzby za tUplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskuteétiovani ekonomické linnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Dale z této pravni
Gpravy vyplyva, ze ekonomickou linnosti uvedenou v odst. 1 (§ 5 ZDPH) se pro Gcely
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tohoto zakona rozumi soustavna ¢innost vyrobel, obchodnikld a osob poskytujicich
sluzby, vcetné dalni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle
zvlastnich predpist. Za ekonomickou dinnost se také povazuje vyuziti hmotného a
nehmotného majetku za Glelem ziskani prijmG, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavné. Dle nasledujici pravni Gpravy obsazené v ust. § 72 odst. 1 pism. a) az e)
ZDPH pak vyplyva, ze ,Plitce je opravnén k odpoctu dané na wvstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svjch ekonomickych C(innosti pouZije pro iicely
uskutecriovdani zdanitelnych plnéni dodini zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku, plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet s mistem
plnéni v tuzemsku, plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocer
dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, plnéni uvedenych v § 54 odst. 1
pism. a)az j), 1) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve teti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni
primo spojena s vyvozem zboZi, nebo plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v §
14 odst. 5. Z § 72 odst. 5 ZDPH pak vyplyva, ze platce ma narok na odpocet dané v plnée
vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutec¢novani plnéni
uvedenych v odst. 1.

34.Zalobkyné se s ndzorem Zalovaného neztotoziiuje. Uvedla, e po¥idila majetek za ti¢elem
pronajmu dopravcam. Zakon o DPH neuklada zalobkyni narok na odpodet jakkoliv
kratit a posuzovat separatné. K pozadavku spravce dané, aby vycislila podil mezi jeji
ekonomickou a neekonomickou ¢innosti, uvedla, Ze zZadnou ekonomickou ¢éinnost ve
formé verejné spravy nevykonavala. Konstatovala, ze neni rozhodny drivéjsi Gmysl kraja
poskytovat dopraveim odbavovaci zafizeni bezplatné v ramci zavazku verejné sluzby.
Zalobkyné dle svého presvédéeni zadnou vetejnou sluzbu dopravetim neposkytuje, pouze
na komeréni bazi poskytuje sluzby a za Gplatu pronajima majetek.

35.Krajsky soud ma za to, ze spravci dané a potazmo zalovanému vznikly duvodné
. 4 v v 4 / v v 4 v Ve 4
pochybnosti, zda ma zalobkyné narok na plny odpocet dané, to znamena, ze pfijata
zdanitelna plnéni byla pofizena se zamérem jejich vyuziti k ekonomické dinnosti a
4 v M Ve vV 4 4 M /
nasledné byla pro tuto ekonomickou cinnost, tedy pro uskutecnovani zdanitelnych
v 4 v/ 7 ~ v 4 v o v 4 4 4 4
plnéni, vyuzivana. Zalobkyné tedy byla spravcem dané duvodné vyzvana k prokazani a
v 4 ‘[ M M / Ve M 4 4 v / 4 4 o
presné specifikaci, jaké cinnosti vykonavala na zakladé svych smluvnich zavazku
s Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem, tedy jaka prijata plnéni k této cinnosti
vyuzivala.

36.Postup spravce dané povazuje krajsky soud za souladny se zasadami stanovenymi
darfiovym radem. Jeho ddlelem totiz bylo jednoznacné vyjasnéni, zda predmétna prijata
v 4 v/ / \4 Ve ’ /4 M / V- M Ve . . o v
plnéni byla uzivana az k pozdéji vykonavané ekonomické ¢innosti, ¢i nikoliv. Z prubéhu
danového ftizeni lze seznat, ze zalobkyné pozadavkim ptesné specifikované vyzvy
nedostala, kdyz vreakci na ni znovu konstatovala, Ze pronajem movitych véci je
ekonomickou ¢innosti.

37.Pochybnosti spravce dané a potazmo zalovaného byly dle krajského soudu vyvolany
zjisténimi, ktera vyplynula z diikazniho fizeni. Je z ného patrné, Ze v rozhodné dobé
méla zalobkyné k datu 26. 7. 2013 uzavienou Smlouvu o spolupraci pfi zajisténi provozu
integrovaného dopravniho systému OREDO a udrzitelnosti projekti financovanych
z ROP, z niz vyplynulo, Ze povinnosti zalobkyné bylo zajisfovat dopravni obsluznost
v Krajich a provozovat v nich integrovany dopravni systém. Podstatné je pfitom to, ze
dle zminéného smluvniho ujednani méla zalobkyné tuto ¢innost, tedy zajisténi sluzeb
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verejné dopravy, vykonavat bezuplatné. Predmét sluzeb pritom souvisel s odbavovacim
systémem provozovanym v ramci integrovaného dopravniho systému.

38.Krajsky soud zuvedeného dovodil, ze pochyby zalovaného o tom, ze by pfijata
zdanitelna plnéni, ktera souvisela sodbavovacim systémem, byla skuteéné vyuzita
k realizaci ekonomické Cinnosti, byly divodné a zalobkyné je ani na vyzvu nerozptylila.
Pokud tedy nasledné zalovany na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti stanovil
odpocet DPH v pomérné vysi, nelze takovy postup oznalit za nezakonny.

39.Dale krajsky soud z prabéhu dariového rizeni seznal, ze spravce dané po provedeném
dikaznim fizeni vyloucil zalobkyni narok na odpolet dané v plné vysi. Zalovany
nasledné s odkazem na ust. § 1 odst. 2 a ust. § 8 odst. 1 danového radu stanovil zalobkyni
v / 4 v v Ve / /. v M v v / v 4
pomérny narok na odpoclet dané. Pfi své tvaze vySel jak z uskute¢nénych plnéni
4 v v /- 4 v/ 4 Ve M 4
s narokem na odpocet dané, tedy pronajem odbavovacich zatizenti, tak z ¢innosti, ktera
4 v d v v M v / Ve 0, / M ' i
neni predmétem dané, a stanovil pomér ve vysi 15 % pro vykon ekonomické ¢innosti
s narokem na odpocet dané a 85 % pro vykon ¢innosti, ktera neni predmétem dané ve
smyslu ustanoveni §72 odst. 5 ZDPH. Zalovany konstatoval, ze pro ucely vypocltu
v M Ve \4 v 4 4 v v v v 4 / *o
poméru ocenil ¢innost zalobkyné, ktera neni predmétem dané, tak, ze vychazel z 4daja a
v ’ / / . . / ./ v v ’ . ’
skutednosti, které vyplyvaji ze spisového materialu, kdy zalobkyné v ramci vykonu
verejné spravy realizovala projekt, ktery ma byt neziskovy a je plné hrazen dotacemi.

40.Krajsky soud ptisvéd¢il nazoru zalovaného, ze pfijata zdanitelna plnéni nemohla v
v/ / v/ v v v 4 v 4 v/ M /-
zadném pripadé ve vSech smérech najit bezprostfedni ptimou souvislost s pronajmem

o/ v 7/ o v v v M
movitych véci dopravcim. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v reakci na shora
vzpominanou vyzvu nepredlozila stanoveni odpoctu v pomérné vysi a soucasné ani
neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni plného naroku na odpocet, pfistoupil
spravce dané ke stanoveni konecného vypoctu dané v pomérné vysi a to nasledujicim
zpusobem. Vychozim udajem pro stanoveni poméru povazoval majetek zalobkyné
v/ / 4 i / v o / 4 Ve 4 v v J
pofizeny v ramci vykonu vefejné spravy v potizovaci cené 106 691 000 K¢ (v L. fazi
projektu ve vysi 53 427 000 K¢ a ve IL. fazi projektu ve vysi 53 264 000 K¢), jehoz
4 / Vv 4 /v 4 4 v 4 \4 / 4 .
stanovena vyse vychazela z Gletni zavérky. Dale zalovany vychazel ze studie
ekonomického hodnoceni zpracované Centrem evropského projektovani, a.s., z niz
dovodil, ze fyzicka zivotnost investice je planovana na 10 let. Dale zalovany prihlédl k
namitce zalobkyné, dle niz je treba respektovat skute¢nou vysi uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, ktera v roce 2014 ¢inila v trzbach 5 750 013 K¢. Na zakladé této
v/ v N4 v /4 1S 4 \4 / v
Castky, predstavujici nezpochybnéné najemné v roce 2014, pak zalovany vypocetl
celkovou trzbu za najemné za desetileté obdobi v konecéné ¢astce 57 500 130 K¢ a zjistil,
Ze tato suma v porovnani s hodnotou pofizovaci ceny majetku predstavuje 53, 89 %.
Tento koneény vypocet pak predstavoval pomér, na zakladé néhoz si mohla zalobkyné
narokovat odpocet.

41.Krajsky soud ma za to, ze vzhledem k pribéhu datiového tizeni, kdy zalobkyné na vyzvu
spravce dané, aby sama stanovila urlity pomér pro vypocet datiové povinnosti,
priméfenym zpusobem nereagovala, musel pristoupit ke stanoveni vypoctu zalovany na
zakladé vlastni Gvahy. Ten pifi svych Gvahach vychazel z Gdaji Gletni uzavérky
zalobkyné, dale z ekonomického hodnoceni projektu a pti stanoveni pomérného naroku
na odpocet dané zohlednil veskeré relevantni skute¢nosti znamé zalobkyni v dobé jejiho
uplatnéni naroku. Pti zachovani objektivity takového posouzeni pak nebylo divodné
zohlednit zmény vyplyvajici z rozsahu pouziti tohoto majetku v dalSich letech, tak jak se
tohoto postupu dovolavala zalobkyné. Krajsky soud prisvéddil nazoru zalovaného, ze pro
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Ucely odpoctu dané mohly najit své uplatnéni pouze trzby reilné dosazené v roce 2014 a
to ve vys$i 5 750 013 K¢. V rozhodném obdobi, tedy v dobé uplatnéni odpoctu dané,
mohla zalobkyné pro nasledujici roky uvazovat pouze s touto Castkou, nebot v tomto
rozhodném obdobi dikazy o budoucich trzbach neméla a ani nemohla mit k dispozici.
Navic krajsky soud podotyka, ze z prubéhu danového fizeni je zfejmé, ze ptvodni
stanoveni pomeéru zalovanym vychazelo z planovaného odhadu rocnich pfijma
vyplyvajictho ze shora uvadéné studie ekonomického hodnoceni projektu. Za pouziti
tohoto odhadu by pomér pro narok na odpocet dané Cinil pouze 15 %. Je vsak zfejmé, ze
zalovany od této Gvahy na zakladé namitek zalobkyné ustoupil a pfi vypoctu zohlednil
skute¢nou vysi zdanitelnych plnéni v roce 2014, takze takto nové stanoveny pomér v
koneéném vypoctu zvysil na 53,89 %.

42.K takto stanovenému vypoctu krajsky soud dale uvadi, ze zalobkyné v podané zalobé na
vypocet poméru ekonomické a neekonomické ¢innosti konkrétné nereagovala. Lze tak
konstatovat, ze zalovany vycislil narok, ktery zalobkyni svédcil za predmétné zdanovaci
obdobi a ktery tedy nemohl byt odvisly od skutecnosti nastalych pozdéji. Pokud
zalobkyné uvadi, ze v roce 2016 doslo k nabéhu projektu, coz mélo za nasledek nartst
prijmi z pronaymu odbavovacitho zatizeni, nemohla mit tato skutecnost vliv na
projednavané zdariovaci obdobi.

43.K namitce zalobkyné, vyslovené v replice, dotykajici se posouzeni otazky sluzeb
v . 4 4 M / M v 4 \4 v v 4
verejnopravni povahy krajsky soud konstatuje, Ze neni pochyb o tom, ze zalobkyné nenti
v . 4 4 M v/ / /v 4 4 v / v
verejnopravnim subjektem zfizenym zvlastnim zakonem. Je v$ak nepochybné, ze
z obsahu smluv, které zalobkyné uzaviela skrajem Kralovéhradeckym a krajem
Pardubickym vyplyva, ze ¢innosti vykonavané na zakladé téchto smluvnich ujednani
mély zabezpelit vefejné sluzby v regionu a takovy postup ma oporu v ust. § 14 odst. 3
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz muaze Kraj pro
vykon samostatné pusobnosti zakladat pravnické osoby.

44.Dale Nejvysst spravni soud ulozil zdejsimu soudu vyporadat se s nasledujicimi otazkami:

1) Zda tvrzeny prondjem souboru hmotnych a nebmotnych véci dopravciim Ize povazovat za
ekonomickou Cinnost, resp. na zikladé jakych konkrémich divodi lze dospér k zavéru, Ze
stéZovatelka neprokdazala, Ze tento majetek poridila a ndsledné pouZila ke své ekonomické
Cinnosti (str. 5 a ndsl. Zaloby) a zda je ¢i neni pFipustné v ramci ekonomické cinnosti nabyt
majetek, ktery neni pro ekonomickou cinnost vyuzivin ibned?

45.Pfi zodpovézeni této otazky vychazel krajsky soud zvysledkd, které vyplynuly
z dtikazniho fizeni provedeného spravcem dané tak, jak byly shora prezentovany. Lze
tak povazovat za prokazané, ze v predmétném zdanovacim obdobi, tedy 4. ¢tvrtleti 2014,
v/ 1° v v v 7/ /4 4 v Ve / 4 &

poridila zalobkyné soubor véci, které nasledné pouzila k dplatnému pronajmu
jednotlivym dopravcim. Tato ¢innost vSak z pohledu ZDPH nebyla dinnosti jedinou.
Zalobkyné totiz byla soudasné smluvné zavazana vicéi kraji Kralovohradeckému a kraji
Pardubickému a to k ¢innostem sméfujicim k zajisténi sluzby hromadné dopravy
v Krajich souvisejici s odbavovacim systémem integrovaného dopravniho systému, jenz
byl soucasné predmétem pronajma. Zalobkyné byla proto spravcem dané vyzvana, aby
dolozila, ze pfedmétna zdanitelna plnéni vyuzivala vyhradné k plnéni zavazkd vadi
dopravcim. Jak vyplyva z pribéhu danového ftizeni, zalobkyné na vyzvy, znichz
/ 4 4 4 M Ve 4 4 / 4 v M /4
vyplyval pozadavek na konkrétni popis ¢innosti vykonavanych na zakladé trojstranné
Smlouvy o spolupraci pti zajisténi dopravni obsluznosti ze dne 29. 4. 2013, dle niz méla
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vykonavat ¢innosti k zajisténi verejnych sluzeb nesplnujici znaky ekonomické cinnosti,
které souvisely sintegrovanym dopravnim systémem, pozadovanym zpusobem
nereagovala. Zalovanému tak dle nazoru krajského soudu vznikly dtivodné pochybnosti,
Ve 4 v 4 M vV Vv v 4 / v v v v/
zda prijata plnéni, z nichz zalobkyné narokovala plny odpodet, byla skute¢né pofizena se
zamérem jejich vyuziti pro ekonomickou ¢innost a zda byla vyhradné pro takovou
dinnost uzita. Zalobkyné na vyzvu spravce dané svoji cinnost vyplyvajici z obsahu
smlouvy sKraji ve vazbé na zahajenou ekonomickou Ccinnost blize neosvétlila.
S ohledem na shora vzpominané dikazy tak lze konstatovat, ze v ptipadé zalobkyné
existovala souvislost mezi zalobkyni provadénou ekonomickou a neekonomickou
Cinnosti, takze zalobkyni pouze nalezel narok na pomérny odpocet dané. Zalobkyné
totiz od roku 2013 zadala sice realizovat také ekonomickou d¢innost, nebot zacala
4 v/ 4 4 / M i / o v v v
odbavovaci zafizeni pronajimat za Uplatu jednotlivym dopravcim, avsak soucasné byla
stale smluvné zavazana vici Krajim a to na zakladé shora vzpominané trojstranné
smlouvy. Nelze rovnéz prehlédnout, ze projekt souvisejici s odbavovacim zafizenim byl
puvodné nastaven tak, ze nejen jeho pofizeni, ale i nasledny provoz bude financovan
z dotaci Kraju, pricemz projekt nepredpokladal zadné uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
vV / v 4 v v v v . 4 4 . M / 4
Je rovnéz nepochybné, ze nasledné doslo ke zméné ve financovani projektu, jak vyplyva
z Oznameni prijemce o zménach v projektu ze dne 9. 2. 2011. Tato zména v projektu
v$ak reagovala pouze na budouci financovani provozu, nebot cile projektu zustaly stejné i
po této zméné konceptu kryti budoucich provoznich nakladu.

46.K véci l1ze na zakladé shora uvedeného konstatovat, ze pozadavek spravce dané na
dolozeni skute¢né podoby ekonomické a neekonomické ¢innosti zalobkyné byl naprosto
ptipadny. Pokud by zalobkyné tomuto pozadavku vyhovéla, zalovany by mohl provest
rozliSeni konkrétnich pfijatych plnéni, aby bylo mozno osvédéit, ze pfedmétna plnéni
byla vyuzita vyhradné k ekonomické &innosti & nikoliv. Zalobkyné vSak pozadavkim
spravce dané nedostala, dikazni bremeno, které ji v otazce naroku na odpocet dané tizilo,
tedy neunesla.

47.K posledni lasti otazky Nejvyssiho spravniho soudu ,zda je ¢i neni pfipustné v ramci
ekonomické cinnosti nabyt majetek, ktery neni pro ekonomickou ¢innost vyuzivan
thned“ krajsky soud dodava, ze v projednavané véci nebyl narok na odpoclet dané
uplatnén az dodate¢né. Nicméné k polozené otazce lze obecné konstatovat, ze nabyt
majetek v ramci ekonomické linnosti, ktery neni pro ekonomickou ¢innost vyuzivan
ithned, je pripustne.

2) Jak hodnoti namitku poruseni zdsady neutrality DPH (str. 6 Zaloby)

48.K této otazce krajsky soud uvadi, ze ze shora uvedeného je zfejmé, ze vysledky
diikazniho ftizeni jednoznaéné nesvédlily ve prospéch zalobkyné, ktera se domahala
uznani plného odpodtu dané. Pokud se zalobkyni jeji tvrzeni o naroku na odpodet dané
nepodafilo prokazat, nelze hovofit o naruSeni neutrality DPH. Jiz shora bylo
konstatovano, Ze o opravnénosti naroku na plny odpodet dané mél spravce dané divodné

. Vi v 7 Ve .V \ /7 ’ v , . 4
pochybnosti a to na zakladé posouzeni ¢innosti zalobkyné vykonavané pred zahajenim
. s s 5 . / / v / v v VeV v
ekonomické cinnosti. Zalobkyni byl uznan narok na pomérny odpocet dané, pricemz
\4 / o ’ 4 v 4 V. vV V/ v . .
zalovany davody pro uznani pomérného odpoctu dané radné vyjasnil.

3) Jak se stavi k argumentaci, Ze Zalovany dospél k nespravnému zavéru, Ze Cinnost stéZovatelky
byla vykonem vereiné sluzby, kdyz stézovatelka argumentuje, Ze poskytuje sluzby vylucné
dopravciim a navic za viplatu, neni dotovana z verejnych zdrojii a dokonce dosabuje zisku.
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49.Krajsky soud ve vazbé na shora uvedené zavéry znovu konstatuje, ze zalobkyné neunesla
M o 4 v v 4 v v v / v 4 4 /e
svoje dukazni bfemeno, kdyz neprokazala, ze v pfedmétném zdanovacim obdobi vyvijela
: Ve ~ /e / v . o 7N/ ’
pouze ekonomickou ¢innost. Zalovany 1 spravce dané vedli dikazni fizeni v souladu se
zasadami danového radu - ust. § 8 odst. 1 a 3 a ust. § 92 odst. 2 a 4 danového radu - kdyz
zalobkyni radné vyzvali k dolozeni svého tvrzeni o vyhradni realizaci Gplatného
/e ’ , . ° ;. 7 7
pronajmu hmotného a nehmotného majetku dopravcum s odkazem na smluvni ujednani
s krajem Kralovéhradeckym a krajem Pardubickym. Lze totiz souhlasit s nazorem
v / v v v o v / 4 v v / v/ 4 Ve 4
zalovaného, ze zalobkyné i pres vyzvy spravce dané v danovém fizeni pfipominku o
existenci smluvniho zavazku ignorovala a tudiz nevyvratila, ze tento smluvni vztah trval 1
v pfedmétném zdarfovacim obdobi. Po zalobkyni tedy nebylo vyzadovano, aby
4 i M v 4 v 4 M o 4 v/ 4
prokazala, co neexistuje, tedy ze dand skuteCnost nenastala. V ramci dikazniho fizeni
bylo na zalobkyni pozadovano, aby vyjasnila, zda smluvni vztah s Kraji trval ¢i nikoliv a
4 4 v / 4 eV 4 v 4 \4 M 4
pokud by zastavala nazor, ze takovy smluvni vztah jiz netrva, ocekavalo se, ze objasni,
pro¢ doslo k zaniku smluvniho zavazku. Vzhledem k tomu, ze tak neudinila, spravce
dané a zalovany vychazeli zlistinnych dikazl, jejichz obsah nebyl zalobkyni
v v Ve v v v / v 4 4 M M 4
zpochybnén a svédcil o tom, ze v predmétném zdariovacim obdobi existoval jak smluvni
vztah s dopravci, tak i smluvni vztah s Kraji. Postup zalovaného, ktery tak zalobkyni
stanovil pouze pomérny narok na odpocet dané, tak krajsky soud povazuje za zakonny.
50.Na zakladé shora uvedeneho krajsky soud zalobu jako nedtvodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 / o V/ 4 bl v o v / v v / 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 26. fijna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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