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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce X
nar. X, st. prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2

proti

zalované Policie Ceské republiky, Policejni prezidium

sidlem Strojnicka 27, Praha 7
o Zalobé proti rozhodnutf ¥alované ze dne 18. 12. 2020, &j. PPR-12681-8/CJ-2020-990115

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2020, &j. PPR-12681-8/CJ-2020-990115, se rusi a
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 19.456 K¢ do jednoho

mésice od pravai moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Pavola Kehla.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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I. Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (sdéleni)
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o vymaz
osobnich 4daja zpracovavanych zalovanou.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 31. 3. 2020 podal zalobce u zalované zadost o poskytnuti informace o svych osobnich
Udajich v evidencich zalované a dale o likvidaci svych osobnich Gdaji ze Schengenského
informaéniho systému, pfHpadné dal§ich souvisejicich systéma. Zalobce v Z4dosti mimo jiné
uvedl, ze mu byl v dubnu roku 2017 odepten vstup na Gzemi Schengenského prostoru pti
pasové kontrole na Mezinarodnim letisti ve Vidni (Flughafen Wien).

Zalovana sdélenim ze dne 12. 6. 2020 Zalobci sdélila, e Zalobce byl podle ust. § 154 odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) oznacen za nezadouct osobu a podle ust. § 154
odst. 6 zakona o pobytu cizincd zaevidovan do evidence nezadoucich osob (dale jen
»ENO®) ode dne 13. 10. 2017 do dne 13. 10. 2020. Dale sdélila, ze v souladu s narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 (dale jen ,natizeni ¢. 1987/2006%) byly
zalobcovy osobni udaje na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vlozeny do Schengenského
informacniho systému II (dale jen ,,SIS II*) do dne 13. 10. 2020.

Dne 23. 10. 2020 podal zalobce u zalované dalsi zadost o poskytnuti informace o tom, jaké
jeho osobni Gdaje zalovana zpracovava a v jakych evidencich, a dale o vymaz jeho osobnich
Udaju vlozenych do SIS II, ENO nebo jinych evidenci, které by zalobci mohly branit ve
ystupu na tzemi Ceské republiky.

Zalovani napadenym rozhodnutim Zalobci sdélila, jaké osobni Gidaje o ném eviduje ke dni
19. 11. 2020. Konkrétné sdélila, ze jeho osobni Gdaje jsou zpracovavany v informacnim
systemu cizincl, jehoz ucelem je =zajistit vsouladu s narizenim ¢. 1987/2006 a s
rozhodnutim Rady 2007/533/SV na uzemi clenskych statd vysokou tGroven bezpecnosti v
ramci prostoru svobody, bezpeCnosti a prava Evropské unie, véetné udrzovani verejné
bezpeCnosti a verejného poradku a zajistovani bezpecnosti a narodni bezpecnosti, a
uplatniovani ustanoveni hlavy IV dasti tfeti Smlouvy o ES, pokud jde o pohyb osob na
jejich Gzemich, s vyuzitim informaci predavanych prostfednictvim tohoto systému. Dale
sdeélila, ze SIS II ke dni 19. 11. 2020 neobsahuje zaznam podle cl. 26, ¢l. 32, ¢l. 34, cl. 36
rozhodnuti Rady 2007/533/SV vztahujici se k osobé Zalobce.

Dale sdélila, ze zalobce byl podle ust. § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct oznacen za
nezadouci osobu a podle ust. § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct byl zaevidovan do
ENO ode dne 13. 10. 2017 do dne 13. 10. 2021. V souladu s nafizenim ¢. 1987/2006 byly
zalobcovy osobni tidaje vlozeny do SIS II se stejnou dobou platnosti zaznamu, tedy do dne
13. 10. 2021.

Dale sdélila, ze zalobcovy osobni Gdaje budou v informaénim systému cizinct uchovany v
souladu s ust. § 160 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci 10 let od uplynuti lhity, po
kterou byl zalobce zatazen do ENO. V této souvislosti zalovana zalobci sdélila, jaké
zalobcovy osobni Gdaje jsou ke dni 3. 11. 2020 zpracovavany v informacnim systému
cizinct (viz specifikace v bodu 6, véta druha tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Dale sdélila, ze opétovnym provéfenim ze strany zadavatele pozadavku, ktery uplatnil
pozadavek na zatrazeni osoby zalobce do ENO a do SIS II ode dne 13. 10. 2017, bylo
zjisténo, ze divody pro oznaceni zalobce za osobu nezadouci ve smyslu ust. § 154 odst. 1, 2
zakona o pobytu cizincl nepominuly a i nadale trvaji. Proto byla podle ust. § 155 zakona o
pobytu cizinca a vsouladu s ¢l. 24 nafizeni ¢. 1987/2006 o 1 rok prodlouzena platnost
zaznamu vedenych v ENO a SIS II, tedy do dne 13. 10. 2021. V této souvislosti bylo
prihlédnuto k situaci zalobce a bylo dbano na zachovani pfimérenosti mezi divodem pro
zarazeni jeho osobnich (daju do predmétnych evidenci a dusledky tohoto zatazeni.

Dale zalovana s odkazem na ust. § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich 0dajt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich
(daju”), sdélila, ze k dané véci nelze poskytnout bliz$i informace, a shrnula, ze z uvedenych
divodt nemohla zalobcové pozadavku na vymaz osobnich tdaju v ENO a SIS 1I vyhovét.

II. Argumentace Ucastnika

Zalobce v zalobé namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze je pomérné
v v . M 4 \4 M v /7 Vv ’ o b v v 4 .
znacné limitovan co do moznosti uplatnéni zalobnich bodt, nebot skuteéné nevi, co je
divodem zaznamu v pfislusnych evidencich. Napadené rozhodnuti povazuje za vydané v
rozporu se skute¢nym skutkovym stavem, nebot zalobce neni osobou, jejiz vstup by bylo
nutno korigovat, resp. zakazat, z divodu obav o ochranu vefejného zajmu na Gzemi
lenskych statd ES. Uvadi, ze si absolutné neni védom, ze by se dopustil jakéhokoliv
protipravniho jednani, v jehoz disledku mohl byt oznalen za tzv. nezadouci osobu,
v /v v/ 4 . 4 4 v 4 M v/ 4
oznaceni zalobce za nezadouci osobu a jeho nasledné zafazeni do evidence nezadoucich
osob a porizeni zaznamu do SIS II dle ¢l. 24 nafizeni ¢. 1987/2006 je nezakonné a
.. 4 4 /v \4 * Vv 4 v . / . 4 /4 . 4 4 4
nelegitimni. Tim spiSe, ze si zalobce neni védom jakéhokoliv nezakonného jednani ze své
strany, povazuje oznaceni za nezadouci osobu, tj. ze by svym pobytem na tzemi mohl
ohrozit bezpednost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, ohrozit verejné
zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na zakladé
zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy a dasledky s tim spojené, za neprimérené a
absurdni.

Zalobce namitl, Ze Zalovan porusila &l. 41 odst. 5 nafizeni & 1987/2006 a dale &. 58 odst. 5
rozhodnuti Rady 2007/533/SVV, ve spojeni sust. § 29 odst. 2 zakona o zpracovani
osobnich idajd, a dale ve spojeni s ust. § 84 odst. 2 zikona o Policii. Zalovana také dle
zalobce porusila ¢l. 49 odst. 1 rozhodnuti Rady 2007/533/SVV a ¢l. 34 odst. 1 natizeni ¢.
1987/2006, jenz stanovi, ze ¢lensky stat potizujici zaznam odpovida za zajisténi toho, ze
Gdaje jsou spravné, aktualni a jsou vlozené do SIS II v souladu se zakonem. Dale zalovana
dle Zalobce porusila ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679
(dale jen ,nafizeni ¢. 2016/679%), dle néjz Clensky stat zajisti, aby byly osobni tdaje
zpracovavany zakonnym a korektnim zpusobem a dale odst. 2 téhoz {lanku, dle néjz
Clensky stat zajisti, aby byly osobni Gdaje shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a
legitimni Gcely.

Kromé nezikonnosti spocivajici v rozporu napadeného rozhodnuti s vyse uvedenymi
ustanovenimi zalobce dale namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
nelze prezkoumat skutkové zavéry, které zalovanou k tomuto rozhodnuti vedly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalovana ve vyjadrfeni k zalobé navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou. K spisovému

materialu uvedla, ze cast predlozeného spisového materialu je na Reditelstvi sluzby

cizinecké policie vedena jako utajovand informace stupné utajeni vyhrazené ve smyslu

zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ v . ’ . 76

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci®).

K Zalobnim namitkam sdélila, ze zalobce je aktualné veden v ENO na zakladé pozadavku
jiného ttvaru Policie Ceské republiky. Zalobce byl oznalen za nezadouci osobu a za¥azen
do ENO podle ust. § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, dle néjz zalovana rozhodne o
oznaceni cizince za nezadouci osobu na zakladé vlastnich poznatkd, pozadavku Gstredniho
spravniho t¥adu Ceské republiky, poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo
zavazku vyplyvajictho z mezinirodni smlouvy. Jiny ttvar Policie Ceské republiky
pozadavek uplatnil ke dni 12. 10. 2017, zalovana jej zpracovala ke dni 13. 10. 2017, a
nasledné byl tento poZadavek z podnétu tohoto jiného ttvaru Policie Ceské republiky
opakované aktualizovan a Zalovanou zpracovan. Z vyjadfeni jiného Gtvaru Policie Ceské
republiky, ktery uplatnil pozadavek k zarfazeni uvedeného cizince do ENO po
individualnim posouzeni pfiméfenosti mezi divodem tohoto zafazeni a jeho dusledky,
vyplyva, ze nadale trvaji duvody pro zarazeni zalobce do ENO a SIS II. Davodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl pti pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek je dle Zalované i nadale aktualni a soudasné trva i
divodné nebezpeci, ze zalobce muze zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo
ohrozit bezpecnost smluvnich stata.

Na zékladé podnétu jiného Gtvaru Policie Ceské republiky, ktery uplatnil pozadavek na
oznaceni zalobce za nezadouci osobu, byl ke dni 25. 10. 2020 tento pozadavek aktualizovan
a zpracovan. Zalovany dle citovala ust. § 154 odst. 6 zikona o pobytu cizinct, ktery
upravuje podminky zarazeni cizince do ENO a v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy
EU do SIS II, a uvedla, ze v souladu s narizenim ¢. 1987/2006 byly proto osobni udaje
zalobce na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vlozeny do SIS IL

Dale zalovana uvedla, ze zalobce byl v napadeném rozhodnuti informovan o zakonnych
duvodech oznaceni za nezadouci osobu a rovnéz i o duvodech vedeni zaznamu v ENO a
SIS II. Podle nazoru zalované nemohlo dojit timto postupem k poruseni ¢l. 41 nafizeni .
1987/2006. Oznaceni zalobce za nezadouci osobu a vedeni jeho osobnich tdaja v ENO a
SIS II je s odkazem na ust. § 154 odst. 5 a odst. 6 zakona o pobytu cizincd primérené k
divodum tohoto zafazeni a jeho dusledkum. Pfimétenost dopada postupu byla posouzena
pfi uplatnéni poZadavku jiného Gtvaru Policie Ceské republiky, a to opakované, a
vzhledem k tomu, Ze je dano dtivodné nebezpedi, ze by zalobce jako nezadouci osoba mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich statd,
byly jeho osobni tidaje zatazeny do SIS II. Vzhledem k uvedenému a divodim zatazeni
zalobce do ENO nemohlo podle nazoru zalované timto postupem dojit k poruseni ¢l. 24
narizeni ¢. 1987/2006.

Zalovana uvedla, ze zadné z Gstavné garantovanych prav nezaklada narok cizince na pobyt
na Gzemi Ceské republiky. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 38/04 ze
dne 12. 7. 2005 upozornila, ze je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)

4 Ve 7 4 4 v/ v 4 4 /e /7 Ve
podminek urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s ohledem na vlastni zajmy, vpusti ¢i
nevpusti na vlastni Gzemi a zda shleda, ze divody pro vpusténi této osoby na Gzemi

v 4 A 4 v 7V 4 v / 4 4

pretrvavaji 1 poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na tzemi statu povolen.
Subjektivni Gstavné zarucené pravo cizincl na pobyt na zemi Ceské republiky neexistuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Dale konstatovala, ze s ohledem na ust. § 28 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o zpracovani
osobnich 0daji nemohla zadosti zalobce vyhovét ani k dané véci poskytnout blizsi
informace, nebot by tim doslo k ohrozeni plnéni tkolt v oblasti predchazenti, vyhledavani
a odhalovani trestné ¢innosti, stithani trestnych ¢ind, vykonu tresta a ochrannych opattent,
V) 4 4 v M X / i *eV) 4 4 vV . 4 A4 .V 4
zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitfni
bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech a ochrany utajovanych informaci.

Zavérem zdtraznila, ze osobni daje zalobce byly do SIS II vlozeny v souladu s narizenim
¢. 1987/2006, do ENO v souladu se zakonem o pobytu cizinct, a spravnost jejich vlozeni
do prislusnych evidenci byla opakované prezkoumavana a aktualizovana. Osobni udaje
zalobce jsou zpracovany zakonnym a korektnim zptsobem a jsou rovnéz shromazdovany
Ve _/ / v */ Vv / b /7 IV b M M o 4 v/ v
pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni lely, nebot existuje divodné nebezpeci, ze by
v 4 v / o Ve Vv . / v/ i v
zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpelnost
smluvnich stati. K samotnému procesu vyfizeni zalobcovy zadosti zalovana uvedla, ze
4 4 4 4 7/ M / Ve V A v
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni Gpravou, je nalezité a fadné
odivodnéno, je srozumitelné, dostate¢né urcité a individualné vytizené ve vsech svych
souvislostech. Vzhledem k uvedenému zalovana nesouhlasila se zalobni namitkou, ze je
napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelne.

Zalobce na vyjadfeni zalované reagoval doplnénim zaloby, v némz namital nedavodnost
vedeni jeho osoby v pfislusnych evidencich, zejména proto, ze v obdobi 2017-2020 nebyl
stthan, nebyl Ucastnikem trestniho fizeni v postaveni podezfelého, obvinéného, vcetné
toho, ze nebyl hledan; nebylo proti nému organy Cinnymi v trestnim fizeni zahajeno

vV 4 / Ve v v 4 4 4 v/ 4 4 4 M \4 v ’
provérovani ¢i vysetfovani. Dale pozadal o nahlédnuti do soudniho spisu a 0 umoznéni
seznamit se s informaci, na zakladé které byl zaznam ve véci zalobce proveden.

Pfi jednani konaném pred Meéstskym soudem v Praze dne 20. 10. 2022 Ucastnici tizeni
setrvali na svych stanoviscich. Zalobce prostrednictvim svého zastupce po shrnuti
relevantni judikatury nové uvedl, ze v meédiich na Ukrajiné pronikla na vetejnost
. / /7 4 M . / V17 / 4 v v
informace tykajici se osoby zalobce, jde o internetovy clanek, ktery byl nedavno zverejnén
na webovych strankach spolecnosti FORBES, ¢lanek je v ukrajinstiné a jeho obsahem je
mimo jiné zprava EUROPOL SIENA Information Exchange message, ktera je v anglictiné,
je datovana 1. 12. 2017 a je z ni zjevné, ze jejim puvodcem je Ceska republika. Ve zprave je
kromé jiného zminén 1 zalobce a je k nému uvedena kratka informace, ze je to ukrajinsky
oblan a ze je zodpovédny za kriminalni aktivity v Dnépru. Zastupce zalobce predlozil
soudu k dikazim vytisk ¢lanku publikovaného dne 2. 9. 2022 na webovych strankach
FROBES.UA (https://forbes.ua/company/goteli-pid-prikrittyam-pravookhorontsi-
pidbirayutsya-do-topovoi-gotelnoi-merezhi-ukraini-yak-vona-povyazana-z-rosiyskimi-
deputatami-ta-zlodiyami-v-zakoni-02092022-8020). Namitl, ze zalobci jsou zneptistupnény
divody, pro které byl zanesen do prisluSnych systémt, avSak z predlozeného dikazu

] v ] . R A / . . 2 ’
vyplyva, ze pozadovana informace je vefejné znama. Odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu, podle niz informace, které jsou verejné znamy, nemohou byt utajovany. Zastupce
4 Ve M ’ 4 /v v 4 v 4 4 M v/ v
zalobce navrhl odrocit jednani za ulelem doplnéni predlozené informace, ptipadné
prekladu; uvedl, Ze Zalobce dosud nezna zdroj této informace, v ptipadé odroleni jednani
se pokust zjistit puvod informace a sdélit jej soudu.

III. Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodug,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 M v [ v v v/ 4 / M /4 4

ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f. s.%), véetné rizeni, které jeho vydani

predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
v

s. . 8.).

Meéstsky soud nejprve uvadi, ze pfi jednani konaném dne 20. 10. 2022 neproved!l dikaz
navrzeny zalobcem k prokazani jeho tvrzeni, ze davod, pro ktery byl zarazen do
ptislusnych evidenci ENO a SIS II, je verejné znam. Méstsky soud tento dikaz neproved!
z duvodu nadbyteCnosti, nebot znéj pro ulely posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti neni treba vychazet. Napadené rozhodnuti 1ze z hlediska zakonnosti posoudit i
bez ovérfeni tvrzeni, které ma byt oznacenym dukazem prokazano (k tomu viz body 35 a
nasl. tohoto rozsudku). Nadto soud povazuje doplnéni dokazovani za nadbytecné i
z duvodu, ze zalobcem oznaleny dukaz, tedy internetovy clanek prezentovany na
webovych strankach FORBES.UA, ktery ma dle jeho tvrzeni v sobé zahrnovat zpravu o
osobé zalobce, je datovan 2. 9. 2022. Byl tedy publikovan az po pravai moci napadeného
rozhodnuti a méstsky soud k jeho obsahu nemuze prihlizet, nebot je povinen vychazet ze
skutkového stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.). Ze stejného
divodu soud neshledal potrebné odrolit jednani za Gclelem doplnéni tdaje o puvodu
zpravy obsazené v internetovem clanku. Vyhovéni zadosti a odrodeni jednani by bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Co se tyc¢e pozadavku zalobce seznamit se s obsahem utajované ¢asti spisu, resp. s davody
M 4 v v / i 4 4 4 4 o4
jeho vedeni v predmétnych evidencich, soud uvadi nasledujici:

Dle ust. § 28 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich 0daji, spravujici organ zadosti o
v 4 4 D 4 / . 4 . /4 4 / . v v /v
sdéleni, zda zpracovava jeho osobni daje a uvedeni, o jaké osobni udaje véetné Ucelu
zpracovani a jejich zdroje, nevybovi, popripadé vyhovi pouze Cistecné, pokud by vyhovénim
doslo k obroZeni plnéni iikolu v oblasti predchazent, vybledivini a odbalovani trestné cinnosti,
stihani trestnych cind, vykonu tresti a ochranmych opatveni, zajistovini bezpecnosti Ceské
republiky nebo zajistovani vereného poradku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a

v
vécech.

K této problematice se vyjadril i Ustavni soud, ktery neshledal nemoznost Gcastnika
seznamit se s divody zamitnuti zadosti o udéleni obcanstvi z bezpecnostnich rizik za
protitstavni. Ve svém recentnim nalezu ze dne 29. 9. 2020, zn. III. US 22/20 mimo jiné
uvedl:

»35. Jak uvedl Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ze dne 12. 2. 2009 Nolan a K. proti
Rusku (¢ 2512/04, zejm. bod 71; vécné se vsak tento pripad tykal zbaveni svobody v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté), minimalnim standardem, ktery zarucuje pravo na ucinny
opravny prostiedek, je pristup nezdvislého organu prislusnébo k prezkoumdni duvodi
rozhodnuti a relevantnich ditkazi k utajovanym materialim tak, aby mobl konat, nema-li
takové rozhodnuti odivodnény ziklad wve faktech anebo odbaluje vyklad pojmu
"narodni bezpecnost", ktery je nezakonny, v rozporu se zdravym rozumem anebo svévolny. V
nélezu sp. zn. PL_US 5/16 proto také Ustavni soud uvedl, Ze v pripadech, kdy je redlnd obava, e
by zp¥istupnéni konkrétnich divodii nevyhovéni Zidosti mohlo obrozit bezpecnost stdtu (i
tretich osob, nebudou Zadateli o statni obéanstvi sdéloviny. Podobné Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku velkého sendtu Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017 (stiznost ¢
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35289/11) wvedl, %e z pobledu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod, tj. jak z pobledu prava na spravedlivy proces obecné, tak z pobledu prava
na rovnost zbrant, neni zp¥istupnéni vsech relevantnich diitkazii absolutnim pravem, pokud zde
existuji prevazujici zajmy na ochrané ndrodni bezpecnosti, pripadné dalsi zajmy, které je treba
vyvazovat oproti pravim scastnika rizen.

36. Jak wvedl Nejuyssispravni soud (v pripadu zruseni platnosti osvédceni fyzické osoby pro
prislusny stuperi utajeni), "protoZe mezi obéma protichidnymi legitimnimi zajmy je nutno najit
rovnovdabu, musi mit soud v ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na zikladé
nichZz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim vizeni. Jen tak miize byt zajisténa scinnd soudni
kontrola. Soud je zde ve zvysené mive nez pti "bézném" soudnim ¥izeni, v némz vcastnik md k
dispozici stejné informace jako soud, garantem priva na spravedlivy proces, coZ vyZaduje i
zvysenou aktivitu soudu viici postupu vereiné spravy. Za spinéni téchto podminek pak miiZe byt
pristup  k informacim v nezbytnych pripadech odepren iicastnikim Yizeni & dalsim
na vizeni participujicim osobam (zdstupcim vicastnikd, zicastnénym osobim aj.). Ostatné pravé
proto maji také soudci podle ust. § 58 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zikona o ochrané utajovanych
informaci pristup k utajovanym informacim vsech stuprin utajeni bez platného osvédceni ode
dne jmenovdni do funkce po dobu jejiho vyjkonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon. Soudni
kontrola, které nemiize byt za Zadnych okolnosti odepren p¥istup k informacim relevantnim pro
vysledek bezpecnostniho ¥izeni, tak miize v mive jesté dostacujici zajistit vylouceni libovitle u
zpravodajskych sluzeb a NBU pii zachovini utajeni té nezbytné Cisti informact relevantnich pro
bezpecnostni ¥izeni, jejichZ poskytnuti vicastnikim tizeni by bylo v rozporu s verejnym zdjmem
na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud k takovym informacim pristup, o scinnou soudni
kontrolu by se nejednalo, coZ by bylo nutno povazovat za protisistavni stav. Soud by totiz byl v
takovém pripadé ve skutkové roviné "slepy", musel by se spolebnout pouze na spravnost nazoru
zpravodajskych  sluzeb a  prezkoumdval by pouze procesni ndmitky"  (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, & . 7 As 31/2011-101; www.nssoud.cz).“

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze tyto zavéry jsou aplikovatelné i na tento pfipad.
Informace, které jsou ve véci zalobce vedeny v rezimu utajeni, neni mozné zalobci
zpfistupnit. Je pochopitelné, ze zalobce pak nemuze namitat konkrétni nezakonnost
urcitych zjistént, ani jejich nevérohodnost. Jeho roli prebira soud, ktery musi mit moznost
v M v v \4 / M 4 . . /4 v .
prezkoumat relevanci vsech predlozenych informaci. Tento princip byl vdané véci
naplnén, nebot zalovana méstskému soudu utajované informace poskytla.

K véci samé méstsky soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti, byt formalné oznadeno jako
sdéleni je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Soud zde odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 15/2013-33,
~Cesky spravni soud nerozhoduje o Zalobé ve vécech zdznami v Schengenském informacnim
systému drubé generace jako pruni, ale jeho rozhodovini nutno brat jako ochranu proti
predchozimu rozhodnuti ve wvéci Zddosti u prislusnébo policeiniho organu. (...) StéZovatel
(Zalobce) se proti pripadnému negativnimu rozhodnuti Policie Ceské republiky miiZe brinit
Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu, eventudlné v pripadé necinnosti Policie Ceské
republiky Zalobou necinnostni“ K podobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku, ¢.j. 9 Azs 49/2018-50 1 ohledné ENO: ,posuzované sdélent je ve svych diisledcich
prakticky zamitavym rozhodnutim o Zddosti o vymaz (likvidaci) osobnich udaji. Je zregmé, Ze
kdyby spravni organ takové Zddosti vyhovél, pak by byl stéZovatel plné uspokojen a samozrejmé
by nemél diivod proti takovému rozhodnuti brojit spravni Zalobou. StéZovatel ma sice do jisté
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miry pravdu v tom, Ze zamitavé rozhodnuti predstavuje stvrzeni jiz existujiciho faktického
stavu (1. existence zdapisu do ENO/SIS I1), to vsak neznamend, Ze se o rozhodnuti viibec nejedna.
Timto sikonem, byt neni vyslovné oznacen jako rozhodnuti a neni vysledkem spravnibo 7izeni
dle spravnibo 7idu, Zalovany autoritativné rozhodl o Zadosti stéZovatele o likvidaci vsech
osobnich iidajii zpracovidvanych orgdny Policie CR*.

Ze skute¢nosti, ze materialné je sdéleni policie na zadost osoby o vymaz osobnich 4daja
rozhodnutim, méstsky soud jiz ve své rozhodovaci praxi dovodil potfebu nalezitého
oduvodnéni. Naptiklad v rozsudku ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 14A 59/2017-52, uvedl:

»S obledem na vyse uvedené zavéry Nejuvyssiho spravnibo soudu, dle nichz je nezbytné napadené
sdéleni policie povazovat z materialnibo blediska za rozhodnuti, musi toto sdéleni splriovat
zakladni podminky, které jsou na spravni rozhodnuti kladeny pravnimi predpisy (predevsim
spravnim 7ddem) a soudni judikaturon. Mezi tyto zdikladni ndleZitosti rozhodnuti spravnibo
naleZi dle § 68 odst. 1 spravniho 7ddu vyrokovd Cdst, odivodnéni a pouceni iicastniki. V'
odiivodnéni spravniho rozhodnuti se uvedou ditvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisi a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami icastniki a z
jejich vyjadieni k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu). To znamend, Ze spravni
organ v ramci odivodnéni musi odiivodnit prezkoumatelnym zpiisobem, jakymi sivabami byl
veden jak pri vlastnim dokazovdni, tak i pri vykladu pravnich pojmii a celkovém hodnoceni
resenych pravnich otdzek, pricemz odiivodnéni musi byt individualni a konkretizované pro
danou véc (viz jiz rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, & j. 6 A 48/92-23). Z
odiivodnéni kaZdého spravniho rozhodnuti musi dostatecné vyplynout vivahy, jimiz se spravni
organ pri jeho vydani ¥idil, nebor jediné tak Ize spoleblivé doloZit spravnost a tedy i zakonnost
postupu spravniho organu (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢ j. 9 As 7172008 - 109). K tomu, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné pak soud musi
priblédnout z vivedni povinnosti a za situace, kdy shledd rozhodnuti neprezkoumatelnym, se pak
nezabyvd samotnou zikonnosti.”

Zalobce napada predevsim absenci fadného odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud

/7 Vv M Ve v Ve 4 /4 4 v v 4 .. /4 Vo .
musi zalobci prisvédéit, ze z napadeného rozhodnuti skuteéné neni nijak seznatelné, proc je
zalobce evidovan jako nezadouct osoba v ENO a SIS II.

Vtomto ohledu je nutno zduraznit, ze dostatenym oduvodnénim neni odkaz na
aplikovana ustanoveni zakona. Dostate¢nym od@vodnénim neni ani prosté konstatovani,
ze zalobce spliiuje podminky zakona pro zatazeni do ENO, které sestava z opakovani
znéni zakona. Z rozhodnuti musi byt predevsim zfejmé, z jakych skutkovych zavérd
zalovany vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry uéinil a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni podkladd (rozsudek NSS, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36). Pozadavek
na fadné odtvodnéni spravniho rozhodnuti neni samoucelné. Jedna se také o dilezitou
pojistku pred svévoli spravnich organt. Bylo povinnosti zalovaného v odGvodnéni uvést
konkrétni divody (skutkové okolnosti), pro¢ se domniva, ze zalobce spliiuje zakonné
podminky pro setrvani v databazi ENO a SIS IL

Podle ust. § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinci se nezadouci osobou rozumi cizinec,
jemuz nelze umoznit vstup na Gzemi z divodu, Ze by tento cizinec pfi pobytu na Gzemi
mohl ohrozit bezpednost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, ohrozit
verejné zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na
zakladé zavazku vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy.
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Napadené rozhodnuti vubec neaplikuje toto ustanoveni na pripad zalobce. Neni ani
ztejmé, pro jaky chranény zajem vyjmenovany vtomto ustanoveni predstavuje pobyt
zalobce na tizemi nebezpeci.

U evidence ENO zalovana pouze odkazala na ust. § 28 odst. 2 pism. a) zdkona o
4 4 4 /. * 0 4 o4 4 v/ i
zpracovani osobnich 0daji. Podle tohoto ustanoveni spravujici organ zadosti podle
4 v/ v 4 v/ v v v 4 v

odstavce 1, nevyhovi, poptipadé vyhovi pouze castecné, pokud by vyhovénim doslo

k ohrozeni plnéni tkolu v oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti,
4 4 4 / Ve o / o / v 4 *eV) 4 4 v [P /

stthani trestnych ¢int, vykonu trestd a ochrannych opatreni, zajistovani bezpeénosti Ceské

i *eV) 4 4 Vv . 4 v/ V. 7 v i v v /4 4 4

republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitfni bezpelnosti, vletné patrani po

osobach a vécech. Podle odstavce 1 spravujici organ na zadost subjektu tdaju sdéli, zda

zpracovava osobni Udaje vztahujici se k jeho osobé. Jestlize takové daje spravujici organ

zpracovava, preda je subjektu tdajti a sdéli mu informace o

a) ucelu zpracovani osobnich 4dajg,

b) pravnich predpisech, na zakladé kterych tyto Gdaje prevazné zpracovava,

¢) ptijemcich, popripadé kategoriich prijemcu,

d) predpokladané dobé uchovani nebo zpusobu jejiho uréent,

e) pravu pozadat o opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich tdajt a

f) zdroji téchto udaju.

Dle soudu vsak odkazem na ust. § 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich adaja
nelze v tomto pripadé odivodnit absenci jakéhokoliv odtivodnéni rozhodnuti. Zalovana v
’ ’ . v.1* . ’ VoV, o o
napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlila, jak by poskytnuti aspon casti divodi mohlo
ohrozit plnéni kol v oblasti pfedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti ¢i
dalsi divody zminéné vtomto ustanoveni. Teprve ve vyjadreni k zalobé zalovana
informovala soud, ze v pfipadé zalobce neni dan pouze davod dle ust. § 28 odst. 2 pism. a)
zakona o zpracovani osobnich 4daja, ale rovnéz davod dle ust. § 28 odst. 2 pism. ¢) tehoz
zakona, dle néjz by vyhovénim zadosti doslo k ohrozeni ochrany utajovanych informaci.
Méstskému soudu neni zfejmé, proc¢ zalobci tato skuteCnost nebyla v napadeném

rozhodnuti vubec sdélena.

Meéstsky soud vnima, ze boj proti organizovanému zlocinu je citlivou zalezitosti a Casto
bude nutné vyuzivat i1 utajované informace. To, ze zalovana ve vécech nékterych cizinct
vede 1 utajovanou cast spisu ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci, je
v souladu se zakonem. Nicméné ani v téchto pripadech nelze rezignovat na jakékoliv
odivodnéni. Méstsky soud poukazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
C-300/11, ZZ w. Secretary of State for the Home Department, které se tykalo pouziti
utajovanych informaci v fizeni o odepteni vstupu cizince na tzemi. Zde Soudni dviir mimo
jiné uvedl, Ze s ohledem na nutnost respektovat ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU
(Pravo na Uéinnou pravni ochranu a spravedlivy proces) je zejména nutné, aby byla
dotéend osoba v kazdém ptipadé seznamena s podstatou davodd, z nichz vychazi
rozhodnuti o odepreni vstupu. Potfeba chranit bezpednost statu nemize mit ten dasledek,
ze pravo na opravny prostiredek bude nedlinné. Absence odtivodnéni v nyni posuzovaném
ptipadé je v rozporu s uvedenou judikaturou.

Lze tedy shrnout, ze v ¢asti tykajici se vedeni osobnich daji Zalobce v ENO je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Pokud jde o zarazeni do SIS II, tak ani zde napadené rozhodnuti neobsahuje zadné
odtvodnéni.
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Podle ust. § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct cizinec oznaleny za nezadouci osobu je
evidovan v evidenci nezadoucich osob. Je-li divodné nebezpeci, ze cizinec oznaleny za
v/ 4 oV 4 \4 / o Ve A / v/ i
nezadouci osobu muze zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit
bezpeénost smluvnich statQ, policie zafadi do informaéniho systému smluvnich statt udaje
v rozsahu stanoveném primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spoledenstvi; to
4 v/ v v 4 M v 4 4
neplati v pripadé obc¢ana Evropské unie nebo obc¢ana smluvniho statu.

Podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 se Udaje tykajici se statnich prislusnika tretich
4 / v/ 4 / Vv v 4 v/
zemi, o kterych byl pofizen zaznam pro ucely odepteni vstupu nebo pobytu, vlozi na
4 v i 4 4 /4 / o4 4 Ve / v/ v / i
zakladé wvnitrostatnitho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti pfijatého prislusnymi
spravnimi organy nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni
pravni predpisy. Toto rozhodnuti muze byt uéinéno pouze na zakladé posouzeni

jednotlivych pfipada.

Podle ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 1987/2006 se zaznam vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené v
odstavci 1 zakladalo na tom, ze pritomnost statniho pfislusnika treti zemé na Gzemi
¢lenského statu muze predstavovat ohrozeni verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
bezpecénosti statu.

Podle ¢l. 21 natizeni ¢. 1987/2006 clensky stat pred pofizenim zaznamu ovéti, zda je dany
v/ v v Ve vV / 4 4 v / v 4
ptipad dostate¢né priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS IL.

Jak Meéstsky soud v Praze uvedl jiz v citovaném rozsudku ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 14 A
59/2017-52, prefazeni osoby z evidence nezadoucich osob do SIS II je vysledkem urcité
vyssi, kvalifikovanéjsi Gvahy policie, ktera je v tomto sméru odstupnovana, a ke které vedle
pouhé moznosti ohrozeni uvedenych zajmu (vefejny poradek a bezpecnost) pristupuje jesté
nutnost ,duivodného nebezpeci, ze zde moznost jejich ohrozeni skutecné je, pricemz nejde
jiz o moznost toliko hypotetickou, ale 0 moznost duvodné predpokladanou. Pokud jsou
dany tyto ,zostrené“ duvody jiz pri vlozeni zaznamu, tak nutnost jejich zvazovani jesté
vice vyvstane pfi hodnoceni opodstatnéni dalsiho vedeni zaznamu, protoze, jak jiz bylo
uvedeno, citované narizeni pocita stim, ze v prubéhu doby budou duvody pro vedeni
zaznamu oslabovat. Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze je povinnosti rozhodujicitho organu
(zalované) pri posouzeni moznosti vymazu zaznamu ze SIS II pecllivé vazit, zdali nadale
trvaji duvody pro uchovani zaznamu v daném systému, a to s ohledem na znéni a podstatu
narizeni ¢. 1987/2006. A pfi vytizeni zadosti zadatele musi rozhodujici organ tyto davody
ve svém rozhodnuti nalezité specifikovat, a to také s prihlédnutim k délce vedeni zaznamu.
To znamena, ze rozhodnuti o dal$im vedeni zaznamu musi obsahovat alespon struéné
odivodnéni, pro¢ i nadale predmétna osoba piedstavuje takovou hrozbu pro zemé
zapojené v systému SIS II, Ze je nezbytné, aby daj o ni nebyl (s ohledem na podstatu a
dtivodnost ptivodniho vlozeni zdznamu a také dobu, ktera od néj uplynula) ze systému SIS
II vyfazen.

Zalovana viak 74dné takové vahy v napadeném rozhodnuti nevedla. Pouze odkézala na
evidenci v ENO. To vSak dle soudu nepostaluje, jak vyplyva jiz z pravé citovaného
rozsudku. Podminky zatazeni do ENO a SIS II nejsou totozné.

Pokud by absence jakychkoliv divodi pro vedeni zalobce v databazi SIS II byla
zdivodnovana ochranou utajovanych skutecnosti, tak ani takova argumentace nemtze
obstat. A to ze stejnych divodd, jako je uvedeno vyse u ENO.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



51

52

53

54

55

11 6 A 5/2021

Méstskému soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti je i v Casti
tykajici se vedeni osobnich udaji Zalobce v databazi SIS II neprezkoumatelné pro uplnou
absenci davodu.

Vzhledem k absenci oduvodnéni Méstsky soud nemohl jiz prezkoumat, zda je zaznam
zalobce vENO a SIS II nepfiméfenym zasahem do jeho zakladnich prav. Spravni
soudnictvi je zalozeno na kasacnim principu. Soud nemuze za spravni organy, a to ani na
zakladé obsahu spisového materialu, domyslet davody rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je sice vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti
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meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Tato situace nastala v nyni posuzovaném pripadé,
nebot napadené rozhodnuti skutecné neobsahuje zadné divody, prol je zalobce nadale
veden v systémech ENO a SIS II. Méstsky soud se tedy nijak nevyjadruje k opodstatnénosti
vedeni zalobce v ENO a SIS II. Je na zalované, aby nejdfive davody opodstatiiujici
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pokracujici zarazeni zalobce do téchto systému prezkoumatelnym zptsobem uvedla
v samotném rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro vady fizeni
(neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu) a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 19.456 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse naklada
fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladd na
zastoupeni advokatem, které predstavuji ¢tyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, doplnéni zaloby, Gcast na Gstnim jednani pred soudem) po 3.100 K¢ za
tkon dle ust. 11 odst. 1 pism. a), d) a g) na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s ust.
§ 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale k nakladim za zastoupeni patii i ¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢
(ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH,
zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 %, tj. 0 2.856
K¢

Meéstsky soud v Praze neptriznal nahradu nakladd fizeni za doplnéni zaloby predlozené
soudu pfi jednani dne 20. 10. 2022, protoze vtomto podani zalobce prakticky jen
zopakoval argumenty uvedené v zalobé, a nejednalo se tak o vynalozeni prostfedki
k dvodnému uplatriovani zalobcova prava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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