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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: predseda Vrchniho soud v Praze

sidlem namésti HrdinG 1300/11, Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany ulozil dne 1. 9. 2021 pod sp. zn. S 138/2021, S 159/2021 zalobci vytku podle §
88a zakona o soudech a soudcich. Zalovany zaslal dne 1. 11. 2021 text vytky P. B. O tomto
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svém jednani zalovany informoval Zalobce pisemnosti ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. Si
331/2021.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své Zalobé uvadi, Ze v souladu s &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod,
lze stitni moc uplatfiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Zalovany se timto zakladnim limitem vykonu statni moci
neridil, a aniz by jej k tomuto postupu jakykoli zakon opravnioval, zaslal dne 1. 11. 2021
text vytky P. B. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nebyl opravnén jakymkoli zakonem k
tomu, aby se dopustil shora uvedeného jednani, pfimo zkratil zalobce na jeho pravu, aby k
. 7 v . . . 7 ’ ’ ’ ’ ’ /
tomuto jednani nedoslo, je jeho jednini nezdkonnym zasahem. Nezakonny zisah byl
vV v/ Vv . bd v 4 . / 7 7 v/ \4
zaméren primo proti zalobci, nebot sdélovany byly informace tykajici se ptimo zalobce.

Dale zalobce pfipomina, ze § 88a zakona o soudech a soudcich umoznuje ulozit vytku
pouze v pripadé, je-li to postacujici. Tedy zakon o soudech a soudcich pfimo pocita s tim,
ze udélenim vytky je véc vyfizena. Skutenost, ze tomu tak ma byt lze dovodit i z toho, ze
jednani postizené vytkou je drobnym nedostatkem v praci nebo drobnym pokleskem v
chovani, tedy jednanim méné zavaznym nez naptiklad prestupek. I kdyz je prestupek
jednanim zavaznéj$im, neumoznuje zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
rozhodnuti o prestupku ¢i jeho divody zvetejnit. Zverejnéni rozhodnuti o prestupku je
dokonce dalsim trestem podle § 35 pism. e) zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, jehoz ulozeni je vazdno na splnéni striktnich podminek uvedenych v § 50 zakon
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o soudech a soudcich ani jakykoli jiny
zakon nic takového neumoznuje. Dokonce takovy postup zakazuje, kdyz pfimo stanovi,
e musi postatovat prosté udéleni vitky. K obdobnym zivértm dospél dle Zalobce i U¥ad
pro ochranu osobnich Udaji ve svém vyjadteni ze dne 18. 4. 2013
(https://m.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id = 1728&n = ke-zverejnovani-rozhodnuti-
spravnich-organu).

Dale zalobce uvadi, ze zalovany ve své pisemnosti ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. Si 331/2021,
se zminuje o tom, ze byl zalobce zalovanym vyzvan, aby se k zadosti vyjadril. Ve dnech 25.
az 30. 10. 2021 zalobce Cerpal indispozicni volno a od 30. 10. 2021 byl kvili onemocnéni
covid-19 v izolaci. Do datové schranky mu %4dn4 vyzva zaslana nebyla. Zalovany soutasné
uvadi, ze byla zaslana anonymizovana verze vytky. Vzhledem k tomu, ze obsahem zadosti
byla ,zadost o poskytnuti rozhodnuti predsedy Vrchniho soudu v Praze Lubose Dorfla,
kterym udélil vytku predsedovi Krajského soudu v X, je tvrzeni o anonymizaci absurdni.
Zadateli $lo o informaci tykajici se pHmo Zalobce, ktery byl oznafen jako ,predseda
Krajského soudu v X*. Zalovany tedy Zadateli sdélil informaci pt{mo o Zalobci.

Zalobce navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek: Urluje se, e zaslani dne 1. 11. 2021
textu vytky zalovaného ze dne 1. 9. 2021 pod sp. zn. S 138/2021, S 159/2021 zalovanym P.
B., narozenému X, adresa mista trvalého pobytu: X, bylo nezakonné.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé se nejprve ohrazuje proti své pasivni legitimaci. Povinnym
subjektem, a tedy spravnim organem, ktery se tvrzeného nezakonného zasahu
spocivajictho v poskytnuti informace na zadost mél dopustit, je Vrchni soud v Praze (viz §
2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.), nikoliv jeho predseda, ktery by byl pasivné legitimovan v
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pripadé, ze by bylo zalovano samotné udéleni vytky [viz § 88a zakona o soudech a
soudcich ve spojeni s § 8 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 7/2002 Sb.].

Daile zalovany uvadi, ze postupoval v souladu s dstavnimi i judikatornimi vychodisky.
Neshledal zadny vylukovy divod ve smyslu omezeni prava na informace podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Vyzdvihuje zejména § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999
Sb., podle kterého povinny subjekt poskytne osobni Gdaje o vefejné ¢inné osobe,
funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo uredni
¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Zalovany konstatuje, Ze
zvazoval, zda poskytnutim informace nedojde k zasahu do prima facie rovnocennych
Gstavnich prav na informace a na ochranu osobnosti. V ramci néj dospél k zavéru, ze zajem
verejnosti na poskytnuti informace o konkrétnim textu vytky zadateli, ktery je novinarem,
prevazuje nad ochranou soukromi (navic v ramci profesni sféry) zalobce, ktery
je vyznamnym soudnim funkcionafem a jehoz vykonu této profesni cinnosti se vytka
vyhradné tyka. Proto také vyuzil institutu tzv. dotéené osoby, kterou zakon o svobodném
pristupu k informacim sice explicitné nezna, nicméné jeho aplikovatelnost byla dovozena
judikaturou.

Zalovany potvrzuje, e informace o ¥4dosti tykajici se jeho osoby nebyla Zalobci doruéena
do jeho datové schranky jako soukromé osoby, ale s ohledem na Gzké provazani véci s
profesnim pusobenim zalobce adresoval Vrchni soud v Praze sviyj pfipis jeho sekretariatu
Krajského soudu v X. Nelze vsak v tomto sméru prehlédnout, ze ani v nyni podané zalobé,
v niz zalobce nedostatky doruceni namitl (aé, jak bylo feceno, jde o postup nad ramec
zakona o svobodném pfistupu k informacim), neuvedl zadné konkrétni davody, které by
naplnovaly néktery ze zakonnych dtvodu, pro které by mohl povinny subjekt poskytnuti
vyzadané informace odmitnout, a o které by takové rozhodnuti mél opfit, kdyz sam zadné

neshledal.

Zalovany se nedomniva, e by institutu vytky podle zikona o soudech a soudcich a jejimu
Ucelu nutné odpovidala povinnost mléet o duvodech jejiho udéleni (potazmo dokonce
vubec o jejim udéleni jako takovém), ¢i je jakkoliv zatajovat, jak se v podstaté zalobce
domaha. Za jeji Gclel povazuje podnitit postizeného k napravé zjisténych vad a je tak
logicke, ze takova naprava by méla podléhat kontrole. V ptipadé soudnich funkcionari je
ptitom tfeba pocitat i s tim, ze tato kontrola, resp. dosazeni napravy, maze byt predmétem
zajmu verejnosti a podrobena verejné diskusi, kterou nelze vést bez relevantnich podkladd.
Pravé samotny text pisemné vytky bez zavadéjicich zkraceni, Gcelové ladénych zabarveni
apod. je vhodnym podkladem pro takovou diskusi, ma-li o ni vefejnost zajem.

Zavérem zalovany uvadi, ze ad absurdum by odmitnuti podani informace v ptipadech, jako
je tento, muselo vést k jednoznaénému nazoru, ze zadny rozsudek ¢i jiné rozhodnuti
soudu, kterym byl ulozen trest, neni mozno po provedeni anonymizace dle platného
zakona o svobodném pfistupu k informacim zvefejnit, aby nedoslo k opétovnému trestani
osoby, o niz se fizeni vede.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), dle néhoz soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Z.aloba neni davodna.

Piedné se soud zabyval otazkou pasivni legitimace. Mezi stranami je sporné, zda
zalovanym ma v posuzované véci byt Vrchni soud v Praze, nebo jeho predseda. Vzhledem
k tomu, ze v posuzované véci je nezakonny zasah spatfovan v postupu povinného subjektu
pti poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., odviji se pasivni legitimace od
toho, kdo je povinnym subjektem. Z § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. vyplyva, ze
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy. Poskytovana informace se tyka
¢innosti statnitho organu pri vydavani vytky soudci podle § 88a zakona o soudech a
soudcich. Statnim organem, ktery je povinen poskytovat informace o své ¢innosti je
v posuzované véci ten statni organ, jenz vytku vydal (tj. jehoz naplni ¢innosti je vydani
vytky). Podle § 88a zakona o soudech a soudcich je takovym statnim organem organ statni
spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni karného fizen, coz v nynéjsi véci
je podle § 8 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 7/2002 Sb. predseda soudu vidi predsedovi soudu
nizstho stupné ve svém obvodu. Z uvedeného plyne, ze povinnym subjektem, jenz je
povinen poskytovat informace ve véci vydani vytky je ten statni organ, ktery je ptislusny
k vydani vytky, resp. ktery vytku vydal. V posuzované véci je to tedy predseda Vrchniho
soudu v Praze a jemu také naleZi pasivni legitimace. Zalobce tak spravné oznadil Zalovany
spravni organ.

Nasledné se soud muze vénovat vécnému posouzeni pripadu.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je treba uvést, ze ochrana podle § 82
s. I. s. je divodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v
tomto ustanoveni. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
4 vV v/ M v M o M v v/
podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1.
s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012 - 20,
nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, C. j. 7 Afs 125/2014 - 32).

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze vsechny podminky splnény nejsou.
V posuzované véci absentuje podminka nezakonnosti.

Podle § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt poskytne osobni tidaje o verejné
Cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci veteiné sprdavy, které vypovidaji o jeho verejné nebo
uredni éinnosti nebo o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazent.
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V posuzované véci byly poskytnuty informace o vytce vydané viéi zalobci jako predsedovi
Krajského soudu v X, pri¢emz vytka se tykala drobnych nedostatkt ve vykonu funkce
zalobce jako predsedy krajského soudu. Byly tak poskytnuty informace vypovidajici o
verejné, resp. Uredni Cinnosti zalobce pusobictho ve funkci predsedy krajského soudu.
Nebyly poskytnuty informace, které se netykaji véci nesouvisejicich s vykonem uredni
¢innosti zalobce (informace o jeho soukromi, svétonazoru, pribuzenskych vztazich,
mimopracovni ¢innosti atd.). Jinymi slovy, zalovany postupoval v souladu s § 8a odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Daile soud poukazuje na to, ze z vyjadreni zalovaného k obsahu zaloby je patrno, zZe
provedl 1 uvahu (test proporcionality) o stfetu ustavné zaruceného prava na informace o
{innosti verejné spravy s ¢l. 10 Listiny garantovanym pravem na ochranu lidské
dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, ochranu pred neopravnénym zasahovanim
/4 i 4 Ve v 4 v / v P 4 4

do soukromého a rodinného Zivota a ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,

vV Vv 4 4 .. / v/ / 4 /. *o / v VV 4 v M v
zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim 0daji o své osobé. Za stézejni soud povazuje, ze
\4 / M 7 7 / v v 4 Ve M v M v
zalovany poskytl informace vztahujici se vyluéné k pracovni (innosti zalobee jakozto
osoby verejné ¢inné, nikoli k jeho soukromi a rodinnému zivotu.

Pfipomenout lze i nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, ¢.
223/59 SbNU 217. V citovaném nalezu Ustavni soud uvedl, ze profesionalni sféra a
informace o ni osob pusobicich ve vefejném zivoté nalezi do sféry vefejné; tato sféra se

Ve / & /4 4 / vV /4 / 4 M v
ptitom netyka jen a pouze formalniho vyc¢tu dosud zastavanych funkci, ale zahrnuje vse, co
souvisi s fungovanim justice, vC.veskerych aspekti osobnosti soudce objektivné
zpusobilych mit souvislost s vykonem jeho funkce.

Zalovany ve vyjadreni k obsahu Zaloby rovnéz uvedl, Ze v rimci testu proporcionality
dospél k zavéru, ze zajem vefejnosti na poskytnuti informace o konkrétnim textu vytky
zadateli, ktery je novinafem, prevazuje nad ochranou soukromi (navic v ramci profesni
stéry) zalobce, ktery je vyznamnym soudnim funkcionatem a jehoz vykonu této profesni
¢innosti se vytka vyhradné tyka. Toto hodnoceni zdejsi soud poklada za priléhavé a
dodava, ze zalobce se nijak nevymezuje vici tomu, ze zadatel o poskytnuti informaci je
novinarem.

Uvahy Zalobce o dajném dvojim potrestani soud nepovazuje za p¥padné, nebot postup
zalovaného v posuzované véci je - jak jiz bylo uvedeno shora - reglementovan zakonem,
konkrétné § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Navic - jak jiz ostatné plyne z vyse
uvedeného (zejména citovany nalez Ustavniho soudu) - v p¥ipadé poskytnuti informaci o
vytce se jedna o poskytnuti informaci o profesionalni sféfe osoby ptsobici ve verejném
zivote, tedy informaci nalezejicich do stéry verejné.

Pokud jde o Zalobni argumentaci stanoviskem Ufadu pro ochranu osobnich 4daji ze dne
18. 4. 2013, je treba konstatovat, Ze soud toto stanovisko na posuzovanou véc poklada za
nepouzitelné. Za prvé je toto stanovisko pausalni a nikterak nefe$i (resp. resi zcela
nedostate¢né) test proporcionality a neudrzitelné absolutizuje pravo na ochranu osobnich
Udaju. Za druheé toto stanovisko nebylo nasledovano judikaturou spravnich soudu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, C. j. 2 As 196/2014 - 28) a
konecné za treti od vydani dotleného stanoviska doslo ke zméné pravni upravy, kdy
z Ulinnosti od 24. 4. 2019 byl do zakona ¢. 106/1999 Sb. vlozen § 8a odst. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Namita-li zalobce, ze zalovany mél vyzvu k vyjadreni se k zadosti o poskytnuti informaci
doruéit do jeho datové schranky, pak soud konstatuje, ze takovy postup by povazoval za
efektivnéjsi. Jednak ma zalobce svou datovou schranku fyzické osoby (coz zpravidla
umozniuje snadnéjsi komunikaci), jednak se jednalo o obdobi epidemie covid-19 a
pfitomnost na pracovisti nemusela byt zcela samoztejma. Presto vsak soud v postupu
zalovaného, jaky zvolil pri doruCovani predmétné vyzvy, nespattuje poskozeni prav
zalobce, nebot zalobce nikdy (tedy ani v podané zalobé) neuvedl zadné relevantni divody,
které by v posuzované véci mély vést k uprednostnéni prava na ochranu osobnich udaju
pred pravem na poskytnuti informaci.

Ohrazuje-li se zalobce proti zptsobu anonymizace, ktery zalovany pfi poskytnuti
informace uplatnil, soud konstatuje, ze vzhledem k charakteru informace (pozadovany
informace o predsedovi Krajského soud v X jako monokratickém organu reprezentovanym
jedineénou fyzickou osobou) je prakticky vyloudeno, aby jakakoli anonymizace zamezila
identifikaci zalobce. Vedle toho vsak v pfipadé poskytovani informaci podle § 8a odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb. dikce tohoto ustanoveni zadasté neumozni se adresnosti
poskytované informace vyhnout, nebotf zadatelé patrné obvykle budou pozadovat
informace vztahujici se ke konkrétni verejné ¢inné osobé.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vSech vyse uvedenych davodu tedy soud zalobu dle § 87 odst. 3 s. t. s. jako
nediavodnou zamitl, nebot k nezakonnému zasahu zalovaného do prav zalobce nedoslo.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
z duvodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu

s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. {len senatu Vadim Hlavaty

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



