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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: Contipro a.s., Dolni
Dobrou¢ 401, zastoupené advokatem JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M.,
Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020,
¢j. 22051/20/5200-11433-712486, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 6. 2021, ¢. 52 Af 51/2020-113,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nkladd zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci jde o posouzeni, zda zalobkyné vyvratila pochybnosti spravce dané
ohledné splnéni zakonnych nalezitosti na vyhotoveni pisemného projektu vyzkumu
a vyvoje, jakoz 1 pochybnosti, které se tykaly vydaju (nakladu), jez souvisely s poskytnutim
podpory z vetejnych zdroju, tj. z dotaci. Je to podstatné pro posouzent, zda byla zalobkyné
opravnéna uplatnit odpocet vynalozenych nakladu na vyzkum a vyvoj od zakladu dané.

[2]  Finan¢ni afad pro Pardubicky kraj (spravce dané) doméril zalobkyni Sesti
dodate¢nymi platebnimi vyméry dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2013, 2014 22015 v celkove vysi 19227 810 K¢ aulozil ji povinnost uhradit penale.
Dodatecné platebni vyméry vydal spravce dané po danové kontrole provedené v roce 2017,
z niz vyplynul zavér, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila polozky odcitatelné od zakladu
dané. Konkrétné $lo o odpoclet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, a podle § 34 odst. 4
a5 a§34a az §34e zakona o danich z pfijml, ve znéni Gc¢inném od 1. 1.2014. Prot
dodate¢nym platebnim vyméram zalobkyné podala odvolani, které zalovany zamitl.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery zalobu zamitl. Podle krajského soudu zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani, zda splnila formalni pozadavky na
projekty vyzkumu a vyvoje. Zalobkyné také Cerpala dvoji podporu z vefejného rozpoétu
ve formé dotaci, a to tak, ze na stejné naklady (vydaje) Cerpala dotace a zaroven uplatriovala
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasacni stiznosti namitla, Ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny. Stézovatelka dale tvrdi, ze v prabéhu danové kontroly predlozila
prilohy projektu, které dolozily prospektivai splnéni formalnich pozadavki na uvedeni
seznamu resiteld projektd. Krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze projekty nedostateéné
vymezily zpusob kontroly ahodnoceni postupu feSeni projektu. Z projektt pritom
vyplyvaji veskera materialni i formalni hlediska, podle kterych mély byt vyhodnocovany.
Napadeny rozsudek odporuje judikature NSS, podle niz muze projekt tvofit ivice
dokumentu (rozsudek ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018-52).

[5]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem o soubéhu vefejné podpory sodpoctem na
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podporu vyzkumu a vyvoje. Ma za to, ze unesla dikazni bremeno ohledné toho, jaké
naklady podpotila dotacemi. Zejména prokazala, ze veskeré naklady, které zahrnula do
vypoctu naroku na odpocet, byly na zakladé oddélené evidence ,ociStény“ od nakladd
podpofenych dotacemi. Zavérem stézovatelka nesouhlasi stim, jak se krajsky soud
vyporadal s namitanou podjatosti Grednich osob; nadale trva na tom, ze doslo k poruseni
jejich prav.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[71  Stézovatelka v replice uvedla, Ze dokumentace hodnocena krajskym soudem byla
skute¢né nedostateCna, aproto nebyla predmétem podané spravni zaloby. Naopak
dokumentace pro projekty Z01 - Z20, které byly predmétem zaloby, pozadavkiim zikona
dostala. Dokumentace, kterou stézovatelka dne 30. 11. 2017 predlozila pfi datiové kontrole,
spliiuje kritérium provazanosti a taktéz napliuje pozadavek prospektivity, jelikoz tyto
dokumenty jsou vzdy datovany k zaditku roku, vnémz byl vyzkum provadén.
Stézovatelka nezpochybniuje, ze vydaje podpotrené dotacemi nemohou byt zahrnuty do
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. V jejim pripadé byl tento soubéh vyloucen, coz
krajsky soud ani zalovany nedokazali zpochybnit.

[8]  Zalovany vduplice oznalil tvrzeni stézovatelky o hodnoceni dokumentace
krajskym soudem za nepravdivé. Zbylé stézovatel¢iny namitky jsou podle néj nedtivodné.

III. Posouzeni véci
[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Uvodem NSS konstatuje, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je z néj patrné,
na zakladé jakych dikazi a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah, krajsky soud dospél
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ke svym zavéram (k otdzce nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[11]  V této véci jde o posouzeni problematiky odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014. Stézejni je otazka, zda stézovatelka splnila zakonné nalezitosti na vyhotoveni
pisemného projektu, resp. zda se ji podatilo rozptylit pochybnosti spravce dané. Sporné je
i to, zda stézovatelka byla opravnéna uplatnit vydaje, jez souvisely s poskytnutim podpory
z verejnych zdroju (dotaci), jako odpocet vynalozenych nakladd na vyzkum a vyvoj od
zakladu dané. Stézovatelka namita také podjatost afednich osob spravce dané.

[12] Zakon o danich z pfijma ve znéni ulinném od 1. 1. 2014 v § 34 odst. 4 stanovi, ze
od zakladu dané [ze odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu
odborného vzdéldvani.

[13] Podle §34c odst. 1 zakona o danich z pfijmd ve znéni G¢inném od 1. 1.2014
se projektem vyzkumu a vyvoje rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni
projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou C(innost ve vyzkumu a vyvoji podle zdikona
upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje

a) zakladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi jsou

1. obchodni firma nebo ndzev aadresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z p¥ijmii
pravnickych osob,

2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem
dané z prijmii fyzickych osob,

3. daniové identifikacni &islo, pokud bylo pridéleno,

b) dobu veseni projektu, kterou je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni vesent projektu,

¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent,
d) predpokladané celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje (niklady)
v jednotlivych letech reseni projektu,

e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat vesent projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravniho vztabu k poplatnikovi,

1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledks,

g) den a misto schvdleni projektu,

h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.

[14] Podle §34c odst.2 téhoz zakona projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schvilen
poplatnikem pred zahdjenim jeho 7esent.

[15] NSS upozortiuje, ze posuzovana véc se tyka zdanovacich obdobi let 2013, 2014
2 2015. S Géinnosti od 1. 1. 2014 zakonodarce soustfedil pozadavky na vymezeni projekti
do nového § 34c zikona odanich zpfijmtG (dfive Slo o §34 odst. 5 téhoz zakona).
Obsahové vSak zakonna tprava nedoznala zasadnich zmén a pozadavky na formalni
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje zustaly totozné. Zavéry soudt pfijaté k pravni
Gpravé Glinné do 31. 12. 2013 lze proto uzit i na nynéjsi pripad.

1. A Formalni vady projektu vyzkumu a vyvoje
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[16] Ustanoveni 34 odst. 4 zakona o danich z prijmi umoznuje poplatnikovi uplatnit
odpocet nakladd na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Naklady na projekt vyzkumu
a vyvoje lze tedy ve skutecnosti uplatnit dvakrat, jednou jako danové uznatelné naklady ve
smyslu § 24 zakona o danich z pfijma a podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Jak
vylozil NSS v rozsudku ze dne 27.4.2017, &.7 Afs261/2016-20, celkovy charakter
odpoctu nakladd na projekt vyzkumu a vyvoje zvySuje naroky kladené na danovy subjekt
k prokazani jeho opravnénosti.

[17]  V posuzované véci vznikly spravei dané pochybnosti ohledné stézovatelkou
deklarovanych nakladd na projekty vyzkumu avyvoje, ato zejména kvuli nedostatku
formalnich nalezitosti tohoto projektu. Tyto nedostatky zjistil spravce dané u vsech
projektu s nazvem Zadavaci protokol zaméru vyzkumu a vyvoje (kde kazdy projekt byl dale
oznalen jako zdmér Z-1 a% Z-20 a konkrétnim nizvem). Slo o neliplnost oznadeni doby
feseni projektu, neuvedeni mista schvaleni projektu, netuplné udaje o zpusobu kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd. Obdobné nedostatky byly
zjistény také wuétyt projektut pod jednim oznalenim Definice projektu/programu
(4SPIN-CONTIO1; VYHA Program kontinudlnibo zlepsovini vyroby hyalurondtu sodného;
Syntéza biokonjugdatii TYRAMIU sHA a InCos15 s kédem Kosmetika).

[18] Neuvedeni konkrétniho data zahajeni a ukonceni projektu, stejné jako neuvedeni
mista schvaleni projektu, zalovany neshledal jako nedostatek, ktery by mél vliv na
neuznani celého odpoctu na projekt vyzkumu a vyvoje.

[19] NSS se vsak ztotoznil se zavérem, ze podstatnou nalezitosti, v niz projekty
vykazovaly nedostatky, byl zptsob kontroly ahodnoceni postupu feSeni projektt
a dosazenych vysledku, kterou meély projekty vyzkumu avyvoje obsahovat. Zpusob
kontroly ahodnoceni postupu reseni projektu adosazenych vysledka je nalezitosti
projektu, ktera obsahuje pozadavek soustavnosti a systemati¢nosti. Vyzkum a vyvoj ma
tedy byt provadén aveden planovanym zpusobem, se zaznamy obsahujicimi postup
a vysledky vsech ¢innosti provadénych na projektech. Musi byt také zrejmé, jak se budou
vysledky kontrolovat a hodnotit. Je zcela legitimni pozadovat po datiovém subjektu, ktery
se rozhodl investovat do vyzkumu a vyvoje a posléze pozadovat od statu danovou tlevu,
aby mél u kazdého projektu postaveno najisto, jak bude hodnotit, zda a do jaké miry byl
projekt Gspésny a jakym zpusobem se pozitivné promitne do jeho hospodarfské cinnosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2018, ¢j. 31 Af 35/2016-144, ktery
potvrdil NSS rozsudkem ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018-52).

[20] Z judikatury NSS plyne, Ze formalni pozadavek na stanoveni zpusobu kontroly
a hodnoceni neni splnén tehdy, pokud se projekt o zptsobu kontroly a hodnoceni
nezminuje vubec, ale ani tehdy, pokud je vném tento zpusob vymezen nedostatecné
(rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 411/2019-54). Obdobnou situaci se zabyval NSS v rozsudku ze dne
21.7.2022, ¢&. 8 Afs 170/2020-49, ¢. 4379/2022 Sb. NSS; v této véci byl zptsob kontroly
ahodnoceni vymezen pouze heslovité pro jednotliva obdobi feSeni projektd.
Z posuzovanych projektG neplynulo nic konkrétniho o samotném obsahu kontroly
a hodnoceni, nebylo ani nijak vymezeno, podle jakych pravidel se mélo po vécné strance
hodnotit. NSS zde dospél k zavéru, ze takto vymezeny zpusob kontroly a hodnoceni
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postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt nelze povazovat za dostatecné konkrétni
pro naplnéni zakonnych pozadavka § 34 odst. 5, resp. § 34c zakona o danich z pfijmu.
Zavéry rozsudku ¢j. 8 Afs 170/2020-49 jsou pouzitelné i na nyni posuzovanou véc. Neékteré
ze stézovateléinych projekti obsahovaly velmi obecny, unifikovany zptsob kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu dosazenych vysledks, napfiklad ve vztahu
k projektim oznalenym jako zaméry Z01-Z20 stézovatelka uvedla vétu: ,Rocni zprava
0 postupu. prdce na zaméru vyzkumu a vyvoje“ Takovy obecny a nekonkrétni popis vsak
nelze vzhledem ke zvySenym narokim kladenym na opravnénost odpoltu nakladi na
vyzkum a vyvoj povazovat za prukazny a skutecné vyhodnotitelny.

[21] Danoveé tizeni se zaklada na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost sva tvrzeni dolozit, tj. bremeno
dtkazni. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs$im svym udetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti tletnictvi a jinych povinnych zaznama. Zarovern nema
povinnost dolozit, ze tdaje o urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSsak povinen prokazat, ze osouladu se
skutednosti existuji vazné a davodné pochybnosti, které ¢ini doklady nevérohodnymi,
neuplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi (rozsudek NSS ze dne 15.11.2017,
¢j. 2 Afs 72/2017-43). Nasledné prechazi dikazni bremeno na danovy subjekt, ktery ma
povinnost sva tvrzeni prokazat jinym zpusobem, nez danovym dokladem nebo svym
Ucetnictvim (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze
dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 152/2013-49).

[22] Na zakladé zjisténych nedostatkG zaslal spravce dané stézovatelce vyzvu
k prokazani skuteCnosti. Pozadoval, aby stézovatelka predlozila dukazy prokazujici jeji
narok na odpocet nakladt na projekt vyzkumu a vyvoje. Stézovatelka tedy méla vyvratit
pochybnosti spravce dané a prokazat, ze se odpoctu téchto naklada domaha opravnéne.
K vyzvé spravce dané stézovatelka predlozila 26 sanont dokumentl. Neuvedla pfitom,
které konkrétni listiny mély doplnit chybéjici ¢i nepresné definované nalezitosti, resp.
odstranit pochybnosti spravce dané. Ackoli tedy stézovatelka predlozila velké mnozstvi
dtikaznich prostfedki, neznamena to, ze by tim vyzvé spravce dané vyhovéla. Jednalo se
totiz o sestavy disponujici souhrnnymi disly, unichz nebylo mozné provéfit, zda jde
o hodnoty, které stézovatelka Gc¢tovala ve svém tcetnictvi. Jiné dokumenty nebyl spravce
dané schopen provazat s jednotlivymi projekty z divodu rozstépeni jednotlivych projekti
na velké mnozstvi diléich cila.

[23] Zjudikatury NSS vyplyva, ze vychozi predpoklad pro uplatnéni odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje je existence uceleného projektu spliiujictho nalezitosti § 34c
zakona o danich z ptijma. Nezbytnou zikonnou podminkou pfitom je, aby byl projekt
vypracovan pred zahajenim jeho feSeni, tedy aby s$lo o dokument prospektivni. Zaroven
neni tkolem danovych organt ani soudd, aby sami aktivné a teprve dodateéné propojovaly
jinak nesouvisejici dokumenty adovozovali znich formalni a obsahové nalezitosti
projektu (rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56, nebo ze dne 25. 9. 2014,
. 7 Afs 39/2014-48). Z podkladd, které stézovatelka dolozila, nebyla patrna vzijemna
provazanost; tim spiSe nebylo prokazano, Ze projekty byly zpracovany pted zahajenim



10 Afs 277/2021

jejich feseni, resp. ze nebyly dotvareny az dodatecné. Stézovatelka tedy neunesla dukazni
bremeno k prokazani opravnénosti naroku na odpocet nakladd na vyzkum a vyvoj

P P P vy Vyvoj
dodate¢nym predlozenim dalSich podklada.

[24] Stézovatelka dale namita, ze zavér krajského soudu odporuje rozsudku NSS
¢j. 8 Afs 72/2018-52, podle néhoz muze projekt tvotit i vice dokumenta. Podle judikatury
NSS skutené neni nutné, aby projekt predstavoval jediny uceleny dokument. Stézovatelka
vSak pomiji, ze odpocet nakladl na vyzkum a vyvoj ji nebyl odepren proto, ze by projekt
nemohl obsahovat vice nez jeden dokument, nybrz proto, ze neprokazala, ze projekt jiz
pred zahajenim reSeni obsahoval vsechny zakonné nalezitosti podle § 34c zakona o danich
z ptijmu. To stézovatelce sdélil zalovany i krajsky soud.

[25] Podle stézovatelky dale neni zfejmé, pro¢ byly jeji projekty oznaceny jako
nedostateéné konkrétni; je presvédéena, ze projekty vyzkumu a vyvoje vyzaduji jistou
miru flexibility. Na pocatku realizace projektu totiz nemuze byt ztejmé, jak rychle bude
vyzkum postupovat ado jaké miry bude tfeba vjeho prubéhu rozhodovat o dalsim
smérovani projektu. NSS k tomu uvadi, ze prfisné formalni naroky na vypracovani
projektu jsou jednim z nastroju, jak predchazet zneuzivani moznosti odpoctu nakladu
vynalozenych na projekt vyzkumu avyvoje (rozsudky NSS ze dne 12.1.2017,
. 9 Afs 144/2016-51, nebo ze dne 24.11.2017, &. 10 Afs 77/2017-56). Nejedna se tedy
o prepjaty formalismus.

[26] StézovatelCiny projekty byly zhlediska §34c zakona o danich zpfijma
vyhodnoceny jako zcela nevyhovujici, nebot v nich chybély podstatné nalezitosti.
Pozadavek na vymezeni zpusobu kontroly ahodnoceni postupu feseni projektu
a dosazenych vysledkG pritom neni samotcelny. Mimo jiné ma umoznit danovym
organum zkoumat, zda kontrola a vyhodnoceni probéhly, a pokud skute¢né probéhly, zda
lze pripadné zaznamy o vysledcich kontroly uzit pri dolozeni naroku na odpocet
(rozsudek NSS ¢&j. 9 Afs 144/2016-51). Nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ze je zptsob
kontroly ahodnoceni postupu feSeni projektu adosazenych vysledki mozné
prizpusobovat az v prubéhu feseni projektu vyzkumu a vyvoje. S ohledem na vyse uvedené
ma NSS za to, Ze stézovatelka pozadavkim stanovenym v § 34c zdkona o danich z pfijmd
nedostala. Zavér danovych organd, které stézovatelce odeptely odpocdet nakladd
na vyzkum a vyvoj, byl tedy spravny.

II1. B Soubéh podpory z verejného rozpoctu s odpoctem na podporu vyzkumu a vyvoje

[27] Pokud jde o namitku tykajici se soubéhu podpory z verejného rozpoétu a odpocltu
nakladi na vyzkum a vyvoj, souhlasi NSS se zavérem krajského soudu. Stézovatelce se
nepodafilo prokazat, ze nelerpala dvoji podporu z verejného rozpoctu tim, ze na identické
naklady derpala dotace a zaroven uplatriovala odditatelnou polozku na projekt vyzkumu
avyvoje. Spravce dané v pribéhu danové kontroly zjistil, ze stézovatelka v zadostech
o dotace vy¢islila celkové naklady, pricemz poté ji byl zpravidla pfiznan procentualni podil
celkovych vydislenych nakladd, tedy nejednalo se o konkrétni naklady. Stézovatelka
naopak v pribéhu danového ftizeni tvrdila, ze obdrzela vefejnou podporu pouze na uznané
naklady (napf. naklady na material ¢i mzdy). Ze zpravy o danové kontrole vsak plyne, ze
dotace nebyly poskytovany pouze na tyto uznané naklady, ale i na jiné dalsi naklady.
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[28] Podle § 34b odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmt nelze vydaj, ktery byl byt jen
z Casti hrazen z vefejného zdroje, zahrnout do odpoctu na naklady vyzkumu a vyvoje. Jak
jiz konstatoval krajsky soud v napadeném rozsudku, aby bylo mozné rozlisit situaci, kdy je
projekt vyzkumu avyvoje Casteéné financovan z poskytnuté dotace (tedy z vefejnych
zdroja), a situaci, kdy se jedna o jiny vydaj, ktery takto financovan neni, je treba prokazat,
o jaké konkrétni vydaje ¢i typ vydaju se jednalo, a zda na tento vydaj ¢i jeho dast byla
poskytnuta dotace z vefejnych zdroji. Spravce dané nebyl povinen prokazovat, jak byla
dotace konkrétné pouzita. Bylo tak na stézovatelce, aby prokazala, jak dotaci pouzila, resp.
aby prokazala, ze pokud byl jednotlivy naklad podpoten z verejného rozpoctu (byt jen
z Casti), nebyl jiz tento naklad (nebo jeho zbyla cast) podporen formou odpocltu na vyzkum
a vyvoj v souladu s § 34b odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma. To se vsak stézovatelce
nepodarilo. Zaroven je tfeba zminit, ze v dokazovani se neuplatriuje negativni teorie
dukazni, podle které se negativni skutenosti neprokazuji. Danovy subjekt ¢i spravce dané
mohou prokazovat inegativni skuteCnosti (ve vztahu k dokazovani v danovém fizeni
napf. rozsudek NSS ze dne 31.7.2018, ¢j. 1 Afs414/2017-62). Nelze tedy souhlasit
s namitkou stézovatelky, ze po ni nelze pozadovat, aby prokazala absenci soubéhu
podpory z vefejného rozpoctu s odpoctem na vyzkum a vyvoj.

[29] NSS povazuje za vhodné korigovat diléi zavér krajského soudu, ktery povazoval
tabulku s Gcetnim ptipadem mzdovych nakladd V. H. v zalobé za opozdéné uplatnénou.
Stézovatelka se v zalobé pokusila na ilustracnim prikladu vysvétlit, jak pojima své excelové
soubory. Tyto soubory vsak predlozila jiz v prubéhu daniové kontroly. V zalobé se jen
opétovné snazila prokazat, ze k soubéhu podpory z vefejného rozpoctu a odpoltu na
naklady projektu vyzkumu a vyvoje nedoslo (byt jinak nez v prabéhu danové kontroly).
Stézovatelka tedy pouze rozhojnila svou argumentace z daniového fizeni. Pro véc je vsak
podstatné, ze k vylouceni uplatnéni darnového odpoctu vedly nedostatky formalnich
nalezitosti projektt; k soubéhu podpory z vefejného rozpoctu suplatnénim odcitatelné
polozky na vyzkum avyvoj proto nemohlo dojit. Tudiz ikdyby se krajsky soud
zminovanym ucetnim pripadem vécné zabyval, nemélo by to vliv na zavér o nesplnéni
formalnich podminek pro uznani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.

1. C Projekty posuzované krajskym soudem

[30] Stézovatelka také namitla, ze krajsky soud hodnotil nespravnou dokumentaci, resp.
nespravné projekty vyzkumu a vyvoje. Projekty, které krajsky soud popsal v tvodu bodu
26 napadeného rozsudku, podle ni nemély nalezitou dokumentaci a nespliovaly
pozadavky § 34c zakona o danich z pfijmu. Proto byly predmétem sporu vyluéné projekty
oznalené jako zdméry Z01 - Z20, coz podle stézovatelky plyne z textu spravni zaloby.
Podle NSS je z odtivodnéni napadeného rozsudku zcela ztejmé, ze krajsky soud posuzoval
vSechny projekty (Zadavaci protokol zaméru vyzkumu a vyvoje, kde obsahem byly projekty
oznalené jako zadméry Z01-Z20 a Definice projektu/programu), které byly predmétem
rozhodnuti dariovych organt. Z diivodu mnozstvi posuzovanych projektd uvedl krajsky
soud pouze jejich reprezentativni vycet spolu s chybéjicimi nalezitostmi. Z zaloby naopak
neplyne, ze by stéZzovatelka navrhla, aby soud hodnotil pouze projekty oznalené jako
zaméry Z01 - Z20. Ani tato namitka neni divodna.
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III. D Podjatost sirednich osob spravce dané

[31] Obhledné kasaéni namitky tykajici se podjatosti Grednich osob se NSS ztotoznil
s posouzenim krajského soudu v bodech 34 a 35 napadeného rozsudku. Zavér vyplyvajici
z rozsudku NSS ze dne 14.11.2019, &. 1 Afs 363/2018-113, neni priléhavy. Nic totiz
nenasvédCuje tomu, ze by Uredni osoby c¢inily ve véci tkony z jinych pohnutek nez ve
snaze o dusledné dodrzovani zakona. V ftizeni nevysly najevo ani zadné dalsi okolnosti, jez
by mohly vzbuzovat pochybnost o tom, ze ufedni osoby spravce dané byly néjakym
zvlastnim zpusobem motivovany, a tudiz mohly byt podjaté.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 / vV /7 IV / Ve i i

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. prosince 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



