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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny Mgr. Terezou Je¢nou, advokatkou se sidlem Stefinikova 1347, Mlada Boleslav,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. RN-850 220 1070-42091-HV, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.11.2021,
¢. j. 46 Ad 23/2020-60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Tereze Jeéné, advokatce, se pfiznava

odmeéna ve vysi 1573 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byl odebran vdovecky dichod, protoZe podle Zalované netrpél invaliditou
trettho stupné, kterd je jednou z podminek naroku na vdovecky dichod po uplynuti
jednoho roku od Gmrti manzelky.

[2] Zalovani v zahlavi uvedeném rozhodnuti zamitla nimitky a potvrdila rozhodnuti
zalované ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. R-18.6.2020-425/850 220 1070, kterym byl zalobci ode dne
22.7.2020 odnat vdovecky dachod. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu,
o které Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud“) v zahlavi oznalenym rozsudkem
rozhodl tak, ze ji zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl
dostatecné vyhodnocen posudky posudkové komise. Posudky mnapliuji pozadavky
Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti. Protoze nema postizeni tretitho stupné, nema jiz
narok na vdovecky duchod.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel namitd, ze krajsky soud v rozporu se zakonem zamitl jeho dikazni
navrhy, konkrétné vyslech pecovatelky. Doplrujici posudek posudkové komise byl také
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vypracovan bez vySetteni stézovatele. Posudkova komise nezohlednila fyzické ani
psychické obtize stézovatele. Hodnoceni krajského soudu o schopnosti stézovatele
vykonavat bézné domaci prace nema oporu ve spisech. Krajsky soud dale pochybil, kdyz
neprovedl srovnavaci posudek za situace, kdy se za méné nez jeden a pul roku zménilo
hodnoceni stupné invalidity stézovatele trikrat.

[5]  Zalovani se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnila se zivéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Zdravotni stav stézovatele byl prokazan a dostatecné
vyhodnocen posudky posudkové komise.

[6]  Stézovatel v replice k vyjadfené zalované uvadi, ze v dubnu 2022 mu byl ukonden
ve zkusebni dobé pracovni pomér kvuli Spatnému zdravotnimu stavu. Dale opakuje
namitky obsazené v kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze je pfipustna a lze ji projednat. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikovaném
pod ¢.933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost
ptijatelna. Ve véci stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[8]  Stran presahu vlastnich zajmd z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel
v kasacni stiznosti nic netvrdil, pfiCemz ani jedna z uplatnénych kasacnich namitek neni
divodem, ktery by mohl zalozit presah vlastnich zajmu stézovatele, tim méné presah svym
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vyznamem podstatny. Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku krajského
soudu pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] K zalobnim namitkam rozporujicim zavéry posudkové komise, z nichz v
rozhodnuti vychazela zalovana, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana ani nasledné
soudy z logiky véci nemaji pravomoc posuzovat odborné zavéry v posudku, ale zkoumaji
pouze jeho kvalitu - podrobuji jej testu jednoznaénosti, uplnosti a presvédcivosti; pritom
zohlednuji také jeho objektivitu (napf. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54,
ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012-24, ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 a ze dne
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pokracovani

22.10. 2021, ¢&. . 5 Ads 112/2019-39). Pokud by na jeho zakladé vyvstaly nesrovnalosti, ¢i
by posudek byl nesrozumitelny nebo nedostateéné odtvodnény, mize soud vyzadat dalsi
(revizni) posudek; v opaéném pripadé se pro tclely fizeni povazuje posudek za zavazny.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal ve vyhodnoceni shromazdénych dikazt krajskym
soudem zadné pochybeni. Krajsky soud spravné vychazel ze zavéra posudkové komise a
jeji posudky vyhodnotil jako dplné a presvédcivé. Krajsky soud dostate¢né odtvodnil,
pro¢ neprovedl dukazni prostredky navrhované stézovatelem. Navrzeny vyslech
pecovatelky stézovatele nemohl ovlivnit odborné zavéry posudkové komise o stupni
invalidity. Kdyz krajsky soud neshledal v posudcich nesrovnalosti, nedospél k zavéru, ze
jsou nesrozumitelné nebo nedostateCné odtivodnéné, nemusel si vyzadat srovnavaci ¢i
revizni posudek. Stejné tak maji jeho zavéry oporu ve spisech.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky prijatelnosti nespliuje. Kasacni stiznost proto podle § 104as.f.s.
odmitl pro nepftijatelnost.

[12] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. . s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3s.f.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, publikované
pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni podle
Uspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
¥izeni. Uspééna Yalovana nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni podle § 60 odst. 2 s. ¥. s.

[13] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2022,
¢.j.2 Ads 338/2021-20, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Tereza Je¢na. Podle
§ 35 odst. 10 s. t.s. plati v takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. Podle §9 odst. 2 a § 7 bodu 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi ustanovené zastupkyni odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné doplnéni kasacni
stiznosti) ve vysi 1000 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausalni ¢astce 300 K¢, tedy celkem 1300 K¢. Protoze je zastupkyné platkyni DPH,
odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z castky 1300 K¢, tj. 273 K¢ Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 1573 K¢.

[14]  Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni nepriznal odménu za ukon spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupenti, nebot ten je spojen s dolozenim prvni porady s klientem,
ptipadné s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu; srov. setrvalou
judikaturu spravnich soudd, napf. usneseni NSS ze 4.12.2007, ¢.j.9 Azs 145/2007-53,
az23.7.2008, C.j.2 Azs50/2008-64, nebo rozsudky INSS z  25.5.2017,
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¢.j. 8 Azs 124/2015-37, bod 24, a z 18.6.2020, C.j.7 Azs101/2020-42, bod 24].
Ustanovena zastupkyné poradu sklientem ani netvrdila, natoz aby pfedlozila soudu
potvrzeni, které by jeji konani dokladalo. Stejné tak nenahlizela do spisu. Nejvyssi spravni
soud ustanovené zastupkyni neptiznal ani odménu za Gkon pravni sluzby spolivajici v
dalsim pisemném podani, konkrétné za repliku k vyjadreni zalované. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze se nejednalo o 0lelné vynalozeny naklad. Replika odkazuje na
ukonceni pracovniho poméru v roce 2022, tedy skutecnost, ktera vzhledem k §75s. f. s.
ocividné neni pro posuzovani véci rozhodna. Dale pouze opakuje namitky, které uz
zaznély v kasalni stiznosti, aniz by vécné reagovala na vyjadreni zalované.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

Mgr. Eva

predsedkyné senatu
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