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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Z. V., zast.
Mgr. Ondfejem Havrankem, advokatem se sidlem U Sklenikt 1536/14b, Havitov, proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2019, ¢.j. MSK 115711/2019, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 22 A 95/2019-

46,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 20.9.2019 ¢. j. MSK 115711/2019, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
vyroku L. rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne 7. éervna 2019, ¢. j. MMFK
88000/2019, jimz byla zamitnuta zadost o dodate¢né povoleni stavby zpevnéné plochy na
pozemku p. ¢ X v k. 0. B. (dale jen ,,zpevnéna plocha®).

[2]  Vivodu zaloby zalobkyné zrekapitulovala, Zze v dané véci rozhodoval spravni
organ prvniho stupné jiz jednou, a to rozhodnutim ze dne 17.12.2018, ¢. j. MMFM
176013/2018, které bylo zalovanym na zakladé odvolani zalobkyné zruseno a véc vracena
k novému projednani. Zalovany zavazal stavebni Gfad pravnim nazorem, ze a) musi mit za
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prokazané, ze se jedna o stavbu ¢i jeji zménu, ktera podléha projednani dle zakona ¢.
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183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném
znéni (dale jen ,stavebni zdkon“) a musi odivodnit, pro¢, respektive podle jakého
ustanoveni stavebniho zakona zpevnénou plochu povazuje za stavbu, b) musi uvést, jaké
rozhodnuti by stavba ¢i jeji zména vyzadovala pro svou realizaci, zda by vyzadovala
/ 4 /7 Ve 4 4 . 4 Ve 4 4 /4 4
tzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni, jakému rezimu dle stavebniho zakona podléha a
pro¢ ji bylo potfeba v danych fizenich projednat.

[3]  Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem ¢. j. 22 A 95/2019-46 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu zamitl.

[4]  Podle soudu zalovany fadné oduvodnil, pro¢ zpevnénou plochu povazuje za stavbu.
Dale se soud ztotoznil s posouzenim zpevnéné plochy jako stavby - Zalovany spravné
uvedl, ze zamér maze byt stavbou i tehdy, pokud se neuplatni ustanoveni o zastavéné plose
stavby podle § 2 odst. 7 stavebniho zikona. Podstatné je, ze zamér vznikl stavebni (i
A 4 4 v 4 4 4 v /4
montazni technologii, coz bylo prokazano. Podle soudu terminy stavba a zastavéna plocha
7. v .V ’ ’ Y o v .
nelze vzajemné podminovat. Napadené rozhodnuti bylo dostate¢né odiavodnéno i ve
vztahu k aplikaci § 103 odst. 1 pism. e) bodu 17 stavebniho zakona. Zalovany podradil
predmétnou zpevnénou plochu podle jeji povahy pod toto ustanoveni a dospél k zavéru, ze
zpevnéna plocha nevyzaduje stavebni povoleni ¢i ohlaseni, soucasné ji vsak nelze umistit
bez Gizemniho souhlasu.

[5] Krajsky soud dale neshledal davodnou namitku zalobkyné, ze regulativ
maximalniho rozsahu zastavitelnosti pozemku ve vysi 30 % z celkové plochy pozemku se
vztahuje az na nové vymezené pozemky. Naopak z Gzemniho planu obce Bruzovice mél za
prokazané, ze se tento regulativ vztahuje na vSechny pozemky s vyuzitim plochy smisSené
obytné, mezi néz patfi i pozemek, na kterém je umisténa predmétna zpevnéna plocha.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud taktéz neptisvedcil
namitce zalobkyné, ze zastavitelnost pozemku by méla byt dana Gzemnim planem platnym
ke dni realizace stavby. Pro stavebni urad je totiz rozhodny pravni stav ke dni vydani
rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti. Namitku, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
zuzil definici tzv. terénni Gpravy dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona na Upravy nestavebniho
Vev v 4 M v/ 4 a4 4 4 Vv 4 /4
charakteru, pri¢emz zakon jako priklad terénni Gpravy uvadi rovnéz skladovaci a odstavné
. ’ IRE vV 1V
plochy, krajsky soud odmitl jako opozdénou.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.”), pozaduje jej zrusit avéc vratit k dal$imu fizeni
krajskému soudu.

[7]  Stézovatelka ma za to, ze vyporadani jejich Zalobnich namitek krajskym soudem
bylo nedostate¢né, prehnané dsporné, a napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny.
Stézovatelka také namita, ze neuplatnila opozdéné namitku, ze napadenym rozhodnutim
zalovany z0zil vyklad pojmu terénni Uprava, nebof touto argumentaci stézovatelka
reagovala na argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé.
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[8] Podle stézovatelky zpevnéna plocha stavbou ve smyslu stavebniho zikona neni.
Vychazi zejména ze systematického vykladu § 2 stavebniho zakona. Jednotlivé odstavce
tohoto ustanoveni nelze dle nazoru stézovatelky vykladat oddélené bez souvislosti s
ostatnimi, jak ¢ini v napadeném rozsudku krajsky soud a jak (inil také zZalovany.
Stézovatelka souhlasi, Ze pojem stavby je vymezen v § 2 odst. 3 stavebniho zakona,
nicméné s identickym pojmem stavby pracuje také § 2 odst. 7 stavebniho zakona, ktery
vymezuje zastavénou plochu pozemku. Ze znéni citovaného ustanoveni je pfitom zcela
ztejmé, ze stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 7 stavebniho zakona, které
nelze vykladat oddélené, poptripadé stejnému pojmu ptifazovat jiny vyznam, se stavbou z
pohledu stavebniho zdkona rozumi pouze stavby majici obvodovou konstrukei ¢i svislé
konstrukce, popfipadé majici stiesni konstrukei. Jinak feceno, jiné plochy ¢i predméty bez
téchto parametrd umisténé na pozemku nepredstavuji zastavénou plochu, a nemohou tedy
byt ani povazovany za stavbu ve smyslu stavebniho zakona. Zpevnéna plocha stézovatelky
zadnou z vyjmenovanych konstrukei vybavena neni, proto nemuze byt stavbou ve smyslu
stavebniho zakona.

[9]  Stézovatelka dale opakuje, ze Gzemni plan obce Bruzovice hovori k vymére
° . e . . ’ / v v ’
pozemku a jejich zastavitelnosti pouze o stavebnich pozemcich nové oddélovanych. Nadto
i sohledem nadalsi pozadavky nové oddélovanych pozemkt spliuje pozemek
stézovatelky maximalni moznou miru zastavitelnosti co do absolutni hodnoty rozméru
pozemku podle nového tzemniho planu, stejné jako relativni zastavitelnost podle
o 4 / 4 4 v v 4 v 4 vV 4 4
puvodniho uzemniho planu. Predmeétna zpevnéna plocha stézovatelky také neni v rozporu
scilem regulace zastavitelnosti pozemkl, kterym je zajisténi schopnosti pozemku
vstiebavat vodu - predmétna zpevnéna plocha totiz dle stézovatelky schopnost vstfebavat
* V_V V.o 4 4 4 \4 v 4 / v / v/
vodu naopak jesté zvysuje. Dale uvadi, ze obecné o plochach obytnych smiSenych hovori
Uzemni plan pouze v odivodnéni, zatimco v textové Casti se o regulativu zastavitelnosti
4% 4 /4 v/ o v 4 Ve 4
pro plochy smisené obytné nehovofi. Z odivodnéni pritom nelze vychazet, pokud
regulativ neni obsazen v zavazné Casti uzemniho planu.

[10] Koneéné stézovatelka opétovné zpochybriuje, ze by zpevnéna plocha odpovidala
vymezeni ploch uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) bodu 17 stavebniho zakona - nejedna
se 0 odstavnou, manipulacni, prodejni, skladovou nebo vystavai plochu, ale zpevnénou
plochu, ktera je pouhou stavebni Gpravou.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhété nevyjadiil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[13] Kasaéni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].

[14] Nejvyssi spravni soud vprvni fadé wuvadi, ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny, nebotf znéj je patrné, jakym zpusobem se krajsky soud vyporadal
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s namitkami stézovatelky, které skutecnosti vzal za zaklad odivodnéni napadeného
rozsudku a kterym skutecnostem naopak neprisvéd¢il.

[15] Stézovatelka kasalni stiznosti zpochybriuje, ze predmétnid zpevnéna plocha je
stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho fadu. Tato namitka je neddvodna. Obdobnou
argumentaci, podle které neméla byt zamkova dlazba stavbou, se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 7 As 119/2015-31, v némz uvedl, ze ,rozhodujici
pro posouzent, zda je urcité dilo stavbou ve smyslu ust. § 2 odst. 3 véty proni stavebniho zikona,
je zpiisob jeho vzniku. Vznika-li stavebni nebo montdzni technologii, jednd se o stavbu. Zatimco
poubé poloZeni stavebnich dilii na pozemek proto zpravidla nebude stavbou ve smyslu
citovaného  ustanoveni (viz napy.  stéZovatelem  zmiriovany  rozsudek — Krajského
soudu v Hradci Kralové  zedne — 25.4.2003, ¢ j. 31 Ca24/2002-27,  publikovany
pod & 93/2004 Sb.NSS), vysledek zdmérné lidské Cinnosti vyZadujic wrcitou miru stavebné
technickych znalosti a dovednosti je jiZ nutno povazovat za stavbu.“

[16] V nyni projednavané véci skuteCnost, ze zamkova dlazba vznikla stavebni a
/v ’ ./ ’ . /v /7 4 vV Vv Vv 4 ’
montazni technologii, neni mezi ucastniky sporna. Stézovatelka ostatné sama uvadi
v prvnim odstavci na strané 3 kasa¢ni stiznosti, ze ma za to, ze predmétna zpevnéna plocha
neni stavbou, byt vznikla stavebni, nebo spise vtomto pripadé montdzni technologii®.
S ohledem na pravni nazor vysloveny jiz dtive Nejvyssim spravnim soudem tak v nyni
. ’ ’ v . \4 v 4 v \4 vV v ’ v 4
projednavané véci nelze nez dospét k zaveru, ze predmétna zpevnéna plocha byla stavbou
ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Z toho dtvodu nepovazoval Nejvyssi spravni
soud ani za relevantni vyporadavat otazku vlasnosti uplatnéné zalobni namitky vztahujici
4 \4 \4 / v / o o . v Ve \4
se k tvrzeni, ze zalovany dostatecnym zpusobem neoduvodnil, pro¢ vyloucil, ze by
zpevnéna plocha méla povahu pouhé terénni Gpravy - pokud totiz neni mezi Gcastniky
fizeni sporu o tom, ze zpevnéna plocha vznikla stavebni nebo montazni technologii, nelze
ji nez posoudit ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jako stavbu podle § 2 odst.
3 stavebniho zakona; logicky tak viibec nelze uvazovat o tom, ze by zpevnéna plocha byla
pouhou terénni Gpravou podle § 3 stavebniho zakona.

[17] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani kasacni namitku vztahuyjici
se k systematickému vykladu pojmu ,stavba“ ve stavebnim zakoné. Podle stézovatelky
by se pojem stavba mél vykladat v souladu s definici ,zastavéné plochy stavby“ podle
§ 2 odst. 7 stavebniho zakona. Takovy vyklad je v$ak vrozporu se systematickym
vykladem stavebniho zakona. Jakkoliv je totiz pojem zastavéna plocha stavby definovan
pruméty svislych konstrukci do ptidorysu, resp. v pfipadé zastfeSenych staveb bez
obvodovych konstrukei pramétem stfesni konstrukce, ze systematiky stavebniho zakona
je zjevné, ze ne kazda stavba musi mit nezbytné zastavénou plochu. To vyplyva mj. ze
znéni napf. § 103 a § 104 stavebniho zakona, v nichz je rozsah staveb povolovanych ve
zjednoduseném rezimu vymezen zastavénou plochou vzdy pouze tehdy, pokud se jedna o
stavbu s podlazimi, resp. stavby definované uréitou vyskou [napr. § 103 odst. 1 pism. e€)
body 1, 2, 3 nebo § 104 odst. 1 pism. b), ¢), d.) stavebniho zakona], zatimco jiné stavby bud
rozlohu definovanou nemaji [napt. § 103 odst. 1 pism. €) body 4, 5, 6, 7 nebo 8 stavebniho
zikona] nebo maji rozlohu definovanou vymérou ¢i objemem, nikoliv zastavénou plochou
[§ 103 odst. 1 pism. €) body 11, 12, 13 nebo 17 stavebniho zakona]. Je tak zjevné, ze cela
fada staveb podle stavebniho zakona nema zastavénou plochu, ptresto jsou stavbou ve
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smyslu stavebniho zakona, jestlize splriuji definici stavby podle § 2 odst. 3 stavebniho
zakona.

[18] Nejvyssi spravni soud pak dale ve své judikatufe systematiku vykladu pojma stavba,
zastavéna plocha a zastavitelnost pozemku doplnil pravnim nazorem, podle néhoz ,pro
ucely vypoctu koeficientu zastavénosti pozemku ¢i podobného regulativu stanoveného v
ndstrojich sizemniho planovdni je tieba chapat zastavénou plochu jako plochu pod prdorysem
jakékoli stavby ve smyslu zikona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vidu, bez
obledu na to, jestli ma podlazi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2021,
C.j. 6 As 288/2021-41). Pojmy stavebniho zikona je potfeba vykladat tak, ze stavbou je
kazda stavba spliujici podminky § 2 odst. 3 stavebniho zakona, bez ohledu na to, zda tato
stavba ma ¢i nema zastavénou plochu ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona. I pokud
vSak stavba nema zastavénou plochu podle § 2 odst. 7 stavebniho zakona, nebrani to tomu,
aby se plocha pod pidorysem této stavby zapolitavala do limitu zastavitelné plochy
vymezeného Uzemnim planem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona. Presné
takovou stavbou je 1 v nyni projednavané véci zpevnéna plocha.

[19] Koneéné neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou ani namitku, kterou
stézovatelka rozporovala to, ze zalovany hodnotil podminky pro udéleni tGzemniho
souhlasu s umisténim zpevnéné plochy prizmatem dzemniho planu obce Bruzovice, ve
znéni zmény ¢. 1, G¢inné od 6. 1. 2017. K obecné pouzitelnosti tzemniho planu Géinného
ke dni vydani rozhodnuti stavebniho Uradu a odlisného od uzemniho planu ucinného
v dobé umisténi stavby jiz Nejvyssispravni soud vrozsudku ze dne 25.9. 2008,
C.j. 6 As 23/2006-98, uvedl, ze ,pro rozhodnuti o ndvrbu na umisténi stavby je rozhodny
pravni a skutkovy stav v dobé jeho wvyddni. Pokud doslo po podini ndvrbu na vydini
rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné iizemné planovaci dokumentace, je podkladem pro
vydani vzemniho rozhodnuti (§ 37 odst. 1 zdkona stavebnibo zdakona z roku 1976) jiZ tato
zménénd vzemné planovaci dokumentace, nikoliv ta, kterd platila v dobé podani navrbu.”

[20] Pro aplikaci tohoto zivéru na nyni projednavanou véc pfitom neni rozhodna
skutednost, ze byl vysloven za GCinnosti predchozi pravni Gpravy umistovani staveb, nebot
se v tomto ohledu (tedy v povinnosti posoudit soulad umisténi stavby s izemné planovaci
dokumentaci) pravni Uprava nezménila. Stavebni ufad tak postupoval spravné, pokud
posoudil soulad zpevnéné plochy s pravidly Gzemniho planu Gc¢inného v dobé vydani
rozhodnuti.

[21]  Ani namitky, ze se regulativ zastavitelnosti Uzemi v maximalni mite 30 % z celkové
plochy pozemku vztahoval pouze k nové oddélenym pozemkim a ze obecny regulativ
zastavitelnosti Gzemi v maximalni mife 30 % z celkové plochy, platici pro plochy smisené
/4 4 4 A M /. 4 4 / Ve /

obytné, neni uveden v zavazné casti Uzemniho planu uéinného od 6. 1. 2017, ale pouze
v oduvodnéni, nejsou diavodné. Uzemni plan obce Bruzovice, dostupny na jejich
webovych strankach, obsahoval obecny regulativ maximalni zastavitelnosti pozemku ve

/ Ve 0, /4 v v / 4 eV 4
vysi 50 % zcelkové plochy pro vsechny plochy smisené obytné jiz v textove
Casti puvodniho dzemniho planu zroku 2009 (strana 19). Zména této maximalni
zastavitelnosti pozemku z 50 % na 30 % celkove plochy pozemku je pak obsazena ptimo
v textove Casti zmény €. 1, Gcinné od 1. 6. 2017, konkrétné na strané 14. Zména regulativu
maximalni zastavitelnosti pozemku se tak projevila primo do textové casti izemniho
planu, nikoliv pouze do odivodnéni zmény ¢. 1, jak tvrdi stézovatelka. Z textové casti
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Gzemniho planu ve znéni Gc¢inném od 1.6.2017 je také zjevné, Ze se regulativ

. . . v 4 v / /
zastavitelnosti pozemku vztahuje ke vSem plocham smisenym obytnym. Dodatek
minimalni vyméry nové oddélovanych pozemkd a jejich maximalni zastavitelnosti je pak
pouze doplnénim tohoto obecného regulativu pro pozemky, které maji oddélenim teprve
vzniknout.

[22] Stézovatelka pfitom v kasaéni stiznosti necini spornym, ze podminku maximalni
. . YA 0, v . /v [ 4 . 4
zastavitelnosti pozemku ve vysi 30 % nesplnuje. S ohledem na vyse uvedené je také zjevneé,
ze neduvodnou je kasacni argumentace stézovatelky, podle které spliiuje maximalni
zastavitelnost zemi v absolutni hodnoté (tedy v zastavéné ploSe, stanovené nikoliv v
procentech, ale vm?). Uzemni plan nelze vykladat tak, Ze pro vSechny pozemky
Ve / /v 4 & v . M 4 4 2 IV .
s vyuzitim plochy smisené obytné je nové stanovena minimalni rozloha 1 500 m?; a tudiz je
vlastné Gzemnim planem stanovena maximalni mira zastavitelnosti na 500 m? (tj. 30 %
z 1500 m?). Uzemni plan definuje maximalni zastavitelnost pozemku relativni hodnotou
30 % zcelkové plochy. Tuto hodnotu stézovatelka u pozemku, na némz postavila
predmétnou zpevnénou plochu, nespliiuje. Zavér, ze predmétna zpevnéna plocha nesplnuje
v / 4 4 4 7 . a4 o 4 4 v v/ i v /4
pozadavky Gzemniho planovani, je uveden taktéz v pruvodni zpravé k zadosti o dodatecné
povoleni predmétné zpevnéné plochy.

[23] Koneéné pouze stru¢né Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud stavebni urad
kvalifikoval zpevnénou plochu stézovatelky jako stavbu podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu
17 stavebniho zakona, uclinil tak ve prospéch stézovatelky. V nyni projednavané véci
Nejvyssi spravni soud jiz dospél k zavéru, ze predmétna zpevnéna plocha je stavbou ve
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. K legdlnimu umisténi stavby podle stavebniho
zakona je vSak za standardnich podminek potteba nejprve rozhodnuti o umisténti stavby (a
v/ v o 4 v v Ve / /1 4 4 4 4 4 4
pripadné i rozhodnuti o zméné vyuzitl uzemi) a stavebni povoleni. Stavebni zakon dale
stanovuje vyjimky z tohoto prisného rezimu povolovani staveb pro uréité typy staveb.
Tyto vyjimky jsou stanoveny napt. v § 79, § 103 nebo § 104 stavebniho zakona a umoznuji
povolovat stavby ve zjednoduSeném fizeni. Pokud by tedy stavebni Grad kvalifikoval
v v v M v N4 Vv 4 . 4 4
predmétnou zpevnénou plochu jako stavbu nevyzadujici ohlaseni ani stavebni povoleni a
v N 4 4 4 v 4 /. 4 ‘[
nevyzadujici Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, ale pouze zemni souhlas, kvalifikoval
tak stavbu k povoleni ve zjednoduseném fizeni. Pokud by to neucinil, musela
by stézovatelka zadat o dodate¢né povoleni stavby ve standardnim ,pfisném® rezimu.

[24] Nadto je potreba uvést, ze 1 pokud by slouzila zpevnéna plocha k Glelu uvedenému
stézovatelkou, tedy k pfijezdu vozidlem k rodinnému domu, stale by se jednalo svou
povahou o manipula¢ni a odstavnou plochu, nebot i manipulace s vozidlem a odstaveni
vozidla je manipulacni a odstavnou {innostl. Stavebni Gfad tak posoudil predmétnou
zpevnénou plochu jako stavbu podle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 17 stavebniho zikona

4 v 4 v 4 (e 4 M v 4 v/ 4
spravné, a zaroven tim kvalifikoval stavbu k povoleni ve zjednoduseném rizeni.
Stézovatelka pritom nenamita, ze by se mélo jednat o stavbu nevyzadujici stavebni

4 /v 4 /. 4 ./ ’ ’ . 7 . .

povoleni, ohlaseni, tzemni souhlas ani Gzemni rozhodnuti (tedy bez jakékoliv ingerence
verejné moci pri umistovani stavby) - namita, ze se vibec nejedna o stavbu, coz vsak jiz
Nejvyssi spravai soud vyloudil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[25] Nejvyssi spravni soud kasalnim namitkam neptisvédcil, kasaéni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni s. f. s.

[26] Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

Vv VvV 4 v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



