2 Azs 231/2022 - 28

USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: R. F.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. OAM-559/7ZA-ZA10-ZA03-2021, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 12.9.2022,
C.j. 22 Az 45/2021-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je tureckym stitnim piHslu$nikem kurdské narodnosti, ktery v Ceské
republice pobyval bez opravnéni k pobytu a podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Zalovan}'f v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Proti napadenému rozhodnuti
podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud)
shora oznadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Podle krajského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti radné zdavodnil, proé¢
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu ani dopliitkové ochrany. Zalobce ve vlasti
neuplatrioval zadna politicka prava. Z informaci o Turecku, s kterymi zalovany pracuje,
plyne, e samotn4 kurdska etnicita bez dal$iho neni dévodem pro udéleni azylu. Zalovany
vychazel z aktualnich informaci o zemi puvodu z let 2019 - 2021, a to i konkrétné k situaci
Kurda.
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[4] Zalobce o své Ucasti na demonstracich a o tom, ze by byl hledan policii, niceho
4 4 v/ 4 M ~ / /v i 4 v/ /7 7/
ve spravaim fizeni netvrdil. Zalovany se tudiz nemohl dopustit pochybeni spocivajiciho
Vi v . ’ . V7 . \2 V . . v/ /4
vtom, zeby se stémito tvrzenimi nevyporadal. Jelikoz zalobci ve vlasti zadne
/ 7 7 . N /. . v Voo v
pronasledovani ani vazna ujma nehrozily, nebylo potreba se hloubgji vénovat
vnitrostatnim prostredkum ochrany.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dile jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel) kasacni stiznost zdavodu podle §103 odst.1 pism.d) s.t.s,
tj. pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatel predné namita, ze se krajsky soud nevyporadal prezkoumatelnym
o 4 i 4 /4 4 4 v 4 M 4 4
zpusobem s namitkou nespravného vyhodnoceni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud konstatoval, ze: ,Zalobce wve vlasti
neuplatrioval Zadna politickd prava ve smyslu blavy drubé oddilu drubého Listiny zdikladnich
prav a svobod. Jiz z tohoto duvodu nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle uvedeného
ustanoveni.“ Tento zavér vsak nema dostatecnou oporu v provedeném dokazovani stejné
tak jako zavér, ze stézovatel nemél nikdy problémy se statnimi organy ve vlasti a ani nebyl
trestné stithan, kdyz se timto smérem pohovor neubiral. Stézovatel béhem pohovoru mimo
.. 4 v v V7. /4 4 /7 oV M v v 4
jiné uvedl, ze byl terem neptijemného chovani jiz na vojné. Bylo tak na zalovaném, aby se
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zabyval tim, o jaké jednani se jedna a jestli to nemuze predstavovat pripad pronasledovani z
azylové relevantnich davoda.

[7] Podle stézovatele krajsky soud neprezkoumatelné vyporadal také namitku, ze
zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Krajsky soud pouze
shrnul obsah nékolika zprav obsahujicich informace o zemi ptivodu stézovatele, ze kterych
zalovany vychazel, a konstatoval, ze vsechny pochazeji z obdobi po pokusu o prevrat v
roce 2016. Takové obecné konstatovani vsak nelze vnimat jako dostacujici a vypovidajici o
aktualnosti a relevantnosti jednotlivych zprav. Krajsky soud se pak vibec nezabyval tim,
zda 1ze na jejich zakladé potvrdit nebo vyvratit jednotliva tvrzeni stézovatele, jez by mohla
byt azylové relevantni. Zalovany se mél zabyvat i otizkou, jaké je postaveni kurdské
mensiny ve vztahu k moznosti pouzivat svij jazyk.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim odkazal na napadené
rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek, ktery povazuje za prezkoumatelny.
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Je presvédcen, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédcici o pronasledovani z azylové
relevantnich divodu. Zalobni tvrzeni byla vesmés nova a odporovala jeho vypovédim ze
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spravniho fizeni. Navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost, pfipadné zamitnuti
pro neduvodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou ptijatelnosti kasacni

stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve
véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pro
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neprijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[10] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS  (blize viz jeho text dostupny na

www.nssoud.cz).

[11]  Stézovatel uvedl, Ze pfijatelnost kasalni stiznosti spatfuje v tom, ze v napadeném
rozsudku lze shledat zasadni pochybent, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. V disledku nevyporadani stézovatelovych namitek totiz nebyla odhalena
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pochybeni, kterych se v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dopustil Zalovany a v jejichz
dusledku bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany.

[12] Nejvyssi spravai soud vsSak v napadeném rozsudku z4dna, natoz pak zasadni
pochybeni neshledal. Krajsky soud zalobni namitky vyporadal zpusobem, ktery zcela
korespondoval s mirou jejich obecnosti. Vady vedeni pohovoru, stejné jako nemoznost
pouzivat svij matersky jazyk stézovatel v zalobé nenamital, proto se jedna o namitky
podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné. Kasacni namitky vytykajici krajskému soudu, ze
posoudil otazku spravného zjisténi skutkového stavu a aktualnost a relevantnost zprav o
zemi puvodu nedostateCné, bez naznaku, jaké konkrétni dulezité skuteCnosti pritom
opomenul, nemohou vést k posouzeni kasa¢ni stiznosti jako prijatelné. Vyhradami vaéi
posouzeni zalovaného se Nejvyssi spravai soud zabyvat nemohl vibec, nebot predmétem
prezkumu je nyni rozsudek krajského soudu.

[13]  Situaci kurdské mensiny v Turecku se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
(napt. rozsudek ze dne 11.9.2012, ¢.j. 4 Azs 34/2011-154, usneseni ze dne 10. 12. 2015,
.. 9 Azs 250/2015-23, ze dne 21.6.2018, ¢.j.1 Azs 177/2018-28, ze dne 17.1.2019,
¢.j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25.4.2019, C.j.8 Azs352/2018-46 a mnoho dalsich),
pticemz dovodil, ze nesnaze Kurdd v Turecku sice existuji, ale nedosahuji bez dalsiho
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 tehoz zakona. Azylové relevantnim divodem pfitom neni stézovatelem uvadéné
pohrdavé chovani Turkd ke Kurdim ¢i slovné vyjadfena nelibost ze strany vétsinové
spolecnosti kvtli pouzivani kurdského jazyka pfi hovoru.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[14] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jeji
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ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak
nebyl shledan duvod k judikaturnimu odklonu. Kasa¢ni soud rovnéz neshledal zasadni
pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsireného
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senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, usneseni NSS ze
dne 16. 6.2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny spéch, avsak nevznikly mu
zddné naklady nad rozsah jeho tufedni clinnosti, a proto mu soud jejich nahradu
neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



