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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. D. C.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincid, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,

Praha, o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.9.2022,¢.5. 3 A 18/2021-78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalované se néahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.1.2021,
¢. j. MV-187373-6/SO-2020; timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne
22.9. 2020, ¢. j. OAM-19199-51/PP-2019. Posledné uvedenym rozhodnutim spravni organ
I. stupné zamitl stézovatelovu zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky rodinného p¥isluSnika obéana Evropské unie podle § 87e odst. 1 pism. f)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném do 1.8.2021 (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct®), z divodu
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existence divodného nebezpeci, ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny

A4 v v 4 4 4 v Vv M M o o /4 4
poradek; soucasné spravni organ L. stupné stézovateli stanovil lhttu 40 dna k vycestovani
z izemi Ceské republiky.

[2]  Stézovatel pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu dne 5. 11.2019.
K zadosti dolozil rodny list nezletilé N. L. D. (nar. XA, st. prislusnost X), v némz je
/ M v v Ve % 4 4

vedeny jako otec. Soucasné dolozil prohlaseni pani L. K. Ch. (nar. XB), partnerky
stézovatele a matky jejich spole¢né dcery (vtomto prohlaseni pani L. uvedla,
v vV v v 4 i vV Ve 4 4 v/ i
ze se se stézovatelem spoleéné staraji o nezletilou dceru). Stézovatel pfi podani zadosti
uvedl, ze se o dceru intenzivné stara, travi s ni Cas a s partnerkou funguji jako rodina.

[3]  Spravni organ L. stupné zadost stézovatele zamitl, nebot dospél k zavéru, ze existuje
divodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek.
K tomuto zavéru dospél s ohledem na skutecnost, ze stézovatel se opakované dopoustél
trestné ¢innosti ruzného charakteru. V opisu rejstriku tresti ma celkem 9 odsouzeni, a to
za kradeze, nedovolenou vyrobu omamnych a psychotropnich latek, vytrznictvi, ublizeni
4 v 4 M /4 4 4 v 4 / / V. 4 4
na zdravi, ohrozeni pod vlivem navykové latky, mafeni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani a prechovavani omamnych a psychotropnich latek. Byt stézovatel v Ceské
republice pobyva od roku 1999, jiz fadu let pacha trestnou Cinnost, je uzivatelem drog,
VeV v M M 4 7 . M 4 v v 4 4 M M
pticemz zjeho jednani je evidentni, ze tresty ulozené trestnimi soudy nevedly k jeho
napravé. Stézovatel opakované maril vykon ufedniho rozhodnuti, tohoto jednani se
dopustil 1 pouhy jeden den poté, kdy proti nému bylo pro stejné jednani zahajeno trestni
stthani. Spravni organ I. stupné takeé zduraznil, Ze se stézovatel pfi kontrole hlidkou policie
CR poté, co ridil vozidlo pod vlivem navykovych latek, pokousel o Gték. Ani opakované
odsouzeni nevedlo k jeho napravé a zaclenéni do spolecnosti. Jednotliva odsouzeni na sebe
dasové navazovala, stézovatel se nékolik let v podstaté soustavné dopoustél ruznorodé
trestné cinnosti, pfiemz ani zruseni trvalého pobytu (rozhodnutim ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. OAM-2104-51/ZR-2014) nevedlo ke zméné zpusobu vedeni zivota. Spravni organ L
v v /4 v v vV i 4 v i v/ v o /
stupné tak dospél k zavéru, ze stézovatel inadale predstavuje nebezpedi pro verejny
poradek, a to s ohledem na predchozi opakovanou trestnou cinnost.

[4]  Soulasné spravni organ L. stupné uzavrel, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti nebude

Ve vV /4 Vv o M / / N vV . /
neprimérené s ohledem na stézovateltv rodinny a soukromy zivot. Stézovatel je svobodny,
VeV Vo . 4 4 .. 4 \4 vV M v v eV
pricemz jeho partnerka je stale vdana za jiného muze; stézovatel ani nevédél, zda jiz podala
navrh na rozvod. Jak sim stézovatel uvedl, skuteCnost, Ze je otcem nezletilé dcery, se
dozveédél teprve nedavno, fakticky se o dceru stara jeji babicka - stézovatelova matka, ktera
na Gzemi Ceské republiky Zije se svym manzelem. Je to pravé babicka nezletilé, ktera s ni
chodi k 1ékafi, na tfidni schizky, vyzvedava ji ze skoly apod. Také finanéné zajistuje celou
rodinu matka stézovatele, ktery zadné zaméstnani nema (vlednu 2019 ukondil vykon
trestu odnéti svobody a dosud je nezaméstnany). Spravni organ L. stupné tak uzavfrel, ze
rozhodnuti o zamitnuti stéZzovatelovy zadosti nepovede k nepfiméfenému zasahu do
stézovatelova rodinného a soukromého Zivota, v daném pfipadé prevazil zijem na ochrané
verejného poradku.

[5]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které
4 ’ 4 4 4 4 4 4 v . M / Vv

zalovana zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila (viz vyse).
Zalovana zopakovala, ze z opakovanych odsouzeni je evidentni, ze stézovatele k vedeni
radného zivota neptiméla jeho prvni odsouzeni, ulozené tresty nesplnily svij vychovny
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a individualné preventivni Ucel. Stézovatel se dopoustél imyslnych trestnych ¢ind, ato
v /v v i 4 4 4 v v i 4
prevazné pod vlivem navykovych latek, zcehoz lze dovodit aktualnost avysokou
zavaznost hrozby pro verejny poradek. Ve vztahu k priméfenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota stézovatele zalovana uvedla, Ze ze spisového materialu je
ztejmé, ze stézovatel skuteéné se svou dcerou a partnerkou nezije, je svobodny,
v / v/ / M M 4 Vev v 4

nezameéstnany a uziva drogy, jeho partnerka je dosud vdana za pana J. P., pfi¢emz navrh na
rozvod nepodala. O dceru se fakticky stara matka stézovatele. Stézovatel evidentné do
spoleCnosti neni integrovany, spravni organ I stupné tak podle zalované dospél ke
spravnému zavéru o tom, ze rozhodnuti nebude neprimérené.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Proti rozhodnuti zZalované podal stézovatel zalobu. V ni namital nespravnou
aplikaci a interpretaci pojmu zavazného naruseni vefejného poradku, nebot spravni organy
nezohlednily veskeré okolnosti pfipadu. Zduraznil, Ze od svého propusténi v roce 2019 se
eV V/ 4 / Ve . . \4 4 Vo 4 v/ eV v .
jiz zadné trestné ¢innosti nedopustil. Ohrozeni vefejného poradku proto jiz nepredstavuje,
hlavni motivaci pro vedeni radného zivota je jeho dcera. Stézovatel také zduraznil, ze
skutkovy stav nebyl zjistén dostate¢né, nebot spravni organy si nevyzadaly stanovisko
organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Stejné tak nesouhlasil se zavérem o tom, ze
rozhodnuti neni neptimérené. Naopak zduraznil, ze ma na izemi Ceské republiky celou

. . v/ Vo 4 ’ \4 / Ve
svou rodinu, zejm. partnerku a dceru, v ptipadé jeho odcestovani tak bude ohrozena vyziva
nezletilé dcery.

[71  Méstsky soud zalobu stézovatele podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ / o M v /4 4
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) zamitl. ZdGraznil, Ze spravni
organy nezalozily své zavéry pouze na predchozim odsouzeni stézovatele, ale hodnotily
individualni okolnosti pripadu. Zabyvaly se predevsim zavaznosti a povahou spachanych
¢int a dalsimi aspekty pfipadu - osobnim zapojenim stézovatele i charakterem trestnych
¢inu. Stézovatel byl k nepodminénému trestu odnéti svobody odsouzen celkem devétkrat,
VeV v v / Ve o 4 i 4 / 4 M b
ptricemz fadu trestnych ¢int spachal pod vlivem navykovych latek (zejm. pervitinu).
Z trestnich rozsudku ptitom jednoznacéné vyplyva, ze stézovatel je uzivatelem drog
v . M v M 4 4 4 /4 4 v * o
a potrebuje je pro svou potrfebu, jak sam uvedl. Nerespektovani pravnich predpisu pak
vyplyva iz toho, ze se stézovatel opakované dopoustél trestného Cinu mareni vykonu
/ V. 4 4 4 4 4 VeV v M 4 4 4 v / Vv
Urednitho rozhodnuti avykazani, pticemz po jejich spachani se pokousel o tték.
Aktualnost a zavaznost hrozby pro vefejny poradek spattoval meéstsky soud takeé v tom, ze
ulozené tresty nemély na dalsi chovani stézovatele zasadnéjsi vliv - stézovatel od roku 2014
. v Vel 1°V Vv vV 7 o
stravil na svobodé pouze ptiblizné 26 mésict.

[8]  Méstsky soud takeé uvedl, ze spravni organy hodnotily otazku primérenosti velmi
v / v v/ vV 7. . vV .
podrobné - zabyvaly se predevsim skuteénymi vazbami stézovatele, jeho partnerky
Vev v v 4 / 4 v v 4 Ve vV /

a dcery, pricemz dospély ke spravnému zavéru o tom, ze rozhodnuti neprimérené nebude.

K tomu poskytoval spis dostatecnou oporu, ani pripadné stanovisko OSPODu by na

ucinénych zavérech niceho nezménilo. Skutecnost, ze je stézovatel otcem nezletilé N. L. D.
4 4 4 v v v o 4 4

spravni organy nezpochybrovaly, pouze uzavtely, ze v dusledku napadeného rozhodnuti

nebude jejich vztah nepfimérené zasazen, resp. neprevazil nad posuzovanym vefejnym

zajmem.
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III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, ve které namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, nespravné pravni posouzeni mozného

4 v / v 4 vV . 4 v/ Ve VvV 4 4
zavazného naruseni verejného poradku v budoucnu, neptiméfenost zasahu rozhodnuti do
svého rodinného a soukromeého zivota a nedostate¢né zjistény skutkovy stav.

[10] K neprezkoumatelnosti stézovatel uvedl, Ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal
. M / * VvV 4 . 4 . M 4 4 4 . v 4

s jednotlivymi zalobnimi namitkami - na zalobni namitky v podstaté nereagoval, odkazal

toliko na rozhodnuti spravnich organt. Méstsky soud zejména pominul, ze stézovatel jiz

nepredstavuje nebezpedi pro verejny poradek. Stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu

ze dne 16.12.2020, sp.zn.I. US945/20, azdiraznil, ze méstsky soud zavéry vném

uvedené nereflektoval.

[11] Ve vztahu k nespravnému pravnimu posouzeni stézovatel uvedl, ze jeho dalsi pobyt
/ 4 v M .. v - / v/ / vV, Vv 4 /
na Uzemi nepredstavuje riziko pro verejny poradek. Od svého propusténi z vykonu trestu
eV V7 / ' M o4 v/ / N- M 4 M 7 /v
se jiz zadné trestné Cinnosti nedopousti a vede fadny zivot; jeho hlavni motivaci je péce
i vV / o M \4 M 4 v /4 4 4 o oV
o nezletilou dceru. Stézovatel také zduraznil, ze ani opakované porusovani zakona nemuze
automaticky oduvodnovat zavér o zavazném riziku pro verejny poradek, spravni organy
musi vzdy uvést, v cem konkrétné cizinec takové riziko predstavuje; to se vSak spravnim
4 o M 4 4 v o Ve i v 4 Vv v/ /. N
organum v projednavané véci nepodatilo. Jelikoz nyni stézovatel vede radny zivot, nelze
o aktualnim, skute¢né zavazném ohrozeni vefejného poradku hovofit. V dané véci nebyla
dostatecné vzata v potaz kritéria nastavena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
4 v [ 4 4 b M */ 4 v - / v/
trva na tom, aby kazdé jednani cizince jako potencialni hrozby pro verejny poradek bylo
hodnoceno individualné. Spravni organy uvedly, ze stézovatel je uzivatelem drog, tuto
skutenost vSak bez dalsiho pfejaly z odtivodnéni rozsudka trestnich soudd, aniz by se
podrobnéji zabyvaly stézovatelovou osobni situaci. Ani trestni soudy vsak neresily
a neprokazovaly pfipadnou zavislost stézovatele na drogach.

[12]  Stézovatel také namital, ze méstsky soud nezohlednil, ze stézovatel zije na Gzemi
Ceskeé republiky vice nez polovinu svého zivota. Ve Vietnamu nyni nema zadné socialni
ani ekonomické zazemi. Nasledky spravniho rozhodnuti (vycestovani z CR) soud
bagatelizoval a odkazal na moznost pozadat o jiné pobytoveé opravnéni na zastupitelském
/v v v Vv 4 M . 4 4 . v/ 4 4 VA VVv/
tradé. K tomu vsak stézovatel uvedl, ze jelikoz nema ve Vietnamu zadné zazemi, jen stézi
si lze predstavit, ze by podnikal pravidelné ¢i alespon relativné casté navstévy Ceské
republiky napt. na zakladé kratkodobych viz. Nelze tedy predvidat, zda by odlouceni
stézovatele od jeho rodiny bylo skute¢né pouze dodasné, nebo naopak trvalé. V disledku
napadeného rozhodnuti zalované tak dochazi k poruseni zavazkd plynoucich z Umluvy
o pravech ditéte; zajem na neudéleni prechodného pobytu stézovateli je nutné vyvazovat

/. . *1/ v ’ 4 4 Ve / b Ve vV /
zajmy jeho nezletile dcery. To vsak spravni organy necini, nebot kladou neptriméfeny
dtiraz na hypotetické ohrozeni vetejného poradku, ktery podle nich stéZovatel predstavuje,
a naopak bagatelizuji dasledky, které by neudéleni prechodného pobytu mélo na vychovu
jeho nezletilé dcery.

[13] Zavérem stézovatel namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot spravni
organy si nevyzadaly stanovisko OSPOD. Toto pochybeni akceptoval také méstsky soud,
ktery konstatoval, ze stanovisko OSPOD by na stézovatelové ptipadu niceho nezménilo.
Z provedeného dokazovani vSak vyplynulo, Ze stézovatel sdili spole¢cnou domacnost se
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svou druzkou, dcerou a rodidi, jakoz ito, ze se o svou dceru stara (denné o ni peluje),

J . \4 eV e M . v v v 4 4 \4 4 4 4 o
nebot jeho druzka zajistuje rodinu financné. Méstsky soud tim, ze postup spravnich organa
akceptoval, predjimal pfipadna zjisténi, ktera mohla stanovisko OSPOD ptinést. Spravni

4 ./ i / v o [ v 4 vV _V 4 /4

organy maji povinnost provest vsechny dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi skutkového
stavu véci; navrhovany dukaz mél zcela jednoznac¢né potencial prokazat silu emocionalniho
vztahu dcery a stézovatele. Spravni organy své povinnosti zjistit skutkovy stav tak, aby
o ném nevznikaly divodné pochybnosti, nedostaly.

[14] Spoleéné s podanim kasa¢ni stiznosti uplatnil stézovatel téz navrh na ptiznani
odkladného Gcinku a uvedl, ze pro rodinu je jeho dalsi setrvani na Gzemi Ceské republiky

4 4 v 7 A% M Ve Ve v vV Vv V.V / 4 / \4 4
zasadni. Ke kasaéni stiznosti prilozil predbéznou propoustéci zpravu své druzky - pani L.
K. Ch. zPsychiatrické nemocnice Bohnice, ve které je popsana diagndéza podle
mezinarodni klasifikace diagnoz F 15.5 - poruchy dusevni a poruchy chovani zpusobené

v/ / 4 .. / M 4 v v M i 4 v VvV
uzivanim jinych stimulancii, véetné kofeinu, psychoticka porucha (u druzky stézovatele
byla vhodna lécba zavislosti Ustavni formou, coz ale vzhledem k jazykové bariéfe
a nezajmu pacientky neni mozné).

[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a zdGraznila, Ze stézovatel opakuje obdobnou argumentaci, jakou jiz podal ve
4 4 v/ 4 M /4 M M v v/ 4 4 ce Vv o v 4 /
spravnim rizeni. Sjeho namitkami se vSak vyporadava jiz oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které reaguje jak naposouzeni hrozby pro vetejny poradek, tak ina
priméfenost dopadt rozhodnuti do stézovatelova rodinného a soukromého Zivota. Stejné
tak méstsky soud reagoval podrobné na skutecnosti tvrzené v podané zalobé. Zalovana
zdUraznila, ze stézovatel se se svou dcerou stykal minimalné, zamitnuti jeho zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu tak predstavuje spise nizsi intenzitu zasahu do

. . / V- v . . . R, eV V7 v J oo e IV
jeho rodinného zivota. Druzka 1 dcera jsou existencné zajisténé, k ohrozeni jejich vyzivy

v/ v M vV M 4 4 4 Vv / 4
v pripadé odjezdu stézovatele nedojde. Spravni orginy se rovnéz zabyvaly tim, zda
Vv v M v o / A4 /4 4 4 v

stézovatel predstavuje pro verejny poradek aktualni azavaznou hrozbu, ato se
zohlednénim konkrétnich aspektd pachané trestné Cinnosti. Proto zalovana navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud podanou kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstskeého soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o ° VVe Ve ’ . . v

avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
R /v ’ . . v v ’ [

prihlédnout z Gredni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k nasledujicimu
4 v

zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Pred samotnym meritornim posouzenim véci Nejvyssi spravai soud v navaznosti
naobsah kasacni stiznosti konstatuje, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Jedna se o rozhodnuti oprené o dostatek duvodd, z nichz jsou zavéry

v / v o / v / v v A v M 4 i i
méstského soudu zfejmé. Méstsky soud se dostatené vyporadal se vSemi namitkami
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uvedenymi v zalobé. Skutecnost, ze stézovatel s vécnym hodnocenim méstského soudu
nesouhlasi, nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezpusobuje.

[19] Podstatu kasaéni stiznosti tak tvofi v zasadé dvé otazky - (i) zda bylo dano duvodné

v/ Vv vV 4 v / o Ve v o / v/ M v 4
nebezpeli, ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek (tj. naplnéni
divodu pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu) a (ii) zda toto
rozhodnuti bylo s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot primétené. Obé tyto otazky
pak poji namitka stézovatele tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

IV.A Hrozba naruseni verejného poradku jako divod pro zamitnuti Zadosti

[20]  Vyhradu vefejného poradku uziva zakonodarce v zakoné o pobytu cizincd v mnoha
souvislostech, zpravidla jde o dGvody pro zruseni uréitého pobytového opravnéni, ¢i pro
zamitnuti zadosti o jeho vydani. Smysl a el této vyhrady je potfeba vykladat v kontextu
konkrétniho zakonného ustanoveni, se zohlednénim smyslu pravni Gpravy, okolnosti
jejtho vzniku, pavodu iudelu toho kterého ustanoveni, vjakém je vyhrada vefejného
poradku uzita (ktomu viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

[21] V nyni projednavané spravni organy zamitly zadost stézovatele o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi,
ze ministerstvo Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je duvodné
nebezpect, ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny
porddek. Toto ustanoveni transponuje do cCeského pravniho radu ¢l. 27 smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anu Unie
a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statq,
o zméné natrizeni (EHS) ¢.1612/68 ao zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“); ktomu viz rozsudek NSS ze dne
8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020-52, ¢i ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33.

[22] Cl 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES stanovi, e opatfeni prijatd z diivodsi vereiného
poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt
zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
0 sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozZeni nékterého ze zakladnich zajmii
spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdalni
prevenct, nejsou pripustnd.

[23] Duvod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu uvedeny
v § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct je proto potfeba vykladat tak, ze existenci
divodného nebezpeli zavazného naruseni vefejného poradku lze spatfovat pouze
v osobnim chovani cizince - Zadatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu; toto
chovani musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich z4jmt spolecnosti.

[24] Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy nemohou zrusit trvaly pobyt cizince
a nasledné zamitnout jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému ¢ dlouhodobému
pobytu nebo ulozit cizinci spravni vyhosténi se zcela stejnou argumentaci o tom, ze byl
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odsouzen napf. pravé za pachani urcité (typoveé) trestné ¢innosti. Predchozi pachani trestné
innosti je jisté indicii, ze zde existuje hrozba naruseni verejného poradku ze strany cizince
také v budoucnu. Jeji hodnoceni vsak musi odpovidat smyslu atlelu konkrétniho

’ 4 ’ 4 4 ’ . . . 4 24
ustanoveni, podle kterého spravni organ v dané situaci rozhoduje. Hodnoceni drive
’ ’ /7 Ve . eve 7. . . v ’ .
pachané trestné Cinnosti se tak bude lisit v zavislosti na tom, zda jde o bezprostredni reakci
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na konkrétni chovani cizince v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, ¢i zda jde
o fizeni o vydani jiného pobytového opravnéni zahajované na zadost cizince, jez se
z logiky véci kona poté, co cizinec o trvaly pobyt jakozto nejvyssi pobytové opravnéni
ptijde. V takovém pripadé je potreba zohlednit také dobu, ktera od pachani trestné Cinnosti
uplynula, nebot tak jako s plynutim dasu postupné klesa potteba pachatele trestného ¢inu
potrestat, stejné tak klesd existence nebezpe¢i opétovného naruseni vefejného poradku
v budoucnu, neni-li cizinec do zlocineckych struktur dale zapojen a vede-li radny zivot.
Hodnoceni existence nebezpedi, ze by mohl cizinec zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek v budoucnu, musi vzdy odpovidat skutkovym okolnostem daného ptipadu
(k tomu srov. shodné rozsudek INSS ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52).

[25] V projednavané véci dospély spravni organy k zavéru o existenci takového
nebezpeli, Cemuz prisvéd¢il také méstsky soud. Rovnéz Nejvyssi spravai soud se s jejich
hodnocenim ztotoznuje a zduraznuje, ze jak spravni organy, tak méstsky soud hodnotily
konkrétni skutkové okolnosti stézovatelem pachané trestné cinnosti, celkovou dobu
stravenou vykonem trestu odnéti svobody, charakter pachané trestné (dinnosti, jakoz
1 osobni jednani stézovatele. Neni tedy pravdou, ze by jednani stézovatele jako potencialni
hrozby pro vefejny poradek nehodnotily individuilné, jak se stézovatel snazi navodit
v podané kasaéni stiznosti.

[26] Ktomu Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, ze stézovatel se trestné d{innosti
dopoustél v podstaté soustavné jiz od roku 2002, kdy byl odsouzen poprvé za trestny ¢in
kradeze. Za trestny ¢in kradeze byl znovu odsouzen v roce 2006, nasledné v roce 2008 za
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek. V roce 2013
byl stézovatel odsouzen za trestné ¢iny vytrznictvi a ublizeni na zdravi, kterého se dopustil
tim, ze poté, co zamyslel napadnout pani H. N. T., bodl nozem s cepeli o délce 15 cm
muze, ktery se této pani zastal, do levého predlokti (tento muz pred Gtokem ustupoval, az
narazil na zaparkované vozidlo, upadl na zem, kde se utoku branil tim, ze nastavil levou
ruku pred télo, nasledné jej stézovatel bodl do levého predlokti). K dalsimu odsouzeni
stézovatele doslo v roce 2014, ato zatrestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
(stézovatel ridil motorové vozidlo pod vlivem amfetaminu). Dale se stézovatel dopustil
trestného ¢inu mareni vykonu aredniho rozhodnuti a vykazani, a to celkem 4x, kdyz fidil
motorova vozidla, ackoli mu byla tato ¢innost zakazana (za tento trestny Cin byl stézovatel
odsouzen 2x v roce 2014, dale v roce 2016 a 2018). V roce 2018 byl stézovatel odsouzen
také za prechovavani omamné a psychotropni latky ajedu. Celkem stravil stézovatel ve
vykonu trestu odnéti svobody podle obsahu spravniho spisu 82 meésict, tj. necelych 7 let.

[27] Spravni organy se vSak neomezily na pouhy vydet stézovatelovych odsouzeni, ale
zohlednily zejm. jeho osobni zapojeni, jakoz i1 povahu pachané trestné Cinnosti. Z vyse
uvedeného je evidentni, ze stézovatel pachal nejprve méné zavazneé trestné Ciny (kradeze),
nasledné se dopustil zavazné nasilné trestné Cinnosti (napadeni nozem) atypové velmi
zavazné drogové trestné Cinnosti. Z rozsudkd trestnich soudu je pfitom evidentni, ze
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stézovatel je (resp. minimalné byl) aktivnim uzivatelem drog, nebot byl odsouzen jednak
za ohrozeni pod vlivem navykové latky a jednak za pfechovavani omamné a psychotropni
latky pro vlastni potrebu. Jakékoli spekulace stran toho, zda skute¢né drogy uzival ¢i
nikoli, jak stézovatel naznacuje v podané kasacni stiznosti, nejsou namisté. V tomto ohledu
(stran téchto skutkovych zjisténi) poskytuje spravni spis dostate¢nou oporu a Nejvyssi
spravni soud se s posouzenim udinénym spravnimi organy imeéstskym soudem zcela
ztotoznuje.

[28]  Stejné tak je ze stézovatelem pachané trestné ¢innosti evidentni, ze stézovatel nema
respekt k pravnim predpisim Ceské republiky, opakované se dopoustél ¢innosti, kterd mu
byla zakazana (fizeni motorovych vozidel). Z téchto skuteénosti dovodily spravni organy
zcela spravné zavéry o tom, ze ani dosavadni odsouzeni nevedla ke stézovatelové naprave.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze spravni organy nezohlednily
skutecnost, ze od roku 2018, kdy byl naposledy odsouzen, se zadné dalsi trestné ¢innosti
nedopustil. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dobu vedeni fadného zivota je jisté
nutné pti hodnoceni hrozby pro verejny poradek zohlednit. Na druhou stranu, skutecnost,
ze se stézovatel nyni zadné trestné Cinnosti dale nedopousti, neznamena, ze hrozba pro
verejny poradek automaticky pominula. Tento zavér se totiz odviji nejen od doby vedeni
fadného zivota od posledniho odsouzeni, ale i se zohlednénim celkové doby, po jakou
cizinec trestnou cinnost pachal. Stézovatel se trestné ¢innosti dopoustél od roku 2002 do
roku 2018, spravni organy tak zcela spravné uzavrely, ze pravé s ohledem na délku doby,
po kterou trestnou cinnost pachal, jakoz i jeji typovou zavaznost, ktera se v Case zvysovala,
nelze mit za to, ze stézovatel jiz zadné potencialni ohrozeni verejného poradku
nepredstavuje.

[30] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na shora uvedené - podobné jako méstsky soud
- ztotoznuje s nazorem spravnich organu, ze v dobé rozhodovani o zadosti stézovatele
existovalo divodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek,
ato s ohledem na svou kriminalni minulost, ktera byla vychozim bodem pro tyto Gvahy.
Prestoze se stézovatel po svém poslednim propusténi z vykonu trestu (tj. v lednu 2019) jiné
trestné Cinnosti nedopustil, s ohledem na zavaznost dfive pachané trestné Cinnosti jakoz
1délku arozsah jejiho pachani, byla obava ze zavazného naruseni verejného poradku
1v budoucnu v dobé rozhodovani spravnich organt skute¢né opodstatnéna. Skutkové
okolnosti projednavané véci tak oduvodnovaly existenci nebezpeci, ze by stézovatel mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek také v budoucnu.

[31] Spravni organy proto nepochybily, kdyz uzaviely, ze existuje divod pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Nejednalo se o prosté konstatovani, ze
stézovatel predstavuje nebezpedi do budoucna, aniz by spravni organy identifikovaly toto
nebezpedi v konkrétnich okolnostech, které vedly k odsouzeni stézovatele a které by byly
dtikazem osobniho chovani predstavujiciho soucasnou hrozbu pro vetejny poradek, jako
tomu bylo vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 1.2020,
& . 4 Azs 339/2019-27, ktery nalezem ze dne 16.12. 2020, sp. zn. L. US 945/20 (na néj
stéZovatel v kasalni stiZnosti poukazoval), zru$il Ustavni soud. Namitku tykajici se
neexistence divodu pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu (resp.
jeho nespravné pravni posouzeni) tedy Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou.
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IV.B Primérenost rozhodnuti s obledem na rodinny a soukromy Zivot stéZovatele

[32] Pti posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti zohlednuji spravni organy
v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct zejména ,zdvaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke stdatu jeho poslednibo trvalého bydlisté“. Povinnosti spravnich organt
neni vSechna tato kritéria v rozhodnuti vyjmenovat a predjimat u nékterych pfipadny
dopad na rozhodnuti. Jak wuvedl zdej$i soud vrozsudku ze dne 26.2.2014,
¢. j. 8 As 109/2013-34, ,pokud napriklad veék cizince nedavd jakykoli diivod povazovat spravni
rozhodnuti z toboto diivodu za specifické a takovy divod neplyne ani z priibéhu vizeni, neni
spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu
veku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince.“

[33] V projednavané véci stézovatel tvrdil, Ze ma na tzemi Ceské republiky vytvoreny
silné vazby, pobyva zde jeho rodina - rodice, partnerka a zejm. nezletila dcera. Pravé tyto
skutecnosti byly spravni organy povinny zohlednit pri hodnoceni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele. Je-li totiz v konkrétnim
v/ v 4 4 v .. \4 4 4 / 4 v 4 M
ptipadé prokazano, ze cizinec - zadatel ovydani pobytového opriavnéni je otcem
nezletileho ditéte, musi byt vsouladu s¢l.3 odst.1 Umluvy o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.) pfednim hlediskem pravé zijem déti. Toto hledisko nejlepsitho zajmu
v 18U / i 4 4 M /4 4 4 o 4
prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ido posuzovani zasaht smluvnich stran
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®)
do rodinného zivota cizincl ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez se dotykaji predevsim nezletilych
détl, a pfisuzuje mu zejména ve své recentni judikatufe zcela zasadni vyznam - ne vsak
v v v 4 v 4 7/
vtom smyslu, ze by musela vzdy azavsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim
verejnym zajmem, ale pravé z hlediska procesniho. ESLP tedy posuzuje, zda prislusné
spravni organy a soudy vénovaly dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy
mezi nejleps$im zajmem ditéte a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem.

[34] Rovne? Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 14.4.2020, sp. zn. IV. US 950/19,
pripomneél, ze vazeni a zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte musi byt materialné obsazeno
v oduvodnéni daného rozhodnuti. Ve smyslu tohoto nalezu predstavuje rizeni o zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu kategorii fizeni, jejichz Glelem neni ptimo
zasahnout do pravniho postaveni ditéte. Toto fizeni ma vSak na dité nezpochybnitelny
pravni dopad. Proto i v tomto typu fizeni je nezbytné zvazovat napf. miru péce cizince
o dité, miru faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného emocniho
vztahu, ale i miru, vjaké byl trestny ¢in spachan vucéi ditéti, a miru ohrozeni radného
vyvoje ditéte v pripade, ze rodi¢ zUstane na Gzemi. Potfebu nalezité posoudit nejlepsi zajem
ditéte zduraznuje ibohata judikatura NSS (srov. napf. rozsudky ze dne 14. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 29.5.2020, ¢.j.5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS,
nebo ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 6 Azs 96/2015-30).

[35] Zakladnim kamenem pro nalezité posouzeni nejlepstho zajmu ditéte je fadné
zjisténi skutkového stavu - zejm. toho, v jaké mife se cizinec s ditétem styka, jak se na pééi
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podili, zda rodinu finanéné zajistuje apod. Vsechny tyto skutecnosti spravni organy v nyni
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projednavané véci zjistily. Ze spravniho spisu zcela jednoznacné vyplyva, ze celou rodinu
financ¢né zajistuje matka stézovatele, babicka nezletilée N. L. D. Ta se také prevazné stara
o nezletilou, jak vyplynulo iz vyslechu partnerky stézovatele - matky nezletile. Tyto
skutecnosti potvrdily také pobytové kontroly - ty byly provedeny celkem tfi, ato
v nasledujicich dnech.

[36] Dne 18. 2. 2020 v dobé od 13:30-13:50 hod. hlidka policie zjistila, ze na zvonku bytu
je oznaCena pouze matka stézovatele ajeho druzka, na zvonéni vSak nikdo nereagoval,
nahodné prochazejici najemnici bytového domu poznali na predlozenych fotografiich
pouze matku stézovatele a jeho dceru - nezletilou N. L.; samotného stézovatele ani jeho
druzku podle fotografii zastizeny najemnik nepoznal; také podle sdéleni najemnika se
o nezletilou v misté tohoto bydlisté stara pouze jeji babicka. Uvnitt domu byla sice
schranka oznaCena také jménem stézovatele ajeho druzky, vbyté se vsak nikdo
nenachazel, prestoze stézovatel tou dobou zadné zaméstnani nemél.

[37] Druha pobytova kontrola byla provedena dne 24. 2. 2020 v 19:30 hod., pfi niz byla
v byté zastizena matka stézovatele spolecné s nezletilou N. L. Stézovatel ani jeho druzka
v byté zastizeni nebyli. Teprve poté, co matka stézovatele svému synovi zavolala, se
stézovatel do bytu dostavil, a to asi po 20-25 minutach, klice od bytu vSak nemél, dovnitf
ho musela pustit matka. Druzka stézovatele se vibec nedostavila, tdajné si byla v case
pobytoveé kontroly (v 19:30 hod.) nechat upravit nehty a nemohla s nim ptijit. K dotazu
hlidky policie CR babi¢ka nezletilé (matka stéZovatele) uvedla, Ze ma v obyvacim pokoji
kameru, aby mohla svou vnucku kontrolovat - ta ji po prichodu ze skoly zavola nebo
napise SMS zpravu, babicka ji poté pres kameru zkontroluje, zda skutecné ze skoly pfisla
domu, prip. zda se udli a piSe domaci ukoly.

[38] Treti pobytova kontrola byla provedena dne 3. 3.2018 v Case 18:35 hod. V tuto
dobu se v byté nachazeli kromé babicky nezletilé a samotné nezletilé take stézovatel a jeho
druzka; podle sdéleni policie byla rodina ,zastiZena pri spolecné veceri, obraz stastné spolecné
Zijici rodiny byl takrka idedlni; tato pobytova kontrola vsak byla provedena po predchozi
telefonické domluvé na konkrétni datum 1 Cas.

[39] DPrestoze stézovatel ve spravnim fizeni uvadél, ze zije se svou dcerou, druzkou
a matkou ve spolecném byté, podklady obsazené ve spise nasvédcuji opaku. Z obsahu spisu
je evidentni, ze o nezletilou dceru se stara prevazné jeji babicka, ktera ji také vyzvedava ze
skoly, chodi s ni k lékati a vodi ji také do zajmovych krouzkd. Tyto skutecnosti potvrdily
jak provedené pobytové kontroly, véetné sdéleni nahodné prochazejicitho najemnika, tak
i samotna vypovéd stézovatele - ten pti svém vyslechu uvedl, Ze jeho partnerka ma jiného
manzela (dosud rozvedena neni), a také vyslovné sdélil nasledujici: ,, Teprve neddawvno jsem
zjistil, Ze Linda je moje dcera na zikladé testu DNA®“ (pozn. NSS jménem Linda stézovatel
oznacoval svou dceru N. L. D.). K dotazu spravniho organu stézovatel vyslovné uvedl:
»INavrh na soud o test DNA jsem podal ja, nejvic kvili pobytu, abych ho mél na dité.“ Byt se
tedy stézovatel v kasalni stiznosti snazi nastinit obraz vzorné pelujiciho otce, jeho drivéjsi
vypoved prokazuje opak. S jeho dfivéjsi vypovédi pak koresponduje také vypovéd jeho
druzky, ktera potvrdila, Ze o nezletilou pecuje prevazné jeji babicka. Ostatné sama druzka
stézovatele je (resp. v dobé rozhodovani spravnich organt byla) vdana za pana J. P., ktery
byl ptivodné v rodném listé veden jako otec nezletilé N. L.
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[40] Nejvyssi spravni soud proto Castecné uzavira, ze spravni organy dostateCné zjistily
skutkovy stav, na zakladé néhoz hodnotily pfiméfenost dopadi rozhodnuti do
4 M 4 Ve VvV bl i 4 4 4 v/ 4
soukromeho a rodinného zivota stézovatele. A byt si spravnl organy nevyzadaly zpravu
OSPOD, rozhodné nelze uzaviit, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné. Spravni
organy cilené zjistovaly skuteCnosti tykajici se rodinného zivota stézovatele, vcetné
vV o . ’ Ve 17 ’ /v vV .
pomeéru, vjakych zije nezletila N. L., amiru péce stézovatele o nezletilou. Dosud
shromazdény spisovy material poskytuje dostateCnou oporu pro uéinéné zavéry.

[41] Ty spravni organy promitly do odtvodnéni svych rozhodnuti a uzavrely, ze
4 4 v/ i 4 4 4 v 4 vV Vv
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu nebude pro stézovatele
Ve VvV /4 4 4 Vv i /4 v / . vVv/ 4 4
neprimérené. I's timto hodnocenim, jez potvrdil také méstsky soud, se Nejvyssi spravni
vV Vv M o v . \4 8% 4 4 M v/ ’e 7.V
soud ztotoznuje a zdlrazruje, ze kliové pro posouzeni nejlepstho zajmu ditéte
4 v . **V_V 4 / 7 7/ v / VvV
v posuzované véci byla zjisténi tykajici se skute¢ného rozsahu kontaktu stézovatele se svou
dcerou. Jelikoz spravni organy zjistily, ze stézovatel o svou dceru fakticky nepecuje
(o nezletilou se stara zejm. jeji babicka), byla Gvaha spravnich organt stran setrvani
vV i M v Vevy 4 4 v/ i /4 4
stézovatele se svou dcerou iv budoucnu logicky strucnéjsi. Zamitnutim zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu totiz nezletila N. L. o ¢etny kontakt se svym otcem
nepfichazi - ten se na jeji vychové pfevaznou meérou nepodili a nezajistuje rodinu ani
finanéné (je nezameéstnany, byt lze pripustit, ze vypomaha své matce v pradelné na trznici

SAPA, jak pti svém vyslechu uvedl).

[42] Z oduvodnéni rozhodnuti zalované ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I
stupné tedy vyplyva, ze spravni organy zajem nezletilée N. L. posuzovaly, pri¢emz dospély
k zavéru o priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele
- ten je dospély muz, schopny vydéle¢né Cinnosti, bez zavaznéjsich zdravotnich omezeni;
jeho navrat do Vietnamu se nepfimérenym zpusobem nedotkne ani jeho rodinnych
ptislusnikt. Ani hloubka emocniho vztahu stézovatele ajeho dcery, kterou stézovatel
v kasacni stiznosti exponoval, nebyla v fizeni pred spravnimi organy prokazana. Predevsim
provedené pobytové kontroly a vypoveéd samotného stézovatele svéd¢i o tom, ze stézovatel
v pravidelném kontaktu se svou dcerou fakticky neni. To ostatné potvrdila také sdélni
Vézetiské sluzby Ceské republiky, podle nich? stéZovatele ve vykonu trestu navitivila
pouze jeho druzka L. K. Ch., ato ve dnech 7.12.2014,27.11.2018, 20.12.2018
a 19. 1. 2019. Ani sam stézovatel netvrdil, ze by byl v dobé vykonu trestu se svou dcerou
v kontaktu, naopak vyslovné uvedl, ze se o sve dceri dozvédél teprve nedavno a o test
DNA pozadal ,nejvic kvili pobytu, aby ho mél na dité“.

[43] Pri vazeni obou protichidnych zajmu, tj. zajmu na zachovani rodinnych vazeb
vV /. v v . 4 v/ M vv/ 4 4
stézovatele a zaymu na ochrané vefejného poradku, vzal Nejvyssi spravai soud v potaz
skutecnost, ze rodinny zivot neni zdaleka predstavovan pouhou vyzivovaci povinnosti,
kterou by jisté stézovatel mohl plnit ze své domovské zemé (resp. iz jakekoli jiné zemé).
Jeho podstata je naopak vudrzovani pravidelnych osobnich kontaktd a upevriovani
/7 / o M vVv/ 4 4 /4 v M v M v / M v
vzajemnych vztahd. Nejvyssi spravni soud ma vsak stejné jako meéstsky soud, jakoz
1 spravni organy, za to, ze v pripadé stézovatele s ohledem na typ pachané trestné ¢innosti
a vék nezletilé nebude omezenti jejich vzajemného osobniho kontaktu v dusledku zamitnuti
A4 M 4 4 4 v / Vv Ve vV / 17
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu stézovatele neprimérené. Nezletila N. L.
nebyla se stézovatelem v kontaktu po celou dobu jeho vykonu trestu odnéti svobody; se
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stézovatelem netravila spolecny Cas ani v dobé probihajiciho spravniho fizent, jak jiz bylo
uvedeno a jak vyplyva z obsahu spisu.

[44] DPrestoze je zajem nezletilych déti nezbytné povazovat za stredobod twvah
o primérenosti rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele, nelze
dospét automaticky k zavéru, ze dopady rozhodnuti budou neptriméfené jen proto, ze je
stézovatel otcem nezletile dcery. Kritérium nejlepsitho zajmu ditéte je jednim z vicera
zAjm@, které je potieba zvarovat (vizvy¥e uvedeny nalez Ustavnitho soudu,
sp. zn. IV. US 950/19). Podstatny je zejména realny kontakt stéZovatele s rodinou a redlna
potfeba déti setrvat s obéma rodici. V dané véci vsak obsah spravniho spisu nenasvédcuje
tomu, ze by stézovatel skutecné o svou dceru pecoval a denné se o ni staral, jak tvrdil
v podané kasaéni stiznosti.

[45] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na jiz uvedené uzavira, ze v daném pripadeé
v ' /7 v v - 4 v/ /7 / 4 4
prevazil zajem naochrané verejného poradku nad zajmem na zachovani soukromého
M / Ve vV Vv M / V1.7 \4 VA v o v
arodinného zivota stézovatele. Stézovatel je mlady dospély muz, pticemz v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ 4 v i v v’ /7 \4 b v
spravniho fizeni nevyplynuly zadné skuteCnosti svédcici o nemoznosti jeho presunu do
domovské zemé. Dopady rozhodnuti na dceru stézovatele se nijak nevymykaji tomu, co
lze v podobnych prfipadech sohledem na predchozi pachani trestné Cinnosti ocekavat.
Péci o dceru zajistuje jeji babicka a podle obsahu spisu nema dcera stézovatele zadné
zvlastni potreby, které by vyzadovaly ze strany stézovatele mimoradnou péci. Ke stejnému
zavéru pritom dospély jak oba spravni organy, tak i méstsky soud.

[46] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu stézovatele na priznani
odkladného téinku kasaéni stiznosti nerozhodoval, nebot rovnou vécné rozhodl o kasaéni
stiznosti samotné - ato bez zbyteného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich
Ukontu a pti zachovani zakonem predpokladané lhity 90 dna ode dne podani kasaéni
stiznosti (srov. § 172 odst. 10 ve spojeni s § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

V. Zavér a niklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[48] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v vV v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o v/ 4 Ve > */ M v/ 4 v /7 /v V7 4

nakladt fizeni neptiznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 / VvV /I V 7 Ve . .

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 20. prosince 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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