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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatelky:
Commexim Group as., se sidlem Prazska 160, Jilové u Prahy, zast. Mgr. Petrem
Keltnerem, advokatem, se sidlem Barakova 237/8, Ricvzany, proti odpirci: mésto Riéany, se
sidlem Masarykovo namésti 40, Ri¢any, zast. Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokétem,
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, za ti¢asti osob zalastnénych na Hzeni: I) M. R., II) M.
P., zast. JUDr. Ivanem Roubalem, advokatem, se sidlem U Nikolajky 5, Praha 5, o navrhu
na zrueni opatfeni obecné povahy - zmény & 2 tzemniho planu Ri¢an vydaného dne
12.9. 2018 usnesenim Zastupitelstva mésta Ri¢any ¢&. 18-07-034, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatelky proti II. a III. vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 43 A 9/2019-99,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Zastupitelstvo odpurce vydalo usnesenim ze dne 12.9. 2018, ¢&. 18-07-034, Zménu
& 2 tzemniho planu Ridan z roku 2014 (dile jen ,opatfeni obecné povahy®). Z textové
dasti opatfeni obecné povahy vyplyva, ze klicovou diléi zménou feSenou opatrenim obecné
povahy je stanoveni etapizace (zejména obytnych staveb), ktera ma postupné a udrzitelné
odraZet narst obyvatel Ridan; tedy zajistit obyvatelim (stivajicim i novym) dostatetné
kapacitni verejnou infrastrukturu. Za konkrétni divody pro etapizaci a ptijeti opatreni
obecné povahy byly oznadeny predeviim nedostatetna kapacita Cisti¢ky odpadnich vod
Ritany (dale jen ,COV Ritany“), nevyhovujici dopravni itechnickd infrastruktura ve
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mésté Ricany, kriticky stav zafizeni pro likvidaci odpadnich vod a zisobovani pitnou
vodou, anedostateéna kapacita Skolnich a predskolnich zarizeni a dopravnich staveb.
Opatfeni obecné povahy rozdélilo rozvojové zastavitelné plochy do tfi etap, pficemz
zatazeni do jednotlivych etap vychazelo z urbanistické logiky zahustovani vystavby
nejprve v centralnich dastech mésta a nasledného postupovani smérem k okrajovym
astem, dale byla zohlednéna velikost lokalit (proluky a mensi lokality mély principialné
prednost pred vétsimi zastavitelnymi plochami) a mistni infrastrukturni podminky
jednotlivych lokalit, jejichz splnéni bylo nezbytné pro budouci fungovani lokalit. Prvni
etapa zahrnovala proluky, zahrady arekonstrukce v zastavéném udzemi, druha etapa
zahrnovala mensi rozvojové plochy atfeti etapa zahrnovala velké a okrajové rozvojové

plochy.

[2]  Opatfeni obecné povahy se dotyka rovnéz pozemku p. ¢.582/2, p. ¢&.582/3
ap. & 582/18 v katastrilnim {Gzemi Ritany uPrahy, které jsou ve vlastnictvi
navrhovatelky. Natéchto pozemcich navrhovatelka zahajila  realizaci  svého
podnikatelského zaméru spocivajictho ve vystavbé rodinnych domu (dosud provedla
terénni Upravy), ktery byl v souladu s podminkami vyuziti téchto pozemkt stanovenymi
izemnim plinem Ri¢an z roku 2014. Opatfeni obecné povahy viak zakotvilo etapizaci
vystavby v Ri¢anech a navrhovateltiny pozemky byly zatazeny do druhé etapy (z déivodu
velikosti a polohy lokality); vystavba na nich proto nyni neni mozna a zahajeni druhé
etapy je vazano na splnéni opatrenim obecné povahy stanovenych podminek.

II.

[3]  Navrhovatelka proto s poukazem na naruseni jejiho vlastnického prava a prava
podnikat brojila proti opatteni obecné povahy navrhem u Krajského soudu v Praze (dale
jen  krajsky soud”). Krajsky soud shora oznadenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) opatfeni obecné povahy zrusil ve vztahu k plofe RJ-24 (v ni% se nachazeji
pozemky navrhovatelky) v textové ¢asti v bodé 18 v zakladnich podminkach pro zahajeni
druhé etapy, které zni ,kolaudaci I. etapy intenzifikace COV Rilany na cca 20600 EO“
a ,zprovoznénim meéstské pravny podzemni vody v Pacové” ke dni pravni moci tohoto
rozsudku (I. vyrok) ave zbytku navrh na zruseni opatreni obecné povahy zamitl (I
vyrok); zrusil tedy opatfeni obecné povahy zlasti, ato v rozsahu podminky kolaudace
prvni etapy intenzifikace COV Ri¢any na cca 20600 EO a podminky zprovoznéni méstské
Gpravny podzemni vody v Pacové. Soudasné rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladd tizeni
nema zadny z Glastnikd fizeni (IIL. vyrok), ani osoby zGlastnéné na fizeni (IV. vyrok).

[4]  Krajsky soud totiz zjistil, ze ackoliv odptirce rozhodnutim o namitkach ev. ¢. 32894
aev. C. 33508 ze dne 16. 4. 2018 (dale také jen ,rozhodnuti o namitkach®), z¢asti vyhovél
navrhovateldinym namitkam tim, Ze ve vztahu k jejim pozemkim (s ohledem na tvrzené
napojeni na &sticku odpadnich vod Svétice) vypustil pozadavek na intenzifikaci COV
Ritany, ve vyroku opatfeni obecné povahy (ani v obecné &sti jeho odivodnéni) se tato
zména neprojevila. Odplrce ve vztahu k navrhovateléinym pozemkim podminku
zkapacitnéni COV Riany nevypustil. Na zakladé uvedeného zjidténi krajsky soud shledal,
ze rozhodnuti o namitkach je v ¢asti, ve které bylo vyhovéno namitce tykajici se
podminky kolaudace intenzifikace COV Ritany, ve vnitfnim rozporu s opatfenim obecné
povahy, coz zptsobuje jeho dil¢i nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.
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[5] Krajsky soud rovnéz dovodil, ze rozhodnuti o namitkach je v casti tykajici se
namitky poukazujici na planované napojeni na vodovod ve Svéticich (ev. ¢. 33508)
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, jelikoz z néj neni zfejmé, z jakych duvodu tuto
plochu odptirce ponechal ve druhé etapé se vSemi jejimi zakladnimi podminkami, tedy
vCetné podminky zprovoznéni méstské upravny podzemni vody v Pacoveé.

[6] Zbylym navrhovym bodim jiz krajsky soud neprisvédéil. K argumentaci
navrhovatelky, ze se odpurce vrozhodnuti o namitkich nevyporadal s namitkou
neurditosti regulace etapizace, vyslovil, ze je to sice pravda, ale tato skutecnost jesté
nezpusobuje nezakonnost opatreni obecné povahy. Dovodil, ze z rozhodnuti o namitkach
ev. . 32894 aev. ¢. 33508 implicitné vyplyva, ze odpurce regulaci etapizace nepovazuje za
neurditou, nebot vysvétluje duvody, které jej ke stanoveni etapizace vedly, auvadi, ze
podrobné podminky pro zahajeni jednotlivych etap jsou vymezeny v opatfeni obecné
povahy.

[7]  Ohledné namitky, ze regulace etapizace stanovena opatrenim obecné povahy je
neurdita proto, ze z ni neni jasné, kdy (kterého dne) bude moci navrhovatelka na svych
4 M M / Ve v Ve 4 V. o o v M M / 4
pozemcich realizovat stavbu, krajsky soud prisvedéil zavérim odpurce, ze je-li zahajent
dal$i etapy podminéno dosazenim presné specifikovaného zkapacitnéni konkrétnich dasti
v ;. . v e v v . v /
méstské infrastruktury, pak nelze z logiky véci soucasné stanovit presné datum, kdy bude
moci navrhovatelka na svych pozemcich stavét; pokud by opatteni obecné povahy v tomto
ohledu stanovilo konkrétni datum, smysl etapizace by byl zcela popren. Zajisténi
odpovidajici infrastruktury pritom nezavisi jen na vali a Gsili odpurce, ale také napriklad
4 4 v/ v / v o 4 4 4 V7. 4 Ve . M
na vydani prislusnych verejnopravnich povoleni, na pfijmech z dotaci ¢i spolehlivosti
jednotlivych dodavateld.

[8]  Za znak neurditosti nepovazoval krajsky soud ani to, ze podminky pro zahajeni
dal$i etapy nejsou zavislé na vuli navrhovatelky, a nepfisvéd¢il ani jejimu tvrzeni, ze
zahajeni druhé a treti etapy je zcela na libovuli odptrce. Krajsky soud zduraznil, ze zakon
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nestanovi zadné
konkrétni podminky, kterymi muze byt etapizace podminéna, a tudiz je navrzeni téchto
podminek v rukou pofizovatele a zpracovatele tizemniho planu a jejich zavazné stanoveni
v rukou zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce. Podle krajského soudu tedy
regulace spodivajici v etapizaci vystavby v Ri¢anech neni obecné neurditd ani nevykazuje
znaky libovile ve smyslu, Ze splnéni nékterych podminek je zavislé na vili odpurce.

[9] K dal$i namitce, ze opatfeni obecné povahy nebylo zpracoviano ve variantach
anebyla pronéj zpracovana dokumentace SEA, krajsky soud uvedl, Ze se nejedna
o povinnosti, které by odpurci pfi porizovani zmény Uzemniho planu vyplyvaly ze
stavebniho zakona, ani se nejedna o pozadavek uplatnény nékterym z dotéenych organd
v zavazném stanovisku; opatfeni obecné povahy z uvedenych diivodd neni nezakonné.

[10] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze a¢ opatreni obecné povahy stanovi
etapizaci vystavby, ve skutecnosti se jedna o zastfenou stavebni uzavéru. Upozornil pritom
na to, ze stavebni uzavéra aetapizace predstavuji dva odlisné instituty, které nelze

vV Vv v/ v 4 4 v 4 4 4 v
zameénovat. V pripadé nyni posuzovaného opatreni obecné povahy bylo zcela na miste,
mél-li odplrce zijem na regulaci vystavby, uzit institutu etapizace a nikoliv stavebni
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uzavéry; pro stavebni uzavéru nebyly dany zakonné podminky. Krajsky soud proto
uzavrel, ze v opatfeni obecné povahy stanovena regulace neni zastrenou stavebni uzavérou
ani obchazenim zakonnych podminek pro jeji vydani. Odplrcem zvoleny institut je
adekvatni situaci ve mésté a problémtum v jeho okoli.

[11] Krajsky soud nakonec k argumentaci navrhovatelky ohledné neproporcionality
zasahu do jejiho vlastnického prava (mimo zavéry uvedené vyse v odstavei [4] a [5] tohoto
rozsudku, pro které zcasti zrusil opatfeni obecné povahy, vztahujici se zasobovani vody
a likvidaci odpadnich vod) vyjadril (ve vztahu ke zbylym problémovym aspektum vetejné
infrastruktury, ato nedostate¢né dopravni infrastrukture, nedostatecné kapacité skol
a skolek, a nedostate¢nym plocham verejné a segregacni zelené), ze stanoveni etapizace jako
takové v opatfeni obecné povahy nebylo neprimétené. Hlavnim duvodem pro prijeti
opatfeni obecné povahy, resp. pro stanoveni etapizace vystavby ve mésté, byla snaha
zabezpelit pro vsechny (1 nové) obyvatele dostatecné kapacitni infrastrukturu. V tom ma
odptrce zna¢nou miru diskrece plynouci z jeho prava na samospravu, ktera nemuze byt
ztotoznovana s libovuli ¢i svévoli. Duvody pro etapizaci jsou pritom v opatfeni obecné
v . / Ve V 1V 7 \ Vee 7
povahy obsazeny, a proto krajsky soud neptisvéddil tvrzeni navrhovatelky, ze od prijeti
Uzemniho planu v roce 2014 se nic nezménilo. Myslenka etapizace se tedy krajskému soudu
ve svétle cilt izemniho planu obecné nejevila jako nerozumna a nesmétujici k vytycenému
cili. Krajsky soud take zdaraznil, ze proces izemniho planovani je zalozen na principu
kontinuity a soucasné principu dynamiky, ktery umoznuje reagovat na aktualni podnéty
v v /. 4 4 v 4 Ve . . 7
a potreby, a ze Gzemni plan ve znéni z roku 2014 nemohl navrhovatelce zalozit legitimni
v 4 4 4 4 4 . / ’ Vv ’ ’ v / 4 4
ocekavani; pravo umistit stavbu do Uzemi totiz zaklada az Uzemni rozhodnuti (resp.
v _ 7/ 4 M i / 4 4 M . / / 4 4
regulani plan, nahrazuje-li 4zemni rozhodnuti) a nikoliv samotny uzemni plan. Podle
krajského soudu je tedy cil, ktery opatteni obecné povahy sleduje (omezit rozvoj svého
Uzemi takovym zpusobem, aby dostacoval stavajici kapacité vefejné infrastruktury,
respektive aby ji mésto zvladalo kontinualné navysovat), legitimni a zvolené prostfedky
(etapizace) vedou k jeho naplnéni, pricemz se jedna o nejmirnéjsi dostupné prostredky
zasahujici do vlastnického prava navrhovatelky zpusobilé dosahnout sledovaného cile.

[12] Krajsky soud neshledal, ze by regulace byla vuéi navrhovatelce diskriminacni.
Nepfisvéd¢il ani namitce, ze opatfenim obecné povahy byl prekvapivé zmaren
navrhovateléin podnikatelsky zamér. Vysvétlil, Ze vlastnik pozemku nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby izemniho planu podle jeho pozadavku,
tedy aby tzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného stavebniho zaméru
vlastnika; pouze Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby zaklada vetejné subjektivni pravo
umistit na konkrétnim pozemku stavbu o definovanych parametrech. Skutecnost, ze
Gizemni plan Ri¢an ve znéni od 2014, tedy p¥ed tim, neZ vstoupilo v G¢innost opatfeni
Gzemni povahy, umoznoval navrhovatelce jeji pozemky vyuzit ke stavbé okamzité,
nezarucuje, ze to tak bude navzdy.

[13] K ptriméfenosti jednotlivych podminek etapizace se krajsky soud nevyjadioval,
nebot kromé argumentace k podmince intenzifikace COV Ri¢any a podmince tykajici se
zasobovani pitnou vodou poukazujici na planované napojeni na vodovod a COV ve
Svétlicich navrhovatelka proti dal$im jednotlivym podminkam etapizace zidné
konkrétnéjsi namitky nevznesla, a to ani v namitkach podanych v navaznosti na vetejné
projednani navrhu opatfeni obecné povahy ani v ndvrhu podaném soudu.



4 As 150/2020-86
pokracovani

III.
[14] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) nyni proti vyroku II. aIIl. napadeného
rozsudku (viz odst. [3]) broji kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek v rozsahu téchto vyroka zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[15] Stézovatelka predev§im nesouhlasi svyporadanim jeji namitky, ze odpurce se
v rozhodnuti o namitkach pfi pfijimani opatfeni obecné povahy nevyporadal s jejt
namitkou neurcitosti opatreni obecné povahy, spocivajici v nejasném stanoveni, dokdy
musi byt splnény podminky nezbytné pro zahajeni vystavby stanovené u jednotlivych etap
(v ramci etapizace). Stézovatelka odmita zavér krajského soudu, podle néjz postacuje, ze
vyporadani uvedené namitky lze zrozhodnuti o namitkach dovodit implicitné, byt
vyslovné odptrce na tuto namitku nereagoval. Povazuje proto opatreni obecné povahy za
neprezkoumatelné. Podle stézovatelky je ve shodé s judikaturou nutneé klast na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné povahy stejné pozadavky jako na klasicka
spravni rozhodnuti; na uvedenou namitku pfitom odpurce nikterak nereagoval.
Stézovatelka je rovnéz presvédéena o tom, ze soud neni opravnén dovozovat vyporadani
namitky implicitné a dotvaret tak projev vile odpurce. Nadto ma stézovatelka za to, ze
soudem dovozené zavéry nelze vysledovat ani implicitné.

[16] Podle stézovatelky krajsky soud pochybil ipfi vyporadani namitky tykajici se
neurditosti opatfeni obecné povahy, pokud jde onové stanovenou etapizaci. Podle
VvV 7. / ’ o] M 4 /
stézovatelky neni jasné, dokdy musi odpurce splnit podminky nezbytné pro to, aby
Vv / 4 4 v / o o Ve 4
stézovatelka mohla na svych pozemcich provadét vystavbu domt. Odpurce pfitom sam
nevi, zda vubec, respektive do kdy budou splnény nezbytné podminky pro zahajeni druhé
etapy vystavby. To podle stézovatelky vyplyva iz odpovédi odpurce na jeji zadost
o informaci. Stézovatelka také poukazuje na to, ze nasplnéni téchto podminek nema
jakykoliv vliv; jejich splnéni je totiz zavislé pouze na aktivité alibovuli odptrce.
Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze odhlizi od judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudku ze dne 10.2.2016, C.j. 1 As 67/2015-42), podle niz nelze vazat
vyuziti izemi na akty, jejichz vydani je v budoucnu nejisté a nezavislé na vili stézovatele
. 4 4 o / 4 4 4 4 Vev/y v/ v Ve . [ 4 4
1 ostatnich organua Gzemniho planovani. V nynéjsim pripadé pfitom je zahajeni druhé etapy
vystavby podminéno mimo jiné ikolaudaci Zakladni skoly na Komenského namésti
a navysenim poctu mist v Materské skole v Ricanech o 150 mist oproti roku 2018 (vetné
Matetské Skoly Vétrnik), tedy akty, které nejsou zavislé na vuli stézovatelky ani Gradu
/ 4 ’ 4 4 vV . v v v 4 \4 c*/
tzemniho planovani. Stézovatelka je tedy presvédcena o tom, ze pokud byly jeji pozemky
zahrnuty do druhé etapy v rdmci etapizace obsazené v opatteni obecné povahy, méla zde
byt rovnéz stanovena ¢asova osa realizace podminujicich zamérd, a v pripadé prekroceni
predem stanovenych nejzazsich termint podle této Casové osy by méla etapizace pozbyt
platnosti, jak je tomu u regula¢niho planu ¢i Gzemni studie podle § 43 odst. 2 stavebniho
4 /7 vV 4 v . Ve VvV v cey ’
zakona. Na pravé uvedené skutecnosti pritom stézovatelka upozornovala jiz v navrhu, ale
krajsky soud je nevzal v potaz.

[17]  Stézovatelka také zdtraziuje, Ze podminky stanovené v ramci etapizace bylo nutné
presné vymezit ivécné, tedy konkrétné stanovit, jaké stavby je nutné pred zahajenim
druhé etapy postavit. Pfitom by se mélo jednat pouze o materii, ktera ma byt upravena
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v uzemnim planovani; nebylo tedy mozné stanovit podminku navySeni poctu mist
v matefskych skolach. Podle stézovatelky tedy absence jasného vymezeni a Casového
ohraniceni etapizace stanovené v opatfeni obecné povahy de facto predstavuje skrytou
stavebni uzavéru a nikoliv etapizaci.

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze
zahrnuti jejich pozemkt do druhé etapy v ramci etapizace upravené opatfenim obecné
o Ve 4 4 M i M v 7 / o M v 4 M o
povahy vuci ni neni diskriminaéni, ktery soud odivodnil znacnou mirou diskrece odpurce
Ve v 7/ 4 4 /.7 vV 4 v v o v 4 /
pti tvorbé tzemniho planu. Odmita rovnéz zavér, ze divody pro rozdéleni vystavby do
M M / v 4 / v vV 7.7 v
jednotlivych etap byly v opatfeni obecné povahy obsazeny. Stézovatelka namita, ze
z opatreni obecné povahy neni zfejmé, pro¢ byl na jeji pozemky vibec vztazen rezim
etapizace (ana jiné pozemky urcené k zastavéni nikoliv), respektive, pro¢ byly jeji
pozemky zarazeny do druhé etapy etapizace a nikoliv do prvni etapy. Podle stézovatelky
jsou sice duvody pro zarazeni do jednotlivych etap v opatteni obecné povahy stanoveny,
v i 4 v / v Vev v 4 v/ o v v
av$ak velmi vagné a svévolné, pricemz zde neni napriklad odtivodnéno, pro¢ rekonstrukce
v zastavéném uzemi v podstaté jakéhokoliv rozsahu jsou zatazeny do prvni etapy a mensi
rozvojové stavby jsou zarazeny do etapy druhé (kam byla zatazena 1ivystavba
na pozemcich stézovatelky). Nadto stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze sice uzavrel,
\4 v 4 / M4 i M i M v v /
ze neshledal v opatreni obecné povahy jeji diskriminaci, avsak prfesto v napadeném
rozsudku uznal, Ze nékteré obytné stavby rezimu etapizace nepodléhaji (odpurce pritom
4 \4 v / /o v M 4 4 v i

nezastiral, ze nékteré vyjimky byly predjednany v organech meésta), respektive byly
zatazeny do prvni etapy, jejiz zahajeni neni omezeno témér zadnymi podminkami. Jejich
vycet ani davody, pro¢ tomu tak je, ale nejsou v odivodnéni opatfeni obecné povahy
obsazeny a neni zrejmé, pro¢ do téchto vyjimek nespadaji pozemky stézovatelky. Uvedené
zavery krajského soudu jsou podle stézovatelky nespravné a rozporné.

[19] Nakonec se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neztotoznuje ani se zavérem krajského
soudu o tom, ze etapizace stanovena opatrenim obecné povahy nebyla nepfimérena. Tento
4 v M / v o M M v 4 4 o Ve v / 4
zaver krajsky soud opét zdivodnil diskreéni pravomoci odptirce pti tvorbé zemniho
planu, realizaci jeho prava na samospravu a dynamicnosti procesu tzemniho planovani.
Zavér soudu o primérenosti etapizace z pohledu stanoveni podminek - kolaudace Zakladni
skoly na Komenského namésti a navysenim poctu mist v Matefské skole v Ricanech o 150
mist oproti roku 2018 (véetné Matefské skoly Vétrnik) pritom podle stézovatelky nelze
v/ v/ /. 4 o /4 v M M /4 o / / . v v/ o
opfit o zadny relevantni dikaz. Konkrétné z listinného dtikazu Analyza vyvoje poctu zaka
ze dne 16.3.2016, predlozeného soudu odpurcem, nelze usuzovat na nedostatecnou
kapacitu skol a skolek. Stézovatelka ma tedy za to, ze uvedené dvé podminky (i s ohledem
na dlouhodobé klesajici porodnost v Ceské republice) nezbytné pro zahajeni druhé etapy
/ v v 4 v Vv M /.
vystavby byly stanoveny neopodstatnéné a svévolné. Podle stézovatelky je tedy napadeny
rozsudek rozporny a nesrozumitelny pro nedostatek divod.

IV.
[20] Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predesila, ze argumentace stézovatelky
je obecna a blize nerozporuje pravni posouzeni véci krajskym soudem, které je podle
odptrce naprosto priléhavé. Navrhuje proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

[21]  Vytykali stézovatelka krajskému soudu nespravné vyporadani navrhového bodu,
4 4 4 M v Ve . v 4 /4 v/ v
ze rozhodnuti o namitce ohledné neurcitosti opatfeni obecné povahy nebylo fadné
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odtvodnéno, odpurce poukazuje na to, ze obecnost rozhodnuti o namitce odpovida
obecnosti uplatnéné namitky. Odpurce ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze namitka
je vopatfeni obecné povahy vyporadana, pricemz na stézovatelCinu velmi obecnou
vyhradu neurcitosti v zasadé neslo v rozhodnuti o namitce podrobnéji reagovat. Odpurce
ptitom odmita, ze by obsah opatteni obecné povahy dotvarel krajsky soud svym vykladem
v napadeném rozsudku. K pozadavku stézovatelky na urceni konkrétniho ¢asového ramce
pro splnéni jednotlivych podminek etapizace odptirce uvadi, ze tento svédci o nepochopent
podstaty etapizace stézovatelkou; ta neni vazana na konkrétni terminy, ale na naplnéni
vécnych podminek. Tuto skutecnost irozdil mezi etapizaci a stavebni uzavérou pritom
stézovatelce vysvétlil krajsky soud v napadeném rozsudku.

[22] Ke kasacni argumentaci ohledné chybéjictho dasového ramce etapizace odptrce
uvadi, ze krajsky soud se touto problematikou kompletné a v souladu s pravni Gpravou
vyporadal v napadeném rozsudku. Odptirce pfipomina, ze pfistoupil k etapizaci jako
zakonem predpokladanému nastroji zpusobem, ktery plné odpovidal podminkam
panujicim na jeho Uzemi a ktery tak reaguje na specifické infrastrukturni potreby mésta
Ritany. Odptirce se neztotoznil s argumentaci, v niZ stéZovatelka zmitiuje dal$i odli$né
nastroje uzemntho planovani a dovozuje z nich, Ze ipro etapizaci musi byt stanoveny
konkrétni lhaty; kazdy institut je nutné posuzovat samostatné s ohledem na jeho ucel.
K vyhradé stézovatelky, ze v opatreni obecné povahy nebyly kromé casového ramce
uvedeny ani konkrétni zaméry (skrze dotlené pozemky ¢i vedena spravni fizenti), odpurce
zdUraznuje, ze tuto argumentaci stézovatelka uvedla poprvé az v fizeni o kasaéni stiznosti;
nadto podstata jednotlivych infrastrukturnich podminek byla stézovatelce podle vseho
zrejma, kdyz s jejich stanovenim vyjadfuje nesouhlas. Ve vztahu ke stézovatelciné zadosti
o informaci ohledné toho, do kdy budou splnény nezbytné podminky pro zahajeni druhé
etapy vystavby, odpurce vysvétluje, ze s ohledem na to, ze se stézovatelka dotazovala na
budouci informace, musela byt jeji zadost odmitnuta.

[23] Ani stézovatel¢ina argumentace ohledné tvrzené diskriminacni povahy opatreni
obecné povahy nemuze podle odpurce zalozit divodnost kasacni stiznosti. Kritéria pro
zatazeni do jednotlivych etap byla popsana v samotném opatfeni obecné povahy, presné
v R4 Ve v Ja VvV vV
podle téchto kritérii pfitom byly zarazeny téz pozemky stézovatelky. Stézovatelka
konkrétné nespecifikovala jinou plochu, na které panuji obdobné podminky, jako na plose,
na niz se nachazeji jeji pozemky, a ktera by byla zatazena do etapy prvni; pravé z takového
4 4 v . M . M v 7/ o o v/ 4
porovnani by bylo mozno usoudit na diskriminacni postup odpurce. Podle odptirce zadna
takova plocha v opatfeni obecné povahy uvedena neni, a o diskriminaci tudiz nemize byt
vV Vv
rec.

[24] Odpurce nakonec k podminkim navySeni kapacity pro predskolni a skolni
vzdélavani, stanovenym v opatfeni obecné povahy, uvadi, ze vi¢i nim stézovatelka
v prubéhu pofizovani opatfeni obecné povahy ni¢eho nenamitala, coz je urcujici pro
soudni prezkum. Krajsky soud spravné poukazal na to, ze je to pravé odpurce, kdo mize
a musi znat situaci panujici na jeho tzemi. Podle odptrce je pfitom nepochybné, ze mezi
pocty zakl v zakladnich skolach a matefskych skolach je dana logicka vazba (déu
z predskolnich zafizeni zpravidla prechazeji do zakladnich $kol v misté bydlisté).
Stézovateldin poukaz na vyvoj porodnosti v Ceské republice pak nemtiZe obstat v situaci,
kdy odptirce vydanim opatteni obecné povahy reagoval mimo jiné na silnou poptavku po
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vystavbé pro bydleni na jeho Gzemi. S takovou vystavbou jsou pak nepochybné spjaty
i naroky na kapacity vzdélavacich zatizeni, a to nehledé na statistické udaje o porodnosti
v celé republice; odpurce poukazuje ina to, ze pocet obyvatel meésta dlouhodobé
kazdoroné roste (a ptiklada dokument Vyvoj obyvatelstva ve mésté Ri¢any). Krajsky soud
tedy podle odplrce v ramci akceptace uvedené podminky rozhodné nevychazel toliko
z podkladového prehledu o poltu zaku z 16. 3. 2016, k némuz navic stézovatelka v fizeni
pred soudem nic nenamitala, ale adekvatné zhodnotil pozici odpurce v dané agendé i jeho
opravnéni co do nastaveni zemné planovaci regulace.

V.

[25] Stézovatelka v reakci na vyjadreni odpurce ke kasacni argumentaci ohledné
neurditosti opatfeni obecné povahy co do casové neomezeného omezeni vystavby

4 4 i v 4 4 vy o * 7 N/ M i
a stanoveni podminek etapizace predklada odpovéd odpurce na jeji zadost o informaci
arozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci (obé ze dne 17.8.2021). Z nich podle
stézovatelky vyplyva, ze odplrce nevi, zda vubec, respektive kdy, splni podminky

4 v 4 / / \4 v 4 / M /

nezbytné pro zapoceti druhé etapy vystavby a ze predpokladany projekt vystavby
Zakladni skoly na Komenského namésti presahuje financni moznosti mésta, a minimalné
tato podminka se proto za stavajiciho stavu jevi jako nesplnitelna.

VL
[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfedcCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je totiz natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravai soud musel zabyvat 1 tehdy,
pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Zkasatni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka spatfuje napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu i pro nesrozumitelnost.

[30] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodid jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni ziejmé, jakymi tvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢. . 4 Azs 27/2004-74). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
namitku a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Gclastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat
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ivyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[31] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud dostate¢né popsal
skutkovy stav véci, stanoviska Glastnikl rizeni a predestrel relevantni a ucelené pravni
zavéry, kterymi stézejni argumentaci stézovatelky vyporadal a kterymi oduvodnil svij

4 v v/ v / v 4 v 4 /4 4 4 /7 V7 M 4 v
zavér o CasteCném zruSeni opatreni obecné povahy a zamitnuti zbylé casti navrhu. Ostatné
stézovatelka proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti pomérné
obsahle broji a na vice mistech s nim polemizuje, coz by v pfipadé chybéjicich duvoda
prakticky nebylo mozné.

[32] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda ve smyslu vyse
v v / 4 V o v 7 oV Ve vV Ve / i \4 M /
predestfenych zavért kasaéniho soudu nemuze zalozit stézovatelCina namitka, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku nevzal v potaz jeji argumentaci, kterou odivodnovala
tvrzenou neurcitost opatreni obecné povahy. Krajsky soud se touto problematikou zabyval
v odstavcich 20. az 24. napadeného rozsudku a aé konkrétné reagoval pouze na argumenty
stézovatelky ohledné cCasové neurcitosti etapizace (v nichz namitala, ze nejsou jasné
4 4 / v 4 / /. 4 /
stanoveny terminy, do kdy musi byt splnény podminky nezbytné pro zahajeni vystavby
u kazdé z etap), nikterak nepochybil. Argumenty nyni uvadéné v kasacni stiznosti ohledné
toho, ze nelze vazat vyuziti izemi na akty, jejichz vydani je v budoucnu nejisté a nezavislé
na vuli stézovatelky i ostatnich organt uzemniho planovani, ze bylo nutno v opatteni
4 / J v i v/ 7 / A M /- 4 v/
obecné povahy nutné také jasné vymezit, zfizeni jakych staveb podminuje zahajeni dalsi
etapy vystavby, aze etapizace méla po uplynuti pfedem stanoveného casového useku
pozbyt platnosti (jako pfipadné zpracovani regulacniho planu ¢i Gzemni studie) podle § 43
odst. 2 stavebniho zakona totiz stézovatelka v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila.

[33] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodu nezpisobuje ani
to, ze krajsky soud, aniz pro to mél podle stézovatelky relevantni dikaz, v napadeném
rozsudku dospél k zavéru o priméfenosti stanovenych podminek (kolaudace Zakladni
$koly na Komenského nimésti a navyseni pottu mist v Mateiské $kole v Ritanech o 150
mist oproti roku 2018 (véetné Matetské skoly Vétrnik), jez je nutné splnit pred zapoletim
druhé etapy vystavby. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud nejprve
v obecnosti vysvétlil, Ze etapizace provedena opatfenim obecné povahy neni nepfiméfena,
apoté ve vztahu kjednotlivym podminkim etapizace ajejich pfiméfenosti vidi
stézovatelce vyjadfil, Ze by se jimi konkrétnéji mohl zabyvat pouze tehdy, ze by
stézovatelka v takto konkrétni podobé jednak formulovala navrhové body ataké
konkrétni namitky uplatnila v ndvaznosti na vetejné projednani navrhu opattreni obecné
povahy. Stézovatelka vSak timto zptsobem uplatnila argumentaci pouze k podmince
intenzifikace COV Ritany a podmince tykajici se zasobovani pitnou vodou poukazujici na
planované napojeni na vodovod a COV ve Svéticich. Proti daldim podminkim etapizace
(ani proti podminkam souvisejicim s kapacitami $kolniho a predSkolniho vzdélavani) vsak
stézovatelka konkrétnéj$i namitky nevznesla ani po vefejném projednani navrhu opatteni
obecné povahy ani v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. V takovém pripadé
nemohl odptirce ani krajsky soud na takové namitky reagovat.
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[34] Z pravé uvedeného je tedy zrejmé, ze krajsky soud argumentaci stézovatelky
ohledné primérenosti opatfeni obecné povahy uplatnénou v rizeni pred krajskym soudem
odpovidajicim zpusobem vyporadal. V odstavcich 29. az 64. napadeného rozsudku
zevrubné oduvodnil, Ze neshledava etapizaci stanovenou v opatfeni obecné povahy
nepfimérenou, a vysvétlil, pro¢ se primérenosti jednotlivych podminek etapizace kromé
podminky intenzifikace COV Ritany a podminky zisobovani pitnou vodou (vietné
podminek souvisejicich s kapacitami Skolniho a predskolniho vzdélavani) nemohl zabyvat.
Pouze nad ramec nezbytného odavodnéni k pozdé (az vreplice ze dne 15.3.2019)
uplatnénému tvrzeni stézovatelky ohledné moznosti ricanskych déti navstévovat mimo
verejnych $kolskych zafizeni (v Ritanech iokoli) izafizeni soukroma, vyslovil, Ze tato
moznost nic neméni na zakonném naroku obyvatel na misto ve spadovém skolském
zafizeni a jemu odpovidajici povinnosti odpurce jej zajistit, i pokud by nakonec nebylo
vyuzito. Podle krajského soudu je tedy legitimni, ze odpurce tuto problematiku fesi tak,
aby mohl dostat svym zakonnym povinnostem.

[35] V pravé popsaném postupu krajského soudu, ktery radné av odpovidajici mire
obecnosti vyporadal argumentaci stézovatelky, v niz pouze obecné namitala nepfiméfenost
opatfeni obecné povahy, kasa¢ni soud neshledava pochybeni, které by mohlo zalozit
namitanou vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu.
V této souvislosti také kasaéni soud pouze pripomina, ze nesouhlas stézovatelky
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nemuze zalozit jeho neprezkoumatelnost
(srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010-163 a dalsi).

[36] Stézovatelka dale poukazuje na vnitfni rozpornost napadeného rozsudku v dasti
/ N4 4 M M . v 7/ Vv 4 /4 . A 4
tykajici se posouzeni diskriminaéniho charakteru opatteni obecné povahy; je tedy zfejme,
ze namita nesrozumitelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Krajskému soudu vytyka, ze nejprve uznal, ze nékteré obytné stavby rezimu etapizace
nepodléhaji, respektive byly zarazeny do prvni etapy, jejiz zahajeni neni omezeno témér
v/ / M 4 M / v /v v i o v
zadnymi podminkami, poté uvedl, ze vylet téchto staveb ani divody, pro¢ se tak
v konkrétnich situacich stalo, nejsou v odtivodnéni opatreni obecné povahy obsazeny,
anelze proto seznat, proC se tato vyjimka netyka pozemku stézovatelky, avsak i pres
uvedené nakonec uzaviel, ze zahrnuti pozemkl stézovatelky do druhé etapy nebylo
diskriminaéni s poukazem na zna¢nou miru diskrece, jiz odptrce disponuje, a téz proto, ze
o V. 4 4 v/ v V. 4 . i / o .
odptirce v opatfeni obecné povahy radné zarazeni do jednotlivych etap odtvodnil.

[37] K nesrozumitelnosti napadeného rozsudku kasacni soud pripomina, ze tato je dana,
jestlize z rozsudku jednoznalné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpist byla v kontextu podaného navrhu posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovotit také
tehdy, je-li odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnittné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li jeho odivodnéni
vnitiné rozporné, poptipadé je - li vyrok v rozporu s odivodnénim a nelze-li z jeho vyroku
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008-76,
a fada dalsich).
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[38] Krajsky soud se namitkou stézovatelky, ze stanoveni etapizace opatfenim obecné
povahy je vuéi ni diskriminadni (neni ji zfejmé, pro¢ pravé na jeji pozemky dopada rezim
etapizace a proC byly jeji pozemky zafazeny do druhé etapy), zabyval v odstavcich 48. az
50. napadeného rozsudku. Nejprve popsal, co k dané problematice vyplyva z oduvodnéni
opatfeni obecné povahy: ,etapizace [se] tykd zejména obytnyjch staveb, ato pravé z divodu
stavu infrastruktury, jiz je treba na ndrist poctu obyvatel pripravit. Do reZimu etapizace
nespadaji rozvojové plochy uréené pro verejnou vybavenost (Skoly, h¥isté, sportovisté, restauracni
zarizent, obchody, parkovisté). Pritom se uzndvd, Ze ani nékteré obytné stavby rezimu etapizace
nepodléhaji (resp. byly zatazeny do I etapy, jejiz zabdjeni neni omezeno témér Zidnymi
podminkami), ato zriznych divodi - primarné se nejednd o bydleni, jsou napojeny do
lokélnich COV;, nebo jde o kombinaci diivodii jinych. Odpiirce nezastird, Ze tyto vyjimky byly
predjednany v orginech mésta. Jejich wvycet, jakoZ ani divody, proc¢ se tak v konkrétnich
pripadech stalo, nejson v odivodnéni OOP obsaZeny. Nelze znéj tedy seznat, pro¢ se tato
vyjimka netykd navrhovatelcinych pozemkdi (byt minimalné jeden z divodd, pro¢ by tomu tak
moblo byt, tj. odkanalizovini do COV Svétice din je).“ Nasledné ipres pravé uvedené
skutednosti dovodil, ze zahrnuti pozemku stézovatelky do druhé etapy nepovazuje za
diskriminac¢ni. Zduraznil pfitom znaénou miru diskrece, ktera nalezi odpurci pfi tvorbé
Uzemniho planu, a ze to, jakou miru vystavby stavajici infrastruktura jesté unese, zavisi na
posouzeni odpurce s ohledem na existujici objektivni okolnosti. Nadto také ovéril, ze
opatfeni obecné povahy obsahuje davody pro zafazeni zamért do jednotlivych etap.
Krajsky soud rovnéz vyjadril, ze zarazeni ploch, vnichz se nachazeji pozemky
stézovatelky, do druhé etapy je v souladu se stanovenym clenénim, nebot tyto nesporné
nepredstavuji proluku v zastavéném Uzemi ani velkou rozvojovou plochu na okraji mésta.
Nakonec krajsky soud zdtraznil, ze stézovatelka neoznacila srovnatelnou plochu, viéi niz
by bylo mozné dovodit diskriminaci.

[39] Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatelky v odivodnéni napadeného
rozsudku v dasti tykajici se diskriminacni povahy opatreni obecné povahy nezjistil
rozpory. Naopak, ma zato, ze napadeny rozsudek je v posuzované cCasti srozumitelné
alogicky odavodnén aje z néj patrné, zjakych duvoda krajsky soud i pres jisté vytky
neshledal zahrnuti pozemkl stézovatelky do druhé etapy za diskriminacni, pfi¢emz
odivodnéni rozsudku je v souladu s jeho vyrokem.

[40] Kasa¢ni soud tedy neshledal napadeny rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek
divodl ani pro nesrozumitelnost, pfi¢emz nezjistil ani jinou vadu ftizeni pred krajskym
soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. Kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[41] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval zbylou kasaini argumentaci. A¢ stézovatelka
v kasaéni stiznosti vyslovné namita kromé kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. také diavody podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f.s., z jejtho obsahu je zfejmé, ze
stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku,
tudiz fakticky uplatiiuje pouze kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podfazeni
kasa¢nich diavodu pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. je nicméné
zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem, anejde proto
o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani. Jak jiz Nejvyssi spravni
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soud vyjadril v rozsudku ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003-50 ,/pJokud ze znéni kasacni
stiznosti jsou diivody seznatelné a podraditelné pod zakonné kasacni divody, neni rozhodujici,
Ze stéZovatel své divody nepodradi jednotlivym zikonnym ustanovenim, & tak ucini nepresné.
Pokud je v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni & v sudku se mél soud
dopustit a z Ceho to stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti
pravnimu posouzent jisté musi vychdzet z divodi napadeného rozsudku.

[42] Stézovatelka predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery vyslovil
k namitce, ze odpurce se v rozhodnuti o namitkach nevyporadal s tvrzenou neuréitosti
opatfeni obecné povahy spolivajici v nejasném stanoveni, dokdy musi byt splnény
podminky nezbytné pro zahajeni vystavby u jednotlivych etap v ramci etapizace vystavby.

[43] Krajsky soud ktéto stézovateléiné namitce nejprve ze spravniho spisu zjistil,
v vV M 4 i v 4 / o4 i .. /
ze stézovatelka uplatnila namitky k opatfeni obecné povahy (obsahujici mimo jiné
1 namitku neurcitosti regulace z divodu, ze opatfeni obecné povahy neobsahuje konkrétni
termin, od kdy bude moci na svych pozemcich stavét) dvakrat, pricemz jejich obsah je
v zasadé totozny ashoduje se isargumentaci obsazenou v navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy. Odpurce tyto namitky vyporadal rozhodnutim o namitkach ev. ¢. 32894
aev. ¢. 33508 ze dne 16. 4. 2018 (jejich obsah je totozny) a stézovatel¢inym namitkam zéasti
vyhovél tim, ze ve vztahu k pozemkiam navrhovatelky (s ohledem na tvrzené napojeni na
COV Svétice) vypustil pozadavek na intenzifikaci COV Ricany, a ve zbytku namitkam
X © / /AN 4 : v 1N v/ . N
nevyhovél. Odptrce v rozhodnuti o namitkach nejprve upresnil, ze po spolecném jednani
doslo k prerazeni pozemku stézovatelky do druhé etapy vystavby z davodu velikosti
a polohy lokality, ze etapizace nepredstavuje zastfenou stavebni uzavéru, ale pouze
stanovuje podminky pro zapoceti vystavby na nékterych pozemcich, a ze divodem pro
stanoveni etapizace je jeho snaha plnit zakonné povinnosti a zachovani kvality zivota
obyvatel Ric¢an a dlouhodobého rozvoje zemi (verejna technicka infrastruktura, dopravni
infrastruktura, kapacita materskych a zakladnich skol), které by pfi zachovani stavajiciho
/ \4 4 o 4 */ Ve \4 . . \4 . 4 v
tempa vystavby nebyly mozné. Odpirce také vyjadril, ze jelikoz se jedna o zménu
Vee/ V. Ve / Ve M /4 4 4 4 * otV
prijimanou ¢tyfi roky po ucinnosti nového tzemniho planu, tak si jiz za tu dobu mohla
stézovatelka opattit prislusna povoleni pro zapoceti vlastni stavby; variantni zpracovani ani
hodnoceni SEA nebylo pozadovano.

[44] V rozhodnuti o namitkach se tedy odptrce skuteCné konkrétné nevyjadril
k namitané neurditosti regulace v otazce stanoveni terminu, od kdy muze stézovatelka na
svych pozemcich zahrnutych do druhé etapy zahjit vystavbu. Dospél vsak k zavéru, ze
tato skuteénost nezaklada neptrezkoumatelnost opatfeni obecné povahy. Krajsky soud
v \4 4 & M / 4 \4 v /4 o v 4 v 4
neopomnél, ze z ustalené judikatury vyplyva pozadavek dostatecného odtvodnéni opatreni
obecné povahy ¢i rozhodnuti o namitkach, zddraznil vsak, vychazeje z rozsudku kasa¢niho
soudu ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As 152/2014-78, ze pozadavek na fadné odtivodnéni nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku, nebof postadi,
’ 4 4 4 Vv /. 4 / v v Ve 'V o 4 4
pokud spravni organ poda odlisny nazor od navrhovatele, ktery presvédcive zduvodni; tim
4 . M /v /7 v/ 4 Ve M v/ M .. v V4 4 M /
se s namitkami Gcastnika rizeni prinejmens$im implicitné vyporada. Krajsky soud proto
Vev/y v/ v M v 4 4 M ’ . .. v \4 o
v nynéjsim pripadé dovodil, ze z rozhodnuti o namitkach implicitné - z toho, ze odpurce
Vv . o RN ’ . /17 M 4 4
vysvétlyje duvody, které jej ke stanoveni etapizace vedly, a uvadi, ze podrobné podminky
pro zahajeni jednotlivych etap jsou vymezeny v opatteni obecné povahy, na které odkazuje
- vyplyva, ze odptirce zvolenou regulaci nepovazuje za neurcitou.
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[45] Nejvyssi spravai soud pravé predestfenému posouzeni krajského soudu nema co
Ve v V.o /v’ 4 v 4 v v 4 /
vytknout a prisvédcuje dil¢imu zavéru napadeného rozsudku, Ze opatfeni obecné povahy
neni neprezkoumatelné zdavodu, ze se odptrce v rozhodnuti o stézovatelCinych
namitkach vyslovné nevyporadal snamitkou neurcitosti etapizace pro neuvedeni
konkrétniho data, od kdy se zahajuje druha etapa, od kdy tedy stézovatelka muze zahajit
/ 4 M vVv/ 4 4 v v 4 4 v M / 4
stavbu na svych pozemcich. Nejvyssi spravai soud soucasné dodava, ze krajsky soud tim
nikterak nedotvarel projev vile odpurce, jak stézovatelka také namita, ale pouze vysvétlil,
co z rozhodnuti o namitkach vyplyva a zda jde o zavéry dostacujici. V uvedeném krajsky

soud nikterak nepochybil.

[46] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni
namitky tykajici se neurditosti opatreni obecné povahy, respektive v ném stanovené
etapizace. Ma za to, ze z opatfeni obecné povahy neni jasné, dokdy musi odpurce splnit
podminky nezbytné pro zahijeni vystavby ve druhé etapé, tedy kdy bude moci
stézovatelka zah3jit vystavbu na svych pozemcich.

[47] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze je projevem samospravy kazdé
obce, ze v izemnim planu stanovi zpusob, jakym chce vyuzivat své tzemi a jak jej chee do
budoucna rozvijet. Obec je pritom omezena toliko zakonem a pozadavky na vylouceni
diskriminace, nerozumnosti ¢i libovtle. Pokud jde o namitanou etapizaci, stavebni zakon
nestanovi zadné konkrétni podminky, kterymi muze byt etapizace podminéna. Navrzeni
téchto podminek je tedy (za respektovani pozadavki na vylouceni diskriminace,
nerozumnosti ¢i libovile) v rukou potizovatele a zpracovatele zemniho planu ajejich
zavazné stanoveni v rukou zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce.

[48] V nynéjsim pripadé bylo zahajeni dal$i (druhé) etapy podminéno dosazenim presné
specifikovaného zkapacitnéni konkrétnich c¢asti méstské infrastruktury, tedy faktickym
naplnénim stanovenych podminek (kolaudaci prvni etapy intenzifikace COV Ritany na
20600 EO, kolaudaci zakladni skoly na Komenského nameésti, navySenim poctu mist
v méstskych matefskych skolach o 150 mist oproti roku 2018, zprovoznénim méstské
Gpravny podzemni vody v Pacové, avevztahu krozvojové plofe RJ-24 navic také
vybudovanim komunikaci podle dopravni studie predlozené navrhovatelkou a oddélenim
de$tovych vod). Je zfejmé, Ze opateni obecné povahy vazalo zahdjeni druhé etapy na
naplnéni uréitych vécnych parametri. Je tudiz spravny zavér krajského soudu, ktery
stézovatelce vysvétlil, ze pokud by opatfeni obecné povahy pro tuto etapizaci, ktera je
zalozena na naplnéni vécnych parametri, stanovilo datum realizace jednotlivych etap, jeji
smysl by byl popfen. Smyslem etapizace je totiz rozlozeni rozvoje mésta do delsiho
dasového tGseku proto, aby vjeho ramci odptrce stihl zabezpelit komfort obyvatel
vybudovanim funkéni infrastruktury.

[49] Ve shodé s krajskym soudem soucdasné Nejvyssi spravni soud za znak neuréitosti
opatfeni obecné povahy nepovazuje ani skute¢nost, ze uvedené podminky jsou vesmés
nezavislé na vili stézovatelky. Jak krajsky soud ptiléhavé upozornil, stézovatelka hodla
zasadit sviyj podnikatelsky zamér do organického prostredi mésta, které musi byt po vSech
strankach funkéni, ocoz je povinen se postarat pravé odptrce. Skutecnost, ze jako
predpoklad zahajeni druhé etapy vystavby stanovil urcité podminky tykajici se predevsim
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rozvoje a zkvalitnéni infrastruktury nezbytné pro tuto dalsi vystavbu, nelze povazovat za
projev jeho libovile. Tento proces jiz z povahy véci nelze ohraniéit konkrétnim datem,
nebot zde puasobi cela rada faktord, které maji na konecné zajisténi odpovidajici
infrastruktury vliv. Jak opét spravné vyslovil jiz krajsky soud, cely proces zkvalitnéni ¢i
vybudovani infrastruktury nezbytné pro dalsi rozvoj mésta nezavisi jen na vali a Gsili
odptrce, nybrz naprfiklad také na vydani pfislusnych vefejnopravnich povoleni, na
financ¢nich moznostech mésta ¢i spolehlivosti dodavatelt. I pro uvedené nelze povazovat
opatreni obecné povahy za neurcité pro nestanoveni terminu pro zahajeni druhé etapy.

[50] Namita-li nyni stézovatelka v této souvislosti s odkazem na zadost o informaci
v P i v o 4 4 o i 4 M Ve 4 N4
a odpovéd na ni, ze odptrce sam nevi (z divodu koronavirové pandemie, prichazejici
i / / . v 7/ v 4 v 4
ekonomické recese a omezenych finanénich moznosti meésta), kdy tyto podminky pro
/7 4 / v / / v v M /4 i / i
zahajeni druhé etapy budou splnény, nezbyva nez dodat, ze se jedna o argumentaci novymi
skute¢nostmi, uplatnénymi az po vydani napadeného rozsudku. Ke skutkovym novotam
(tudiz ani k nim navrzenym dukaziim) vSak vsouladu s§ 109 odst. 5 s. t.s. Nejvyssi
spravni soud prihlizet nemuze.

[51] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze odhlizi od
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze vazat vyuziti 4zemi na akty,
jejichz vydani je v budoucnu nejisté a nezavislé na vuli navrhovatele 1 ostatnich organt
Uzemniho planovani [av nynéjSim pripadé je podle stézovatelky zahajeni vystavby
podminéno mimo jiné kolaudaci Zakladni skoly na Komenského namésti a navysenim
poltu mist v Mateiské $kole v Ri¢anech (véetné Matefské $koly Vétrnik), které nejsou
zavislé na vuli stézovatelky ani uradu uzemniho planovani]. Rovnéz namita, ze v pripade,
ze je vyuziti Uzemi podminéno zfizenim jinych staveb, musi tyto byt jasné v ramci
etapizace identifikované (uvedenim, na jakych pozemcich se budou nachazet, popripadé
¢isel jednacich Gzemnich ¢i stavebnich fizeni, pokud jsou jiz stavby v projektové pripravé
¢1 predmétem fizeni), stejné jako upozornuje na to, ze v ramci podminek stanovenych
etapizaci by se meélo jednat pouze o materii upravenou v ramci uzemniho planovani.
Veskeré tyto namitky vsak stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ac ji
v tom nic nebranilo. Jestlize predestfenou argumentaci stézovatelka nyni uvadi poprvé az
v kasaéni stiznosti, jedna se o namitky, které kasacni soud neni opravnén posuzovat, nebot
jsou podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné.

[52] Nejvyssi spravai soud neprisvédCil ani kasaéni namitce, kterou stézovatelka broji
N /_ .V . /4 v A4 o /4 .
proti zavéru krajského soudu, ze zahrnuti jejich pozemkt do druhé etapy etapizace
upravené opatfenim obecné povahy neni diskriminaéni. Stézovatelce neni jasné, pro¢ pravé
na jeji pozemky dopada rezim etapizace a pro¢ byly jeji pozemky zatazeny pravé do druhé

etapy z etapizace.

[53] Ipfti vyporadani uvedené otazky se krajsky soud nedopustil pochybeni, pro které
by bylo na misté napadeny rozsudek povazovat za nezakonny. Nejvyssi spravni soud se
v VvV e ’ . . ’ ’ , . .
plné ztotoznuje suvahami krajskeého soudu, které k uvedené problematice vyslovil.
Z odivodnéni opatfeni obecné povahy vyplyva, ze etapizace se tyka zejména obytnych
staveb, a to pravé s ohledem na stav infrastruktury, jiz je tfeba na nardst poctu obyvatel
ptipravit. Do rezimu etapizace z tychz duvodi nespadaji rozvojové plochy uréené pro
verejnou vybavenost (Skoly, hristé, sportovisté, restauraéni zafizeni, obchody, parkovisté).
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Ani skuteCnost, ze také nékteré obytné stavby zaradil odpurce do prvni etapy, jejiz
/7 4 4 / VvV V/ / M 4 M o v 7./ v
zahajeni neni omezeno téméf zadnymi podminkami (odptrce vsak nezastira, ze tyto
/o v M 4 4 v v /4 v/ v
vyjimky byly prfedjednany v organech mésta), nelze povazovat vdaném pripadé za
diskriminacni. Je tomu tak opét zejména z davodu diskrece, kterou odptrce s ohledem
na objektivni realitu ma pfi posouzeni, jakou miru vystavby stavajici infrastruktura meésta
jesté unese. Krajsky soud zde také priléhavé odkazal na stavebni zakon, v némz zadné
konkrétni podminky podmirujici etapizaci nejsou stanoveny. V prezkoumavaném
opatreni obecné povahy vSak duvody pro etapizaci uvedeny jsou [snaha zabezpeclit pro
vSechny (i nové) obyvatele dostate¢né kapacitni vefejnou infrastrukturu], vcetné vysvétleni
v 4 4 V. o M M / /4 i i A% i i v/
zatazeni zaméra do jednotlivych etap vramci etapizace (blize viz kapitola cislo 12
Stanoveni poradi zmén v iizemi textové {asti opatfeni obecné povahy). Zaradil-li odpurce
rozvojovou plochu RJ-24, v niz se nachazeji stézovatelCiny pozemky, do druhé etapy, jedna
se o zarazeni, které ze stanoveného Clenéni obsazeného v opatfeni obecné povahy
nevybocuje. Tato plocha neni prolukou v zastavéném tUzemi, ani nejde o velkou
rozvojovou plochu na okraji mésta. S ohledem na uvedené, jakoz i na to, ze stézovatelka
Ve oVe* IV v 7 . . ey . . . . .
neoznacila srovnatelnou plochu, vi¢i niz by bylo mozné dovodit jeji diskriminaci, je
4 /o 4 v M / v v 4 vV Ve / o /
spravny i zavér krajského soudu o tom, ze zarazeni stézovateléinych pozemku do druhé
etapy vystavby neni diskriminacni.

[54] Nepripadnou tudiz Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni argumentaci, podle niz
z opatreni obecné povahy neni zfejmé, pro¢ byl na jeji pozemky vibec vztazen rezim
etapizace (ana jiné pozemky urcené k zastavéni nikoliv), respektive, pro¢ byly jeji
pozemKky zarazeny do druhé etapy etapizace, a nikoliv do prvni etapy. Jak vyse uvedeno,
tyto duvody jsou v opatreni obecné povahy obsazeny a jedna se o davody nikoliv vagni ¢i
svévolné odpurcem stanovené, jak také stézovatelka namita. Nutno znovu zduraznit, ze
stavebni zakon zadné konkrétni podminky podminujici moznost etapizace nestanovuje.
Pokud tedy odpurce pfi tvorbé Gzemniho planu zhodnotil, jakou miru vystavby stavajici
infrastruktura mésta snese, asvé uvahy v prezkoumavaném opatfeni obecné povahy
vysvétlil, nelze ze skutecnosti, ze tyto Gvahy nejsou pro stézovatelku ptiznive, bez dalsiho
dovozovat, ze se vuci ni odpurce dopustil diskriminace, ¢i postupoval nerozumné nebo
libovolné. Namita-li k uvedené otazce stézovatelka obecné i to, ze nékteré pozemky nebyly
predmétem etapizace, ¢i byly zafazeny do prvni etapy, na rozdil od jejich pozemkd, v ¢emz
konkrétné shledava diskriminaci, 1ze k takto obecné uplatnéné namitce pouze vyslovit, ze
neoznadila zadnou srovnatelnou plochu, vi¢i niz by bylo mozné tvrzenou diskriminaci
dovodit.

[55] Nakonec stézovatelka v kasaini stiznosti namita nespravnost zavéru krajského
v N ’ Ve vV 4 4 4 /. 4 4
soudu, Ze etapizace neni neprimérena. Ve vztahu k podminkam pro zahajeni druhé etapy
vystavby (konkrétné k podmince kolaudace Zaikladni Skoly na Komenském namésti
anavyseni poctu mist v méstskych matetskych skolach o 150 mist oproti roku 2018)
VvV 4 v M Ve Vv /4 4 v 4 / 4
stézovatelka tvrdi, ze jsou neprimérené a byly stanoveny svévolné. Nesouhlasi také s tim,
ze k zavéru o primérenosti téchto podminek krajsky soud dospél na podkladé dikazu,
jehoz obsahem je analyza vyvoje poctu zakt ze dne 16. 3. 2016, navrzeného odpurcem.

[56] Jak jiz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyse vyslovil, krajsky soud v tomto
sméru dospél k zavéru, ze etapizace neni nepfimérena atento zavér peclivé odivodnil
v odstavcich 29. az 64. napadeného rozsudku. Soucasné vsak také stézovatelce vysvétlil,



4 As 150/2020

pro¢ se nemohl zabyvat priméfenosti jednotlivych podminek etapizace (kromé podminky
intenzifikace COV Ricany a podminky zasobovani pitnou vodou). Bylo tomu tak proto,
v vV Vv /4 Vev/ 4 i M vV . 4
ze stézovatelka vtomto ohledu nevznesla konkrétnéjsi namitky ani po vefejném
projednani navrhu opatfeni obecné povahy ani posléze v navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy. Pouze nad ramec nezbytného odavodnéni k pozdé (az v replice ze dne
15.3.2019) uplatnénému tvrzeni stézovatelky ohledné moznosti ficanskych dét

V.V i v o / v / v/ 4 5/ V i 4 i v/ 4 4
navstévovat mimo verejnych skolskych zafizeni (v Ricanech i okoli) i zatizeni soukroma,
proto nad ramec potfebného dodal, Ze tato moznost nic neméni na zakonném naroku
obyvatel na misto ve spadovém skolském zatizeni a jemu odpovidajici povinnosti odptrce
jej zajistit, i pokud by nakonec nebylo vyuzito.

[57] Jelikoz tedy stézovatelka konkrétné namitku nepfimérenosti ve vztahu
k podminkam etapizace (konkrétné druhé etapy vystavby) spocivajicim v kolaudaci
Zakladni skoly na Komenském nameésti a navyseni poctu mist v méstskych matefskych
skolach o 150 mist oproti roku 2018 neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem (resp.
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ucinila tak pozdé), nemuze ji pripustné uplatnit nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Brani
tomu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[58] V tomto ohledu také kasacni soud dodava, ze neni pravdivé tvrzeni stézovatelky,
ze krajsky soud dovodil priméfenost uvedenych dvou podminek na podkladé dikazu
Analyza vyvoje poctu zaka ze dne 16. 3. 2016, ktery krajskému soudu predlozil odpurce.
Takovy zavér z napadeného rozsudku nevyplyva. Jak vyse uvedeno, krajsky soud se
v oduvodnéni napadeného rozsudku zabyval otazkou pfiméfenosti pouze obecné ve vztahu
k etapizaci jako takové a ve vztahu k podminkim intenzifikace COV Ri¢any a zisobovéni
pitnou vodou, nikoliv ve vztahu k podminkam souvisejicim s kapacitami skolniho
a predskolniho vzdélavani. K otazce primérenosti podminek tykajicich se predskolniho
a skolniho vzdélavani se pak vyslovil (zdavodu opozdénosti uvedené namitky) jen
v obecnosti a nad ramec potrebného jako obiter dictum.

[59] Sohledem na pravé predestrené zavéry Nejvyssi spravai soud neshledal naplnéni
stézovatelkou uplatnéného kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

VII.
[60] Kasaéni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[61] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 /4 4 4 Vv v v * 7 v 4 4
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni
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odpurci vychazel Nejvyssi spravni soud zusneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, podle néhoz Zalované spravni
organy maji, v pripadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na ndhradu icelné
vynaloZenych nakladii presabujicich jejich béznou wredni cinnost. Prikladem maiiZe byt vizeni
0 ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy (nap?. sizemnibo plinu) vydaného malou obci,
kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro
vedent sloZitého soudniho vizeni.“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 8 As 102/2018-62, pak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud ,,nebude prokdzin opak, Ize vychazet z toho,



4 As 150/2020-92

pokracovani

Ze obce, které nejsou obcemi s rozsivenou pisobnosti, standardné nemaji vlastnibo pravnika
(0sobu. s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvldstnich zakoni vyZzadovino
k vykonu advokacie, viz § 105 odst. 2 s. 7. s), ktery by jim byl schopen pri obbajovini sizemné
planovaci dokumentace pomoci v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Naklady na
advokdta, ktery je bude zastupovat, tak budou naklady iicelné vynaloZenymi, i pokud nepijde
o stézovatele, u néhoz je takové zastoupeni povinné.“ (shodné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 7.4.2021, ¢.j.8 As28/2019-50, ¢i ze dne 28.7.2021,
¢.j. 1 As 126/2021-37). V nynéj$im fizeni byl sice odpuirce Gspésny, soud vsak naklady
vynalozené na zastoupeni advokatem nehodnoti jako Gcelné vynalozené, nebot odpurce
jako obec s rozsifenou pusobnosti disponuje dostatecnym personalnim zazemim k zajisténi
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Uc¢inného hajeni jeho prav pred soudy. Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[62] Osoby zlcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil,
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popripadé jim soud muze na navrh z davodt zvlastniho ztetele pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. V nynéjsim fizeni osoby zcastnéné na ftizeni neplnily zadné
povinnosti, které by jim soud ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na
nahradu nakladi fizeni z dtivodu zvlastniho zfetele hodnych. Ani osoby z(castnéné na
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fizeni tudiz pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nemaji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



