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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: JUDr. S. R.,
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Pribénicka 1908/12, Tabor,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za UCasti osob zulastnénych na fizeni: I) Mgr. M. T., II) Mgr. D. T., oba zast. Mgr.
Markem Svehlikem, advokitem, se sidlem Purkyniova 74/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 189051/2016/KUSKREG/PZ, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 46 A
84/2017-94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zUcastnikt fizeni mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Meéstsky Grad Klecany (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016,
¢. j. 6673/2016, udélil osobam zicastnénym na tizeni dodate¢né povoleni stavby oznacené
wZména stavby bazénu a skladu na parc. ¢ X v kat. sizemi R. u P.“ (dale jen ,dodatecné
povoleni stavby*).

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.
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1.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predné zduraznil, Ze stavebni Urad jiz dne 3. 5. 2011 vydal rozhodnuti
¢. 3. MURO 1371/2011 (dale jen ,stavebni povoleni zroku 2011%), kterym byla na
pozemcich osob zalastnénych na fizeni povolena stavba bazénové haly a skladu. Stavebni
povoleni z roku 2011 nabylo dne 25. 8. 2011 pravni moci. Osoby zilastnéné na rizeni se
nasledné rozhodly, ze bazénovou halu propoji se svym rodinnym domem a za timto
UcCelem zacaly ¢init kroky k ziskani povoleni ke zméné stavby pred jejim dokoncenim,
resp. k dodateCnému povoleni stavby. Krajsky soud prehledné shrnul cely prabéh fizeni
tykajicich se budovaného objektu, ktera vyustila ve vydani vyse uvedeného dodatecného
stavebniho povoleni a napadeného rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud dal zalobkyni za pravdu v tom, ze dodate¢né povolena stavba ma
charakter pfistavby, nebot ji dochazi k roziteni pudorysu a vzajemnému provoznimu
propojeni s rodinnym domem [§ 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) [ve znéni zakona ¢. 257/2013 Sb. - shodné
dale]. Soucasné vsak poukazal na to, ze dodateCné povolena stavba predstavuje také
rozsifeni pudorysu stavajici stavby bazénové haly se skladem povolené v ramci stavebniho
povoleni z roku 2011, sniz je navic i spoleéné pruchozi, tudiz je provozni propojeni
evidentni. Dodateéné povolenou stavbu tedy mély podle krajského soudu spravni organy
povazovat za zménu stavby bazénoveé haly a skladu provedenou formou ptistavby ve
sméru k rodinnému domu ¢. p. X (tedy domu osob zacastnénych na rizeni).

[6]  Prestoze krajsky soud uznal, ze spravni organy vtomto ohledu pochybily,
kdyz na dodatecné povolenou stavbu nepohlizely jako na pristavbu (povazovaly ji za
v / *Vv / v . / vV
zménu stavby bazénu a skladu, aniz by vyslovné uvedly, o jaky druh zmény stavby se
M 4 v v Ve v \4 o v 4 4 4 4 7 . / M
jedna), soucasné pripomnél, ze divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti neni jakékoliv
4 4 4 4 / \4 4 / T4 4 4
pochybeni spravniho organu, nybrz pouze takove, kterym dochazi ke zkraceni
konkrétnich vefejnych subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby. Krajsky soud
tedy zkoumal, zda uvedené pochybeni mohlo samo o sobé realné zasahnout do prav
zalobkyné a dospél k zavéru, ze nikoliv. Dodatecné povolena stavba totiz byla provedena v
prostoru mezi dvéma jiz existujicimi (a povolenymi) stavbami (rodinnym domem ¢. p. X a
bazénovou halou se skladem, povolenym v roce 2011) uvnitt pozemku osob zGcastnénych
na fizeni, aniz se jakkoli ptidorysné pfiblizila k hranici sousedniho pozemku zalobkyné.
Krajsky soud proto dovodil, ze zalobkyni namitané uplatriovani ,salimové metody“ ¢i
v/ / 4 v v /4 . / oV 4 e/
uzivani dodate¢né povolené stavby jako obytnych prostor nemuze zasahnout do jejich
verejnych subjektivnich prav. Mira negativniho vlivu provozu bazénu askladu na
sousedniho vlastnika se dle krajského soudu nemize odvijet od toho, zda bazén a sklad jsou
stavbou samostatnou nebo zda jsou propojeny se stavajicim rodinnym domem ¢. p. X jako
ptistavba, kdyz navic toto propojeni Gsti smérem od hranice sousedniho pozemku.

[71  Dale krajsky soud shledal, Ze mozné vlivy vibraci z ventilatoru bazénové techniky
byly dostate¢né ovéfeny autorizovanou laboratofi Akustické Centrum s. r. o. a prubéh a
vysledek méfeni ze dne 4. 2. 2016 byl fadné zaznamenan v protokolu dolozeném osobami
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zlastnénymi na ftizeni. Tento postup byl rovnéz v souladu se zavaznym stanoviskem
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje (dale také jen ,KHS®) ze dne 4. 8. 2014, ¢. ;.
KHSSC 36939/2014, ktera v ném vyslovila s provozem bazénové vzduchotechniky souhlas
v v \4 4 / o vV 4 M 4 v Ve M v v 4
a pozadovala predlozeni vysledkti méreni vibraci az pfi kolaudaci dodatecné povolované
stavby. Za nepodlozenou krajsky soud oznacil téz namitku, podle niz protokol
Akustického Centra s. r. o. je nezakonné ziskanym dikazem, nebotf za Glelem umisténi
vv/y 7 v/ 4 v 4 v /4 7 ¢/ 4 i
meérictho zafizeni doslo k neopravnénému vstupu cizich osob na jeji pozemek. K namitce
zpochybniyjici spravnost vysledku méreni pak krajsky soud doplnil, ze vzhledem k tomu,
ze zpracovatel protokolu pti méfeni zjistil, Ze neni pfitomna ténova slozka, tak logicky
nepochybil, kdyz ji pfi zpracovani vysledka nezapocetl. Méreni tedy bylo podle krajského
soudu provedeno vsouladu s Metodickym navodem Ministerstva zdravotnictvi
4 4 v 4 4 v
pro hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb ze dne 1. 11. 2010 v dobé,
kdy poklesl hluk zjinych nesledovanych zdroji a po dobu, ktera reprezentativnim
o 71/ VvV /4 v/ 4 i 4 M /4 7 7 4 /4
zpusobem odpovida typu méfeného zafizeni. Ani namitky tykajici se nespravného
provedeni méfeni vlivu vibraci zbazénové techniky tedy krajsky soud neshledal
divodnymi.

[8] K namitanému rozporu zmény stavby s podminkami stavebniho povoleni z roku
2011 spocivajicimu v umisténi vzduchotechniky bazénu do suterénu bazénové haly misto
do jihovychodniho rohu rodinného domu ¢. p. X krajsky soud uvedl, ze fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby za urlitych okolnosti umoziuje puvodné stanovené
podminky pro provedenti (resp. pripadné uzivani stavby) prolomit. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 200/2017-58, krajsky soud
dovodil, Ze je ptipustné podminky dodate¢ného stavebniho povoleni stanovit odlisné
oproti ptvodnimu stavebnimu povoleni.

[9]  Krajsky soud se dale vénoval problematice stfechy dodatené povolené stavby
4 . 4 v 4 M o 4 vV Ve
a posouzenim toho, zda se jedna o sttechu pochozi, tedy zda jsou davodné stézovatelciny
obavy z obtézovani pohledem kvili osazeni strechy rostlinnou zeleni, jez bude vyzadovat
Udrzbu. Prestoze krajsky soud ptipustil, ze nelze vyloucit, ze nastane situace, kdy bude
nutné vstoupit na strechu z duvodu jeji drzby, z hlediska vyhodnoceni budoucich vliva na
okoli je stézejni, ze projektova dokumentace nepocita se ztizenim bezpecnostniho prvku ¢i
ptimého vstupu na strechu a takto projektovana strecha tedy neni koncipovana k tomu,
aby na ni uzivatel domu trvale ¢i dlouhodobé pobyval. Na tomto zavéru pak podle
krajského soudu nemuze niceho zménit ani pfipadna potfeba 4drzby stresni krytiny, nebot
tu vyzaduji 1 strechy neosazené rostlinnou zeleni. Krajsky soud konstatoval, ze neni mozné
4 *V/ 4 v / 4 v 4 / Vv v / v/ 7 Ve
v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby predjimat, zda osoby zcastnéné na rizeni ¢i
b 4 Ve / v v/ M b 4 \4 M / / Vv
jini uzivatele stavby budou stfechu uzivat ik jinému nez k projektovanému tucelu.
K obavam stézovatelky z mozného priuniku osob z rovné strechy nového objektu na jejt
balkon krajsky soud uvedl, Zze pfedmétem fizeni je dodateCné povolena stavba uvnitf
/v v / v/ 4 % 4 o M i /
pozemku osob zic¢astnénych na fizeni, z niz neni prunik na balkon myslitelny.

[10] Namitce nemoznosti zalobkyné uclastnit se mistnich setfeni krajsky soud rovnéz
nedal za pravdu. Soud sice korigoval zavéry spravnich organt v tom, ze nespravné vylozily
§ 172 stavebniho zakona a neptihlédly k judikatufe spravnich soudt, jez se této otazce
vénuje, konstatoval vsak, ze k poruseni prav zalobkyné presto nedoslo. Zalobkyni a jejimu
4 4 ’ . \4 v % . v 4 4 v v 4 v o M 4
pravnimu zastupci bylo umoznéno Ucastnit se vSech mistnich Setfeni, kromé jediného,
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které se konalo dne 27. 11. 2014. Rozhodnuti, které vsak bylo po tomto mistnim Setteni
/4 /4 v v v 4 4 / vV v/ v/ 4

vydano, bylo nasledné zruseno a véc byla vracena stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni,
v \4 /4 v v/ 4 /7 Vv v 4 M V sV V v v/

v némz byla provadéna dal$i mistni Setfent, u nichz jiz zalobkyné pfitomna byla.

III.
[11]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Podle stézovatel¢ina minéni je napadeny rozsudek nezakonny. Krajsky soud sice na
rozdil od spravnich organt spravné posoudil dodate¢né povolenou stavbu jako pristavbu,
stézovatelka vSak jiz nesouhlasi stim, ze pres uvedené pochybeni spravnich organa
neshledal jeji Zzalobu davodnou. Stézovatelka zduraziuje, ze souhlasila pouze se stavbou
bazénu a skladu na zakladé stavebniho povoleni z roku 2011. S ptistavbou rodinného
domu by nikdy nesouhlasila a neméla ani moznost se k ni z pozice Gcastnika fizeni
vyjadrit. Spravnimi organy zvoleny postup nelze schvalit pouze proto, ze je pristavba
realizovana uprostfed pozemku, jak dovodil krajsky soud. Fakticky doslo k pristavbé
rodinného domu v blizkosti hranic stézovatel¢ina pozemku, coz ma za nasledek zasah do
jejiho vlastnického prava, prava na soukromi a na ochranu pred nezakonnym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota. Pokud spravni organy pochybily, ¢imz doslo
k povoleni stavby, ktera byt povolena neméla, nebot byl zvolen zcela nespravny postup
povolovani, a stézovatelka k ni neudélila souhlas, mél krajsky soud toto dodatecné
povoleni  stavby  zrusit. Napadeny rozsudek je tak podle stézovatelky
téz neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[13] Krajsky soud podle stézovatelky radné neodivodnil, z ceho dovozuje, ze vliv
moznych vibraci od bazénové techniky byl zjistén dostatecné. Stézovatelka ma za to, ze
tato otazka méla byt reSena v ramci tizeni o dodatecném povoleni stavby, a nikoliv pouze
v ob¢anskopravni roviné, jak take vyslovil krajsky soud. Nevytesena otazka vibraci a
hluku je dle jejtho nazoru diukazem o zasahu do jejich hmotnych prav. Stézovatelka
rozporuje i zavér krajského soudu, podle néjz mohl byt mérici bod (pti méreni hluku)
situovan na jeji pozemek, aniz by na néj nékdo vstoupil, z ¢ehoz vyvozuje, Ze méfeni bylo
provedeno nedostate¢né a nezakonné. Stézovatelka tedy povazuje napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny i v této otazce.

[14] Stézovatelce dile neni znamo, z Ceho krajsky soud usuzuje na to, ze péle o
ozelenénou stfechu je srovnatelna s pédi o ostatni stfesni krytiny, a pro¢ se domniva, ze
bude tato péfe méné narocnia nez v pripadé jiného ozelenéného povrchu. Je naopak
nazoru, ze k 4drzbé stfechy bude dochazet relativné ¢asto, a tudiz bude narusovano jeji
soukromi. Krajsky soud podle stézovatelky dostatecné neodtvodnil, pro¢ byla stfecha
stavby osazena ozelenénym povrchem, ktery nutné vyzaduje pééi, a tedy i vstup a pohyb
po stiede, ac tato strecha nebyla oznacena za sttechu pochozi.

[15] Dale stézovatelka nesouhlasi sumisténim strojovny a technologie bazénu do
’ ’ . ’ .. ’ , . ’ . .
suterénu, misto aby byla situovana v jihovychodnim rohu rodinného domu, jak stanovilo
stavebni povoleni z roku 2011. Stézovatelka se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze
za urlitych podminek je mozné pivodné stanovené podminky pro povoleni stavby
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M v 4 4 bl 4 77 v 4 4
prolomit v dodate¢ném povoleni stavby, nebot timto postupem dochazi k poruseni zasady
4 A4 v 4 . 4 4 4 4 4 4 4 /
pravni jistoty, predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a zasady respektovani prav nabytych
v dobreé vire. Domnénka krajského soudu, Ze umisténi strojovny a technologie bazénu

4 4 4 v/ o M . 4 v o v 4
v suterenu bude mit za nasledek mensi imise hluku avibraci, nez puvodné povolené
umisténi strojovny a technologie bazénu v nadzemnim patfe, je neoduvodnéna

v 4 Vv M v v v b 7 . .

a nepodlozena. Stézovatelka je presvédcena o opaku, nebot nyni se strojovna a technologie
bazénu nachazi vedle jeji zahrady a vyfuk ventilatoru je na stfese pfistavby blizko okna jeji
loznice. Krajsky soud dostatecné neodavodnil, pro¢ povazuje postup spravnich orgina
spocivajici v umoznéni zmény stavebniho povoleni z roku 2011 za spravny, i proto je jeho
rozsudek neprezkoumatelny.

IV.

[16] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
[17] Osoby zicastnéné na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné
zpochybniuji samotnou projednatelnost kasaéni stiznosti proto, ze v ni konkrétné neuvadi,
pod ktery konkrétni kasacni divod jednotlivé uplatnéné namitky radi. K uplatnénym
kasacnim namitkam se tak vyjadruji pouze z procesni opatrnosti.

[18] Osoby zicastnéné na rizeni odkazuji na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz samotna skutecnost, ze doslo k procesnimu pochybeni spravnich organd,
vzdy bez dalstho nezaklada diavod pro zruseni jejich rozhodnuti (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31 ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86). Uvadi, ze nezakonnost
rozhodnuti nezplsobuje tzv. vécna vadnost (nespravnost) spravniho rozhodnuti, k cemuz
odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 58/2009-
541. Poruseni objektivnitho hmotného prava by muselo znamenat poruseni verejného
subjektivniho prava stézovatelky, k cemuz v predmétné véci nedoslo, nebot dodateéné
povolena stavba nemuze zasahnout do vykonu vlastnického prava stézovatelky.

[19] K postupu vedoucimu ke zjistovani imisi hluku osoby zalastnéné na fizeni
zdUraznuji, ze ke vstupu na stézovateléin pozemek pii méfeni nedoslo. Prestoze
vV . . / ;. . vV 7 ’ ’
stézovatelka existenci hluku namitala, spolupraci na jeho zméreni odmitla. Provedenym

vV 4 v v v 4 4 v / ./ 4 v 4
mérenim vsak presto doslo k vyvraceni veskerych jejich tvrzeni o nadmérném hluku, resp.
o obtézovani hlukem a vibracemi.

[20] Osoby zlcastnéné na fizeni nepovazuji za relevantni ani kasaéni namitky tykajici
se obtézovani pohledem. Stfecha bazénove haly vcetné zelené na ni byla povolena
eV 4 4 v v V. Vv /

jiz ve stavebnim povoleni z roku 2011, a nebyla tedy predmétem dodate¢né povolovanych
zmén. Nadto krajsky soud strechu neoznacil za pochozi, nebot v projektové dokumentaci
se polita se strechou nepochozi, stejné tak jako sjejim osazenim zeleni. Stézovatelka

4 4 M / o 4 4 v 4 IR 4 V/V 4
neuvadi, jakym zptsobem ma dochazet k narusovani jejtho soukromi roz$irenim stavby
(ktera jiz byla povolena v délce 18 m) o 1,045 m v misté, kde ma stézovatelka na vedlejsim
/v v 4 v 4 M M / M /

pozemku garaz. I zménu umisténi strojovny a technologie bazénu krajsky soud podle osob
zGCastnénych na fizeni oduvodnil zcela dostatecné a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu. Skuteénost, ze jeji umisténi v suterénu bazénové haly je co do imisi hluku
M 4 vV Vv v/ VeV / /4 M 4 / V.
a vibracl pro stézovatelku pfiznivéjsi, vyplyva ze spisu stavebniho uradu.

[21] Osoby zicastnéné na fizeni poukazuji i na to, ze institut zmény stavby pred jejim
dokoncenim a dodatecné povoleni stavby jsou zakonem zakotvené a predpokladané postupy
M Ve / / Vv v /4 v/ 4 M v/ 4 4 4 M 4 /7 Ve
a jejich vyuzitim se osoby z(c¢astnéné na fizeni nedopustily zadného zakazaného jednani ¢i
obchazeni zakona, jak stézovatelka opakované tvrdi. Zduraznuji, ze veskera realizace
dodatecné povolené stavby se udala uvnitt jejich pozemku ve vzdalenosti 6 m az 12 m od
spoleCné hranice spozemkem stézovatelky, pricemz tato stavba neni z pozemku
stézovatelky ani viditelna, nebot je plné skryta za bazénovou halou a skladem. Osoby
/ Vv v / v/ 4 M v 4 v / 4
zalastnéné na tizeni splnily vSechny podminky pro dodate¢né povoleni stavby a od roku
2017, kdy toto povoleni obdrzely, ji 1 uzivaji. Stézovatelka dosud nevyuzila zadného
institutu soukromého prava na ochranu pfed namitanymi imisemi hluku, vibraci, ¢i
obtézovani pohledem nebo zapachem. Cilem stézovatelky tak zfejmé neni ochrana jejich
4 4 / 4 / V v / v/ 4 4
prav, ale naopak zasah do soukromych prav osob zicastnénych na fizeni, snaha dale
v Ve / 4 / 4 4 4 v/ 4 i ./
pokracovat v Sikan6znim obstruovani celého stavebniho fizeni a ve snaze komplikovat jejt
v/ / 4
uzivani.

[22] Zavérem osoby zulastnéné na rizeni popisuji vyvoj vystavby na dotéenych
sousedicich pozemcich v prubéhu let. Uvadi, ze stézovatelka v roce 2002 jako prvni zvétsila
obvod svého domu tak, Ze méla moznost nahlizet na zahradu osob zic¢astnénych na fizeni
tim, ze predsunula celou stavbu pred puvodni linii obou domt a vystavéla pochozi strechu
az na samotnou hranici obou pozemku, nad zahradou osob zulastnénych na fizeni.
Dodate¢ny souhlas k tomu obdrzela od rodicu jedné z osob zdcastnénych na rizeni. Stavba
bazénové haly a skladu osob ztcastnénych na fizeni pfitom z ¢asti nahrazuje stavbu zdéné
kalny, ktera zde puvodné stala a ktera méla stejnou rovnou nepochozi strechu; k ,noveé”
ztraté soukromi stézovatelky tedy nedochazi.

VL
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatelka sama nenamitala. Pokud by uvedeny
nedostatek napadeny rozsudek vykazoval, bylo by to zjevné prekiazkou jeho prezkumu
z dalSich v kasalni stiznosti uplatnénych davodu.

[26] Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti

4 v/ 4 4 4 4 4 /4 vV o . 4 / M

namisto primého konfrontovani obsahu pravnich zavért krajského soudu, se kterymi

zjevné nesouhlasi, pouze opakované namita jejich neprezkoumatelnost. Je vsak treba

pripomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i
o o 4 /. 4 4 4 v 4 .. \4

nedostatku duvodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
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prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

[27] Neptrezkoumatelna pro nedostatek diavodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, unichz neni z oduvodnéni
ztejmeé, jakymi vahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).

[28] Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, znichz nelze seznat, ojaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich
divodd, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnost, jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né nebo jejich odiivodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a fada dalsich).

[29] Stézovatelka konkrétné krajskému soudu vytyka, ze je nesrozumitelné, proc¢ sice dal
v 4 4 i a4 M v v v v
za pravdu zalobni namitce, podle niz je tfeba dodatecné povolenou stavbu povazovat
v/ v 4 4 4 4 o i 4 M4
za pristavbu, ale presto ztohoto pochybeni spravnich orgind nevyvodil odpovidajici
zavéry smérem k vysledku fizeni.

[30] Je pravdou, ze krajsky soud oznacil zavér spravnich organt o tom, ze dodateéné

4 4 v/ / bl \4 4 4 /4
povolena stavba nema charakter ptistavby, za mylny, nebot shledal, ze spravni organy
nespravné vylozily judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé cehoz pak dosly 1
k chybnému vykladu pojmu pristavba. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze se nejedna o
takové pochybent, které by mélo mit za nasledek zruseni spravnich rozhodnuti, nebot toto

4 4 M 4 M 4 M vVv/ /4 4 M 4

pochybeni nema vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud je v uvedeném
zavéru s krajskym soudem zajedno. Krajsky soud tento pravni nazor srozumitelné a
logicky odtvodnil v odstavcich 29. az 35. napadeného rozsudku, v nichz vysvétlil, na
zakladé jakych skutecnosti dovodil, Ze v projednavaném pripadé je dodatecné povolovana
stavba pristavbou a spravné pritom vylozil zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢&.j.3 As 72/2006-83, ktery se zabyval obdobnou
pravni otazkou. V podrobnostech lze na zavéry krajského soudu odkazat, nebot je

v [ 4 v v TV 4 o v/ 7 . /4 /v v /
nadbytecné je nyni opétovné reprodukovat. Ucastnikiim fizeni i osobam zuc¢astnénym na
fizeni jsou znamy.

[31] Krajsky soud se vSak soucasné s timto hodnocenim peclivé zabyval tim, zda zjisténé
pochybeni, jehoz se spravni organy pti posouzeni povahy dodateéné povolované stavby
dopustily, muze znamenat zasah do verejnych subjektivnich prav stézovatelky a dovodil,
ze s ohledem na charakter a umisténi dodateéné povolené stavby ptipada v Gvahu toliko
zasah pramenici z imisi hluku a obtéZzovani pohledem, nikoliv v$ak jiz tim, ze dodateéné
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povolovana zména stavby byla v prezkoumavanych spravnich rozhodnutich nespravné
oznacena. Otazkou imisi hluku a obtézovani pohledem se pak krajsky soud nasledné
zabyval v dalsich Castech napadeného rozsudku. Co do tvrzené nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku tudiz nelze stézovatelce prisvédcit, nebot krajsky soud své avahy
vyjadril zcela srozumitelné a v potfebne sifi.

[32]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
ani v otazce mozného vlivu hluku a vibraci z bazénové techniky na sousedni nemovitosti
stézovatelky. Krajsky soud v napadeném rozsudku totiz zcela srozumitelné a také
dostatecné vysvétlil, z ceho prameni jeho zavér o tom, ze vliv hluku a vibraci spravni
organy zjistily dostatecné a spravné také posoudily. O tom, pojednal v odstavcich 37. az
41. napadeného rozsudku. Této otazce se detailné vénoval pravé proto, ze otazku imisi
hluku a vibraci plynoucich z bazénové technologie a strojovay (vedle mozného naruseni
soukromi pohledem ze stfrechy dodatecné povolované stavby) povazoval za dGstredni
stézovatel¢inu namitku (viz odst. 36. napadeného rozsudku).

[33] Pro prehlednost lze tudiz poukazat z obsahu spravniho spisu na to, ze stavebni urad
v souladu s § 129 odst. 2 ve spojeni s § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a § 77 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®),
pozadal Krajskou hygienickou stanici Stredoceského kraje o vydani zavazného stanoviska.
V ném uvedena hygienicka stanice vyslovila souhlas s dodate¢nym povolenim stavby, ktery
vazala na splnéni podminky, ze nejpozdéji v dobé kolaudace ji budou ,predloZeny vysledky
méreni skuteCnych bladin akustického tlaku A zprovozu VZT jednotky v chranéném
venkovnim prostoru stavby sousedniho objektu.

[34] Osoby zaclastnéné na rizeni presto jiz v dobé rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
na vyzvu stavebniho tGfadu dolozily protokol o autorizovaném méfeni (dale jen ,protokol
o méreni), které bylo provedeno dne 4. 2. 2016 autorizovanou laboratori Akustické
centrum s.r.o. Uvedené méreni se soustredilo na zdroj hluku spocivajici ve venkovnim
ukonceni vzduchotechnického systému slouziciho pro vétrani bazénu a rozvodu jednotky
pro rekuperani vétrani prostoru bazénové haly a skladu. Obé jednotky (jednotka
vzduchotechnického systému i rekupera¢niho vétrani) jsou ptitom umistény v suterénu
bazénové haly a skladu a zakondeni jejich rozvodd se nachazi na streSe bazénové haly a
skladu. Podle obsahu protokolu o méteni byl pro cely méfeni nastolen stav, kdy byly obé
jednotky soubézné ve standartnim provozu, ktery je totozny vdenni i noc¢ni dobé.
Métenim bylo zjisténo, Ze v chranéném venkovnim prostoru stavby je dodrzena nejvyssi
ptipustna ekvivalentni hladina akustického tlaku A v noc¢ni dobé, coz zlogiky véci
znamena i dodrzeni nejvyssi pripustné ekvivalentni hladiny akustického tlaku A v denni
dobé, nebof ta je o 10 dB vyssi. Pti stanoveni hodnot hygienickych limiti ptfitom
Akustické centrum s.r.o. vychazelo z natizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci, apostupovalo vsouladu sMetodickym
navodem pro hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, ktery vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi. To vSe pti Gvahach o vlivu hluku a vibraci na nemovitosti
stézovatelky zohlednil 1krajsky soud ve shora odkazovanych pasazich napadeného
rozsudku.
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[35] Je tudiz zfejmé, ze krajsky soud se uvedenou otazkou podrobné zabyval a dospél
k zavéru, ze nic nenasvédluje tomu, ze zjisfovani vlivu hluku a vibraci plynoucich
z bazénové techniky bylo jakkoliv zanedbano. Z pravé uvedeného tudiz nepochybné

/ 4 \4 4 vV Vv eV v/ 4 v 4 4 . /
vyplyva, ze tato otazka byla feSena jiz v fizeni o dodatecném povoleni stavby a krajsky
soud, ktery zavéry spravnich organu k namitkam zalobkyné pfezkoumal a neshledal
v posouzeni spravnich organt pochybeni, pfitom k této otazce predestiel relevantni a

/4 4 4 4 v v v Vv’ v 4 4 . 4 4 4

ucelené pravni zavery a vénoval se vsem dil¢im zalobnim namitkam, které s touto otazkou
souvisely, prezkoumatelnym zptsobem.

[36] Uvedené plati i pro souvisejici namitku spocivajici v nesrozumitelném vyporadani
namitky tykajici se neopravnéného vstupu na pozemek stézovatelky za celem provedeni
méteni hluku a vibraci. Nelze nez souhlasit s krajskym soudem, ze tvrdi-li stézovatelka,
\4 4 v 4 v J4 i / 4 v /

ze k neopravnénému vstupu doslo, vychazi toliko ze svych vlastnich nepodlozenych
domnének. Prubéh a provedeni méfeni jsou podrobné zdokumentovany
v ptilohach protokolu o méreni, jez obsahuji i fotodokumentaci. Podrobné se k této otazce
krajsky soud vyjadril v odstavci 38. napadeného rozsudku a Nejvyssi spravai soud k tomu
opét nema dalsi doplnéni. Skutecnost, ze by vysledku métent, tedy vliv hluku a vibraci na
nemovitosti stézovatelky bylo dosazeno nezakonnym zpusobem, nelze z niceho nelze
dovodit. Nejvyssi spravni soud tak pouze pro uplnost dodava, ze stézovatelcina
nesoucinnost v otazce meéfeni hluku a vibraci, které bylo navic iniciovano zejména
z divodu ji namitanych obav o kvalitu jejiho bydlenti, svéd¢i o jejim obstrukénim zaméru

V7 N4 4 4 4 / v/ 4 v / 4
spocivajicim v dal$im oddaleni vysledku fizeni o dodatetném povoleni stavby osob
zalastnénych na fizeni a v nasledném uzivani této stavby. Pokud by stézovatelka skuteéné
v 4 4 / M M4 M 4 .. v M vV 4 /4 M

méla realné obavy z vysokych imisi hluku a vibraci, jisté by se jejich zméteni nebranila
asama by vstup na svij pozemek umoznila. Zbyva upozornit na to, co v napadeném
rozsudku zdOraznil jiz krajsky soud, totiz ze pozadavek na méfeni hluku ze
vzduchotechniky vyslovila Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje jako podminku
kolaudace dodatecné povolované stavby, nikoliv jiz v fizeni o tomto dodate¢ném povoleni.

[37] Rovnéz k namitce tykajici se obtézovani pohledem z nepochozi stfechy bazénové
haly se krajsky soud prezkoumatelné vyjadril a vysvétlil, z ¢eho dovodil jeji nedivodnost
v odstavci 45. napadeného rozsudku. Pritom téz zdaraznil, co stézovatelka setrvale
prechazi, ze podoba sttechy bazénové haly a skladu, jez se nachazi na samé hranici
o vV / Vv v / v/ 4 v v v
pozemku stézovatelky a osob zGclastnénych na fizeni, nebyla pfedmétem prezkumu
v fizeni o zalobé; tim byla toliko stfecha dodatecné povolené stavby. Ta se pritom nachazi
.V / Vv v / v/ 4 M / 4 v
uvnitf pozemku osob zicastnénych na fizeni alogicky tedy vyhledu z této strechy na
pozemek stézovatelky brani pravé stavba bazénové haly askladu, jak krajsky soud
priléhavé upozornil. Pfipomnél téz skuteCnost, ze podle projektové dokumentace strecha
4 4 M v/ / v 4 i M v/ / v/ /

neni pochozi, neobsahuje zadny bezpecnostni prvek a ani na ni nevede zadny pfimy vstup
(zvoleni stresni krytiny obsahujici rostlinou zelen pritom neni dikazem o opaku) a
uzavrel, ze namitka spodivajici v potencialni moznosti vyuzivat strechu k jinym Gceltm,
nez které vyplyvaji z projektové dokumentace, na niz je zalozeno dodate¢né povoleni
stavby, je mimo ramec nynéjstho soudniho prezkumu, nebot ni¢eho nevypovida o
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného. Z pravé uvedeného nepochybné vyplyva,
4 M 4 vV Vv 4 4 M / v /

ze ani otazkou obtézovani pohledem se krajsky soud neopomnél v napadeném rozsudku
zabyvat.
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[38] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud dostatecné neodivodnil, proé¢ povazuje
postup spravnich organu, které umoznily zménu v umisténi strojovay vzduchotechniky
bazénu (z pavodné planovaného jihovychodniho rohu rodinného domu do suterénu
bazénoveé haly), za spravny. Nejvyssi spravni soud je opacného nazoru. Krajsky soud se
této otazce vénoval vodstavei 42. napadeného rozsudku. Dovodil, Ze neni niéim
mimoradnym, ze v praxi dochazi k dodatecnym zménam staveb oproti puvodné vydanym
stavebnim povolenim a ze za urcitych okolnosti je prolomeni ptvodné stanovenych
podminek v povoleni stavby na misté, k cemuz citoval z relevantni judikatury (viz v odst.
42. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢&. 5. 1 As 200/2017-
58). Ostatné proti témto zavérum se stézovatelka vécné nevymezuje, pouze namita jejich
nedostatecnost, cemuz Nejvyssi spravni soud nepritakava. Pouze pro Uplnost tak kasacni
soud ke strohé a obecné namitce o poruseni zasady pravni jistoty, predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti a nerespektovani prav nabytych v dobré vire dodava, ze at jiz jde o
dodate¢né povoleni [§ 129 stavebniho zakona], zmény dokoncenych staveb [§ 2 odst. 5
stavebniho zakona), zmény staveb pred jejich dokoncenim [§ 2 odst. 6 stavebniho zakona],
nebo o zmény v uzivani staveb [§ 126 a § 127 stavebniho zakona], jedna se o procesy
zakonem predpokladané a upravené. Jejich aplikaci tudiz nelze bez dalstho povazovat za
poruseni uvedenych zasad, jichz se stézovatelka dovolava. Ani tato namitka tudiz neni
duvodna.

[39] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je
plné prezkoumatelny, netrpi nedostatkem dtivodu a neni ani nesrozumitelny. Krajsky soud
se nedopustil zadné vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, a kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[40] Nejvyssi spravai soud se tudiz mohl vénovat zbylé kasacni namitce podraditelné
pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vniz stézovatelka namita
nespravnost zavéru krajského soudu, ktery sice dovodil pochybeni spravnich organt
spoCivajici v tom, ze neposoudily povolovanou zménu stavby jako pfistavbu, avsak
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soucasné nedovodil, ze se jedna o takové pochybeni, pro které je napadené rozhodnuti
nezakonné. Stézovatelka v této souvislosti namita i to, ze vzhledem k tomuto pochybeni
neméla moznost se ve spravnim fizeni k povoleni této pristavby vyjadrit.

[41] Podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona, stavebni #rad na’idi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného stkonu vyZadovaného stavebnim zdikonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
pritom stavebni #rad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V
oznameni zahdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhiité 30 dnii
od zahdjeni ¥izeni Zidost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zidost o dodatecné povoleni
poddana pred zabdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podina v okamZiku
zahdjent ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve stanovené
Lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni irad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede 7izeni o
podané Zadosti. Jde-li o stavbu wvyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predloZi podklady
predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. [de-li o stavbu vyZadujici obldseni, Zadatel predloz{
poklady predepsané pro oblaseni. Jde-li o stavbu vyZzadujici pouze izemni rozhodnuti, Zadatel
predlozi podklady predepsané k Zadosti o vizemni rozhodnuti. V 7izeni o dodatecném povoleni
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stavby stavebni nrad postupuje primérené podle § 90 a§ 110 az 115; obledani na misté je

povinné. Ucastniky 7izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je
v/ / / / v / v M / / / vV

v ¥izeni posuzovdano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rounéz osoby

uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek icastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se

obdobné pouZiji ustanoveni o uplatriovani namitek v vizemnim a stavebnim ¥izeni.

[42] Nejvyssi spravail soud pripomina, ze ulelem fizeni o dodateném povoleni stavby
4 /4 M v /4 M 4 v/ 7 7/ /4 4
podle § 129 stavebniho zakona je dodatecné zhojeni stavu spocivajictho v nerespektovani
zakona stavebnikem pod podminkou, ze dodateCné povolena stavba neni v rozporu s
verejnym zijmem, Gizemné planovaci dokumentaci ani s cili a zaméry Gzemniho planovani.
Je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, pfitom podklady je povinen predlozit ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni (dikazni bfemeno k prokazini splnéni zidkonnych podminek pro dodatecné
4 v/ 4 M v/ 4 v / 4 4
povoleni stavby lezi na stavebnikovi). V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni
4 4 M M /4 4 v/ 4 / v 4
stavebnik nepovolené stavby oproti klasickému stavebnimu fizeni zvyhodnén a prava
/ Vv 4 o v/ 4 v /4 4 M v/ v 4 / V 4 o
UCastnikd fizeni o dodateCném povoleni stavby nejsou slabs$i nez prava uGdastnika
stavebniho fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni. Vlastnici
’ ) . .« e v . Vi 7 . 7’ \ Va /
sousednich pozemku a staveb na nich, jejichz vlastnické pravo je provadénim nepovolené
stavby dotceno, tedy mohou v ftizeni o dodatetném povoleni stavby uplatinovat
své vyhrady proti stavbé; okruh Gdastnikl fizeni o dodateCném povoleni stavby je stejny
M Vv 4 4 v/ v Ja 4 v/ 4
jako ten v bézném stavebnim (a ptipadné téz izemnim) fizeni.

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravay zavér krajského soudu o tom, ze
Vev/ Vo s v v v . ey v

v nynéjsi véci je treba dodatecné povolovanou stavbu s ohledem na jeji charakter povazovat

za pristavbu, proti ¢emuz ostatné stézovatelka ani niceho nenamita. Pokud tedy spravni

/ v R ey v . ’ v . v

organy dospély k zavéru jinému (ze se jedna o blize nespecifikovanou zménu stavby), byl
. e /7 Vv v / 5 / / . :

tento jejich zavér nepresny, nebot podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona se jako podkategorie

zmény stavby rozliSuji nastavba, pfistavba a stavebni Gpravy.

[44]  Stejné tak se ale kasacni soud shoduje 1 s navazujici ivahou krajského soudu o tom,
ze stézovatelka zjisténym pochybenim spravnich organt v posouzeni povahy zmény
stavby jako pfistavby nebyla nijak dotCena na svych pravech. Mylka stavebniho dradu (a
nasledné i zalovaného) pramenila z chybného vykladu zavéra vyplyvajicich z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 72/2006-83, v dusledku cehoz
spravni organy nespravné posoudily skuteCnost tykajici se vzajemného provozniho
propojeni dodatecné povolované stavby s pavodni stavbou rodinného domu ¢. p. 650 a
bazénové haly se skladem. Actotiz stavebni Grad spravné popsal povolované zmény
v souladu s projektovou dokumentaci a skuteénym stavem zjisténym pti ohledani na misté,
pochybil v terminologickém oznaceni téchto zmén.

[45] Po procesni strance vsak stavebni urad postupoval spravné, kdyz v souladu s § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona na zadost osob zulastnénych na fizeni zahajil fizeni o
dodatetném povoleni stavby, v némz postupoval primérené podle § 110 az § 115
stavebniho zakona. Stézovatelka pritom méla v fizeni o dodatecném povoleni stavby
postaveni Ucastnika fizeni a mohla uplatnovat namitky shodné jako v bézném stavebnim
fizeni tykajicim se povoleni stavby. Nutno zdaraznit, ze stejnym zpusobem by stavebni
/ V. b4 eV v/ 4 v 4 4 N o4 .. /
Urad postupoval, at by jiz vedl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby spolivajici v jiné
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zméné stavby bazénu a skladu ¢i dodatecném povoleni stavby spocivajici v pristavbé k
bazénu a skladu/k rodinnému domu. Nelze souhlasit s namitkou stézovatelky, ze se
z pohledu stavebniho prava jedna o rozdilné instituty, které jsou schvalovany rozdilnymi
o k4 v/ v \4 /7 V7 4 v 4
zpusoby, nebot v obou pfipadech by bylo vedeno procesné totozné tizeni o dodate¢ném
4 ./ v Ve v 4 4 v/ / Vv /
povoleni stavby (jeji zmény) ¢i o dodatecném povoleni pristavby podle vyse uvedenych
4 4 /4 4 vV M Vev/ v/ v
ustanoveni. Co do tvrzeného zasahu do prav stézovatelky je tedy v nynéjSim pripadé
lhostejno, zda bylo vydano dodateéné povoleni stavby spocivajici v jiné zméné stavby
bazénu a skladu ¢i dodatecné povolenti stavby spocivajici v pristavbé k bazénu a skladu/k
rodinnému domu. Postaveni stézovatelky coby ulastnika fizeni zistava v obou ptipadech
stejné a nalezi ji v obou pripadech stejna prava.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi skrajskym soudem vtom, ze v dané véci
k pochybeni spravnich organt sice doslo (neposoudily povolovanou stavbu jak pfistavbu),
av$ak stézovatelka timto pochybenim nebyla nikterak zkracena na svych pravech. Prestoze
M v/ 4 4 4 4 /4 / 4 Vv ./
je tedy zadouci, aby spravni organy vydavaly takova rozhodnuti, jez obsahuji
terminologicky spravné a se zakonem souladné oznaceni povolované stavby (zde jako
v/ M / 4 v/ v Ve 4 4 v / vV /
ptistavba), v projednavaném pripadé s prihlédnutim ke vsem shora zminénym okolnostem,
nebylo nezbytné napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost rusit; bylo by to ostatné téz
4 4 * V7 4 / 4 v/ 4 /
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni vhledem k délce stavebniho fizeni v daném
pripadeé.

[47] Ani se stézovateldinym tvrzenim, podle néjz neméla moznost se k dodateéné
povolované stavbé vyjadrit, nelze souhlasit. Toto tvrzeni nema oporu ve spravnich spisech,
ze kterych naopak vyplyva, ze stézovatelka byla jiz od zahajeni fizeni povazovana za
% 4 v/ 4 v/ 4 4 M v \4 b 4 /
UCastnika fizeni a v fizeni se také aktivné angazovala, byt mnohdy v zastoupeni svého
tehdejstho pravniho zastupce. Stézovatelce bylo oznameno zahajeni tizeni o dodateéném
povoleni stavby i preruseni fizeni o odstranéni stavby, proti kterému podala odvolani.
Stézovatelka se castnila ohledani na misté, vznasela v prabéhu fizeni namitky a podavala
odvolani proti rozhodnutim vydavanym v fizeni. V jeho prubéhu rovnéz vznesla namitku

. * IV 4 4 Vo /4 v - 4 4 Vo / 4 -/ 4
podjatosti Gredni osoby a nasledné i v této véci podala odvolani. Je zfejmeé, ze jeji prava
jako Ucastnika fizeni nebyla nikterak dotcena. Nejvyssi spravni soud tedy 1 tuto namitku
nepovazuje za divodnou.

[48] Nejvyssi spravni soud koneéné nemuze prisvédcit ani stézovateléinu opakujicimu
se tvrzeni o tom, ze dala souhlas pouze ke stavbé bazénu a skladu, a nikoliv k pfistavbé
rodinného domu. Souhlas stézovatelky totiz nebyl potfebny, nebof nebyl zikonnou
podminkou pro vydani stavebniho povoleni, resp. ani dodate¢ného povoleni stavby.
Souhlas osob, jejichz vlastnické pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
muze byt provadénim stavebniho zaméru dotéeno, je potiebny tehdy, dochazi-li toliko
k ohlaseni stavby podle § 104 a nasl. stavebniho zakona (ptipadné téz v pripadé tzemniho
souhlasu podle § 96 téhoz zakona); o to vSak v daném ptipadé neslo.

[49] Z hlediska zakonnosti fizeni o dodateném povoleni stavby a znéj vzeslého
rozhodnuti pak nejsou rozhodné ani pohnutky, které osoby z(castnéné na ftizeni vedly
k zahajeni stavby bez potfebného povoleni (zda jde o jednani imyslné, o nedbalost, apod.).
Ty totiz nejsou podle stavebniho zakona okolnostmi, které by mély byt zohlednény pti
rozhodovani o tom, zda bude stavba dodateéné povolena (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14.7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108, ¢i ze dne 31. 5. 2022, ¢.5. 2 As
97/2020-96). Dtvody, které vedly osoby zlcastnéné na fizeni k zahijeni realizace stavby
bez potrebného povoleni, nejsou tedy pro posouzeni zikonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, resp. napadeného rozhodnuti zalovaného
relevantni, stejné tak jako namitky stézovatelky, jezse k této otazce vztahuji. Tyto
okolnosti naopak maji byt zohlednény v pfipadném fizeni o prestupku osob ztcastnénych
na fizeni.

[50] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vzhledem k vyse uvedenému nepovazuje za
naplnény ani kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[51] Zbyva doplnit, ze aé stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnuje i kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., neuvadi, z ¢eho dovozuje zmatecnost rizeni pred krajskym
soudem ve smyslu uvedeného ustanoveni. Prestoze je Nejvyssi spravni soud vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti a kasacnimi duvody, pfipadnou zmatecnost fizeni pred
krajskym soudem je povinen zohlednit ex officio [§ 109 odst. 4 s. t. s.]. V projednavaném
ptipadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by chybély podminky tizent, ze by ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo ze by soud byl nespravné obsazen. Soucasné nebylo
zjisténo, ze by ve véci bylo rozhodnuto v neprospéch stézovatelky v dusledku trestného
¢inu nékterého ze soudct. Ani kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. proto neni
naplnén.

VL
[52] Kasacéni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[53] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 /4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / . v/ 4 /. vV 4
pravo nanahradu nakladlG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

[54] Osoby zicastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
Ve v/ Vv oee oV /4 o o /V 4 v Ve 4
ulozil, popripadé jim soud muze na navrh z divodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na
4 v/ 4 o V/ 4 Vev/ v/ 4 / Vv v / v/ 4 M

nahradu dalSich nakladd fizeni. V nynéjSim fizeni osoby z(castnéné na fizeni neplnily
zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na
nahradu nakladi fizeni z dtivodu zvlastniho zfetele hodnych. Ani osoby z(castnéné na
v/ 4 / % 4 4 4 o V/ 4

fizeni nemaji tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2022
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



