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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: RNDr. Z. $., zast. JUDr.
Jaroslavou Moravcovou, advokatkou, se sidlem Pardubice - Semtin, ¢p. 81, Pardubice,
proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorit v Pardubicich, se sidlem
Cechovo nabtezi 1791, Pardubice, za Glasti osob z(lastnénych na Hzeni: 1) J. K., I) . K,
) A. S., IV) Bydleni Pardubice s. r. o., ICO: 060 38 026, se sidlem Za Baantnici 51,
Podébrady, V) BARTH Reklamka a.s., ICO: 252 56 181, se sidlem Hirka 1798, Pardubice,
VI) V. S., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. ZKI PA-O-023/00917/2021-
16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocka v Pardubicich ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 52 A 72/2021-60,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Ucastniky ani osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice (dale téz spravni
organ L stupné), ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. OR-526/2021-606-5 (dale téz prvostupnové
rozhodnuti). Timto rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, zastaveno rizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu vedené podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon). Duvodem pro zastaveni fizeni byla skutecnost, ze o obsahové shodném
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predchozim navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu bylo pravomocné rozhodnuto
v predchozim fizeni, a to rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 2. 2020,
¢ j. OR-836/2019-606-11 (dale téz ,puvodni rozhodnuti®), ve spojeni srozhodnutim
zalovaného jako odvolactho organu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. ZKI PA-O-07-00227/2020/11.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021 Zalobu. Zpochybnil,
ze by predmét vyse uvedenych fizeni o navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu
spolivajici v zdpisu zastavniho prava byl shodny. Na zikladé sdéleni Ceského dradu
zem&mé¥ického a katastrlniho (dale té% ,CUZK®) ze dne 7. 12. 2020, sp. zn. CUZK-15500-
202021, bylo prokizano, e pfedmétem Hzeni v souzené véci bylo zastavni pravo A. S.
k nemovitostem v k. 0. Pardubice zajistujici nevyporadanou dédickou pohledavku ve vysi
14.000 K¢. Toto sdéleni bylo v prosinci 2020 dano spravnim organim na védomi,
neni tudiz pravdou, ze by nebyl uveden zadny novy dikaz odivodnujici vyhovéni zadosti
valobce o opravu chyby. Zastavni pravo A. S. spolu se zajisténou pohledivkou
bylo dédictvim, o vysi dédické pohledavky mél proto rozhodnout soud, nikoli spravni
Urad ¢i notar bez povéreni soudem. Spravni organy 1zou, ze vymazani zastavaiho prava A.
S. bylo vysledkem $etfeni pravnich vztah@ k zastavenym nemovitostem. Toto zastavni
pravo bylo vymazano bez jakéhokoli podkladu, pfi¢emz bez vyporadani dédictvi nebyl
vymaz zastavniho prava mozny. Vymazinim tohoto prava byla A. S. svévolné ptipravena
o dédictvi, coz spravni organy odmitaji.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nadepsanym rozsudkem
v 4 v M M / Vv 4 4 v v 4 v/ 4
zalobu zamitl. Konstatoval, ze je mezi Glastniky nesporné, ze v predchozim fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu bylo pravomocné rozhodnuto. Z porovnani
v v v/ 4 v 4 v v Vv v v/ 4 4 o
predmétu obou rizeni lze dospét k zavéru, ze predmét obou fizeni, a tedy obou navrht na
opravu chyby v katastralnim operatu, je zcela shodny. K obéma navrhim na opravu chyby
v katastralnim operatu byl ptilozen stejny podklad, tj. stejna listina, na jejimz zakladé se
/ 4 . v /os e . /4 4 . 4 . 4 4 4
oba navrhovatelé domahali splnéni jejich stejného pozadavku, tj. zapisu zastavniho prava
ve prospéch A. S., rozené K., a uvadéli stejné duvody. Zalobce neuvedl zadné nové dikazy,
které by mohly mit vliv na zménu predchazejictho rozhodnuti o opravée chyby
v katastralnim operatu. V dané véci je podstatné nikoliv, jaka byla vyse zajisténé
pohledavky, ale jaky byl podklad k zapisu zminéného zastavniho prava, které bylo pozdéji
vymazano v souvislosti s komplexnim zakladanim evidence nemovitosti a zejména pak na
J v Vv ’ . . . ’ ’ v . ~ ,
zakladé Prohlaseni pro evidenci nemovitosti, které bylo opatfeno podpisem A. S., rozené
K. Jak navrh V. S. na opravu chyby ze dne 30. 9. 2019, tak navrh Zalobce ze dne 12. 4. 2021
obsahuji stejny pozadavek, jsou dolozeny stejnymi podklady a tykaji se tychz nemovitosti.

[4]  Zalobce neuvadi #4dné nové skutecnosti a 4dné nové diikazy, které by odtvodnily
to, aby se katastralni afad opétovné pozadavkem na opravu chyby zabyval, kdyz o
puvodnim navrhu bylo rozhodnuto. Vymaz pfedmétného zastavniho prava byl dolozen
prohlaSenim pro evidenci nemovitosti, a pravé to byl divod pro zamitnuti navrhu
v predchozim fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Ten byl uplatnén
navrhovatelem V. S., ktery byl vedle zalobce dal$im dédicem po A. S. V pfedchozim fzeni
byly uplatnény shodné argumenty a oznaleny shodné dikazy tykajici se zminéného
pozadavku na zapis zastavniho prava, které uplatnil Zalobce v nynéjsim fizeni. Jednalo se o
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tvrzeni o zfalSovani podpisu A. S. na zminéném prohlaseni, dile to byla argumentace
tykajici se postupu katastralnitho dfadu pfi vymazu zdstavniho prava v souvislosti
s postupem, ktery se tykal vymazu zastavniho prava pri komplexnim zakladani evidence
M 4 4 M M / Vv v v v v M / N4
nemovitosti. Namitkami, kterymi zalobce v zalobé zpochybnoval skutecnosti tykajici se
4 4 /7 vV /4 4 4 4 M / / v v b
nezapsani zminéného zastavniho prava se krajsky soud nemohl zabyvat vécné, nebot
/4 v . VV 4 o 4 v/ 4 4
vdané véci byl stéZejnim divodem pro zastaveni rizeni o navrhu na opravu chyby
4 4 4 M M / o v M 4 4 4 M v v 4 4 4
v katastralnim operatu jediny davod, a to Ze o neevidovani zapisu predmétného zastavniho
/ v & / sev v v, ’ v/ ’
prava ve prospéch A. S., rozené K., bylo jiz pravomocné rozhodnuto v predchozim ftizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacéni stiznosti.
Namitl neptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, jakoz i rozsudku krajského soudu.
Z textu téchto rozhodnuti neni zfejmé, které zastavni pravo bylo jejich predmétem, zda se
jedna o zastavni pravo dle odevzdaci listiny, zastavni pravo dle kupni a darovaci smlouvy ¢i
zastavni pravo dle podkladové listiny. Krajsky soud ignoroval, ze v mezi¢ase mezi vydanim
puvodniho rozhodnuti a nyni posuzovaného prvostuptiového rozhodnuti byly
zalovanému predlozeny dva nezpochybnitelné dikazy toho, ze predmét kazdého z téchto
rozhodnuti je odlisny, tj. Ze predmétem nyni posuzovaného rozhodnuti bylo zastavni
pravo s vy$i zajisténé pohledavky 14.000 K¢ s prislusenstvim. Zalovany ani krajsky soud

v M v o v . 4 4 ’ 4 4 4 M 4 / Ve
nevysvétlil, pro¢ oduvodnuje vymazani zastavniho prava zanikem pohledavky ve vysi
2.800 K¢, kdyz zastavni pravo se mélo tykat pohledavky at uz ve vy$i 2.800 K¢ ¢&i 14.000
K¢, kterého se nikdy nikdo nevzdal a zajisténa pohledavka byla kdatu vymazu

4 v VVv/ 4 (S . . 4 M v . M v 4 v
mnohonasobné vyssi nez samotna jistina. Krajsky soud ani nevysvétlil, jak dospél k zavéru,
4 4 . 4 ’ ’ 4 M . 4 4 v v v 4
ze bylo v ramci II. etapy komplexniho zakladani evidence nemovitosti provadéno Setreni
pravnich vztahd, kdyz, jak sam konstatoval, nedisponuje jedinym povinnym pisemnym
dokladem. Tvrzeni krajského soudu, ze predmétné zastavni pravo bylo zapsano do
evidence nemovitosti, neni ni¢im dolozeno a je v rozporu s tvrzenim zalovaného, Ze na
listu vlastnickém nebyl nikdy proveden zadny zapis pfedmétného zastavniho prava.
Zalovany ani soud nevysvétlili, kdo a na zakladé ¢eho svéril katastralnimu uradu pravomoc
V1] 4 v o v 4 4 / 4 4 4 4 4

rozhodovat o dédictvi obcant a pro¢ pokladaji vymaz zastavniho prava za spravny a
zakonny.

[6]  Zalovany i krajsky soud ztotoznil pfedmétné zastavni pravo dle odevzdaci listiny
¢. DI 199/30, tj. tadné zaknihované zastavni pravo A. S. k pozemkim v k. 0. P. zajistujici
pohledavku ve vys$i 14.000 K¢ s prislusenstvim s nezaknihovanym, a tedy neexistujicim
zastavnim pravem k pozemkim v k. 4. P. dle tzv. Kupni a darovaci smlouvy, zajistujici
4 s Ve v v/ v 4 4 4 4 /v 4
pohledavku ve vysi 2.800 K¢ s prislusenstvim, a se zastavnim pravem dle prohlaseni pro
evidenci nemovitosti k pozemktm v k. 4. spojil zajistujici pohledavku ve vysi 2.800 K¢ bez
v/ v 4 v Ve o 4 4 4 4 Y% *eV_V /4 4
prislusenstvi. Jde vsak o tfi rGzna zastavni prava co do vyse zajisténé pohledavky, co do
zastavy o dvé rlzna zastavni prava a co do zaknihovani o dvé rizna zastavni prava. Neni
pravdivé tvrzeni zalovaného i soudu, Ze mezi vydanim pavodniho rozhodnuti a nyni
prezkoumavaného prvostupnového rozhodnuti nebyl uveden zadny dukaz toho, ze
predmét kazdého z rozhodnuti je odlisny. Pokud nepostaluje sdéleni CUZK ze dne 7. 12.
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2020, mél by soud i zalovany respektovat pravomocné dédické usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich, ktery potvrdil, Ze zastavnim pravem zajisténa pohledavka cini 14.000 K.
Zastavni pravo se zajisténou pohledavkou tvorilo majetkovou podstatu dédictvi a jeho
vymazanim byla dédicka bez jakéhokoli pravniho divodu dédictvi zbavena.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze pfedmétem projednivané véci
bylo pouze posouzeni, zda byly dany zakonné davody pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1
pism.h) a §102 odst. 4 spravniho radu. Stézovatel neptedlozil dukazy, které by
oduvodnovaly jiné posouzeni této véci a vyhovéni jeho zadosti, tj. provedeni opravy
tvrzené chyby v udajich katastru nemovitosti. Krajsky soud se radné vyporadal s otazkou
totoznosti predmétu obou zadosti a moznosti vydat nové rozhodnuti vtéto véci.
Argumentace stézovatele uplatnéna v zalobé, ktera se tykala vécného posouzeni
projednavané véci, se zjevné mijela spredmétem projednavané véci, tj. posouzenim
zakonnosti divodu pro zastaveni rizeni. V projednavané vécise jedna o jedno a totéz
zastavni pravo ztizené dle odevzdact listiny ze dne 1. 7. 1930, ¢. j. DI 129/30, podle ktere
bylo zastavni pravo ztizeno a prvotné zapsano do pozemkové knihy. Predmétné zastavni
pravo bylo z evidence nemovitosti vymazano, a to na zakladé stézovatelem opakované
rozporovaného prohlaseni pro evidenci nemovitosti ¢. 13 predlozeného v ramci procesu
komplexniho zakladani evidence nemovitosti. Tuto skutecnost stézovatel nevyvratil,
naopak ji potvrdil svou zadosti ze dne 12. 4. 2021, ke které prilozil mimo jiné predmétnou
odevzdaci listinu a kopii rozporovaného prohlaseni. Stézovateliv nesouhlas s vymazem
predmétného zastavniho prava a souvisejici namitky nebyly predmétem posouzeni
v projednavané véci, a proto se jimi krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal ptitom vady, k nimz by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 4 s.

f.s.].
[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt, jakoz i rozsudku krajského soudu, pro nesrozumitelnost 1
pro nedostatek dtvodd, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezadkonnosti a vad fizeni (srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[11]  Nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti vyklada doktrina obecné jako pripady, kdy
Jnelze seznat, zda a pokud rozhodnuti zasihlo iicastnikovi do jeho prav a povinnosti... vyrok je
vnityné rozporny, kdy nelze zjistit, zda spravni organ Zddost zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat, cojezamitavy wvyjrok a co odivodnéni®.
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Nesrozumitelné je takové rozhodnuti ,,z néhoZ neni patrné, kdo... je jeho adresitem ¢ tim,
kdo ma byt dotcen na prdvu”, ¢ ma-li nevhodna formulace vyroku za nasledek, ze
»rozhodnuti nikoho nezavazuje“ (Mazanec, M., Spravni soudnictvi, Linde, Praha, 1998, s.
198; k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 47/2011 - 74). K
nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, konstatoval, ze ,[olbsabem odiivodnéni rozhodnut{ je
predevsim rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, spravni orgin musi wvést, jakymi
vvahami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi svabami se ¥idil pri vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoZ i to, pro¢ byly aplikoviny zpiisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni v¥dd, musi spravni
organ v odivodnéni uwvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vyjkladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrhy
a ndmitkami icastniki a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a iicelem
odiivodnéni je ozrejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. II. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US).

[12] Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek divodt je dana
predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé vrozporu se zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je
napf. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neptezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou Gcastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti spravnich organd ani rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu.
Z oduvodnéni téchto rozhodnuti je totiz zfejmé, ze spravni organy i krajsky soud
posuzovaly podminky pro zastaveni ftizeni ve véci zastavniho prava zfizeného dle
odevzdaci listiny ze dne 1. 7. 1930, ¢.j. DI 129/30, k nemovitostem v této listiné
oznaenym (srov. zejm. s. 2 a 4 prvostupniového rozhodnuti, s. 4 - 7 rozhodnuti
zalovaného a bod 10. a 13. napadeného rozsudku). Ostatné zalobce tento predmét fizeni
vymezil jiz svym navrhem na opravu chyby ze dne 12. 4. 2021, resp. nesouhlasem
s oznamenim o neprovedeni opravy chyby v udajich katastru nemovitosti ze dne 17. 5.
2021. O tomto predmeétu fizeni pak rozhodovaly jak spravni organy, tak krajsky soud,
pricemz polemiky stézovatele o existenci nékolika raznych zastavnich prav (mimo
jiné odavodnéné ruznou vysi pohledavek) byly zalovanym vyvraceny jiz v napadeném
rozhodnuti (viz zejm. s. 5 - 7 rozhodnuti zalovaného; ostatné tyto polemiky neshledava
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dtvodnymi ani CUZK ve stéZovatelem odkazovaném sdéleni ze dne 7. 12. 2020). Tato
tvrzeni pak neshledal divodnymi ani krajsky soud, priCemz své zavéry dostatecné
zdtvodnil (viz bod 13. napadeného rozsudku).

[14] Krajsky soud uspokojivé oduvodnil téz své zavéry o davodnosti zastaveni fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho fadu z dtvodu rozhodnuti o
totozném navrhu v predchozim spravnim fizeni. Je sice pravdou, ze krajsky soud se
konkrétnéji nevyjadril ke stézovatelem predlozenym podkladum, které mély byt dle jeho
tvrzeni novymi dikazy oproti ptivodnimu fizeni ve véci zadosti o opravu chyby (tj. sdélent
CUZK ze dne 7. 12. 2020 ausneseni Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 32 D
387/2020), nicméné tuto zalobni namitku uspokojivé vyporadal svymi zavéry, ze stézovatel
nepredlozil takové nové dukazy, které by opodstatiiovaly zahajeni nového fizeni o zadosti
dle § 101 pism. b) spravniho radu (viz zejm. bod 12. a 14. napadeného rozsudku). Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho
tkolem bylo vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz se stalo (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Krajsky soud pak
srozumitelnym zpusobem vysvétlil, ze predmétné zastavni pravo bylo z katastru
nemovitosti vymazano na zakladé Prohlaseni pro evidenci nemovitosti, které A. S., rozena
K., podepsala dne 26. 2. 1979 (s timto podkladem byl ostatné stézovatel seznamen od
pocatku fizeni, nebot jej prikladal k navrhu ze dne 12. 4. 2021). Skutecnost, ze takové
prohlaseni bylo uéinéno vramci Setfeni pravnich vztahl, pfiemz organy geodézie
zapisovaly do evidence nemovitosti toho, kdo podle vysledka Setfeni byl opravnénym
nebo povinnym, vyplyva ze samotné vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadél zakon ¢.
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, jak ostatné priléhavé konstatoval krajsky soud (viz
bod 14. napadeného rozsudku).

[15] Konstatovani krajského soudu, ze predmétné zastavni pravo bylo zapsano do
evidence nemovitosti (na zakladé darovaci a kupni smlouvy ze dne 12. 2. 1969), bylo
u¢inéno s odkazem na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného (srov. bod 13. napadeného
rozsudku). Tedy podkladem tohoto konstatovani je odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
pricemz uvedeny zavér pfimo nesouvisi s podstatou projednavaného sporu, jimz je
posuzovani splnéni podminek pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s §
102 odst. 4 spravniho fadu, a nikoli posuzovani merita zadosti stézovatele o opravu chyby
v katastralnim operatu. Z téhoz duvodu zalovany ani krajsky soud nebyl povinen
posuzovat namitky stézovatele smétujici do diivodi nevyhovéni nesouhlasu stéZovatele
s neprovedenim opravy chyby (tj. vyslovné se zabyvat obsahlymi tvrzenimi stézovatele
stran pravomoci k rozhodovani o dédictvi obc¢ant apod.).

[16]  Jelikoz kasa¢ni soud neshledal spravni rozhodnuti ani napadeny rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnymi, zabyval se zbylou kasa¢ni argumentaci tykajici se spravnosti
posouzeni véci samé krajskym soudem. Ta spolivala zejména v tvrzeni o nenaplnéni
podminek dle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho radu pro zastaveni
fizeni o nesouhlasu stézovatele s neprovedenim opravy chyby dle § 36 katastralniho
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zakona. Stézovatel namital existenci vicero zastavnich prav v predmétné véci a predlozeni
novych dikazu, které odtivodniovaly vydani nového rozhodnuti.

[17] Podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu #izeni o Zadosti spravni organ usnesenim
/ v/ o o / /
zastavt, z dalsich divodii stanovenych zakonem.

[18] Podle § 101 pism. b) spravniho fadu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vybovéno Zidosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta.

[19] DPodle § 102 odst. 4 véty prvni spravniho radu pokud Zadost vicastnika neodivodriuje
zahdjeni nového rizent, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izent zastavi.

[20] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud i zalovany nespravné ztotozriuje zastavni
pravo dle odevzdaci listiny ¢. DI 129/30 zajistujici pohledavku ve vysi 14.000 K¢ se
zastavnim pravem zajistujici pohledavku ve vysi 2.800 K¢, tato ve svétle okolnosti daného
v/ oV 4 eV /v v \4 / /1 i
ptipadu nemuze obstat. Jak bylo jiz vySe naznaleno, zalovany rozptylil pochybnosti
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stézovatele ohledné namitané vyse zajisténé pohledavky, pricemz vysvétlil, ze vyse
pohledavky se ménila v Case (viz zejm. s. 5 - 6 rozhodnuti Zalovaného). Na takovém
zduvodnéni, tj. ze k prepoctu vyse zajisténé pohledavky doslo v dusledku tehdejsi ménove
reformy, zdejsi soud nespatruje niceho nezakonného. Pokud tedy soud ¢i zalovany hovori
o zastavanim pravu zajistujici pohledavku ve vysi 14.000 K¢ ¢i ve vysi 2.800 K¢, jedna se
stale o pohledavku, ktera byla zajisténa zastavnim pravem ztizenym dle odevzdaci listiny
ze dne 1. 7. 1930, ¢. j. DI 129/30. Jakékoli namitky ohledné poltu raznych zastavnich prav
jsou tedy v této souvislosti nepfipadné, nebot, jak bylo jiz vyse vysloveno, spravni organy i
krajsky soud respektovaly stézovatelem vymezeny predmét spravniho rizeni, které se

tykalo pravé zastavniho prava ztfizeného dle odevzdaci listiny ze dne 1. 7. 1930, ¢.j. DI
129/30.

[21] Namitky stran nenaplnéni predpokladi pro zastaveni fizeni z davodu predlozeni
novych dikazu zdejsi soud rovnéz neshledal divodnymi. K podminkam vydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho radu se vyjadril zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016 - 36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS, podle kterého ,,podstata toho,
proc je mozné prvodné zamitnuté Zddosti vybovét, zpravidla bude spocivat pravé ve zméné
vychozich skutkovych ¢ pravnich okolnosti véci (nékdy se v tomto pripadé ve zvlasinich
zdakonech hovor? o rozhodovani cum clausula rebus sic stantibus ¢i institutu zdsadni zmény
okolnosti).“ Taktéz komentarova literatura uvadi, ze /plokud Zidost iicastnika (nebo jeho
pravniho zdstupce) neodivodriuje zahdjeni nového ¥izeni, rozhodne spravni organ usnesenim
o tom, Ze se Fizeni zastavi. Bude tomu tak typicky v pripadech, kdy je podina Zddost na zahdjeni
nového vizeni za icelem vyddni nového (pozitivniho) rozhodnuti ve véci, ve které bylo diive
vydano jiZ pravomocné rozhodnuti, aniz by vsak v mezidobi doslo ke zméné okolnosti, na
zakladé kterych bylo pivodni negativni rozhodnuti vydano® (viz Potésil, L., Hejé, D., Rigel,
F., Marek, D.: Spravni 7id. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 102,
dostupny z pravniho informacdniho systému beck-online).
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[22]  Zdejst soud v této souvislosti dava za pravdu spravnim organtim, jakoz i krajskému
soudu, ze v projednavané véci stézovatel nepredlozil takové dukazy, které by byly
zpusobilé zvratit zavér ucinény spravnimi organy v predchozim fizeni o neduvodnosti
zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zakona. Stézovatel
uvadél jako nové dikazy sdéleni CUZK ze dne 7. 12. 2020, & j. CUZK-17666/2020, a
usneseni Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 32 D 387/2020. Tyto dikazy skutecné
nebyly zptsobilé zvratit predesly zavér o nedivodnosti zadosti o opravu chyby
v katastralnim operatu, nebot nic relevantniho pro danou véc nepfinesly. Obsahem sdéleni
CUZK je toliko odpoveéd na reakci pana V. S. souvisejici s nezahijenim prezkumného
fizeni ve véci predeslého rozhodnuti zalovaného (ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. ZKI PA-O-07-
00227/2020/11). CUZK zde konstatoval, e jiZ v rimci nevyhovéni podnétu k zahéjeni
prezkumného ftizeni shledal predchozi rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu
v souladu s pravnimi predpisy. Pokud jde o usneseni Okresniho soudu v Pardubicich sp.
zn. 32 D 387/2020, toto se netyka otazky existence predmétného zastavniho prava, zadné
pro véci relevantni okolnosti z néj nevyplyvaji (pfiemz stézovatel ani v kasacni stiznosti
takové okolnosti nespecifikoval). Z téchto podklada tedy nevyplyvaji takové skutecnosti,
které by ve smyslu vyse citované judikatury odtvodnovaly nové rozhodnuti v tizeni o
zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zakona, resp.
k vécnému prezkumu této zadosti.

[23]  Spravni organy, jakoz i krajsky soud tedy dospély ke spravnému zavéru, ze
stézovatel v fizeni neuvedl takové nové diukazy, které by mohly mit vliv na zménu zavéra
predchazejictho rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu, a ktere by tak
oduvodnovaly zahajeni nového fizeni ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze v souzené véci se nemohl zabyvat meritem zadosti o opravu chyby
v katastralnim operatu, ale pouze splnénim predpokladu pro zastaveni tohoto fizeni ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho radu. Shledal, ze tyto
pfedpoklady byly vsouzené véci naplnény (viz vyse). Uvahy stéZovatele ohledné
nespravedliveho odejmuti dédictvi nemaji v fizeni pred spravnimi soudy misto, nebot
posouzeni otazky existence tvrzené pohledavky zajisténé zastavnim pravem je v pravomoci
soudt rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Uplatnéné divody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[25] Soudasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
z astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v \4 /4 v v/ 4 ’ 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve i
nemél spéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly. Osobam zGlastnénym na tizeni pak v fizeni nevznikly zidné uplatnitelné
naklady fizeni, o kterych by bylo potteba rozhodovat.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. prosince 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



