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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: Be. S. S.,
zast. JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem se sidlem Maticni 730/3, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ¥ad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. Rijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MSK 2928/2021, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2022,
¢.j. 22 A 26/2021-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2022, ¢.j. 22 A 26/2021-50, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) branila proti
rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jejim odvolani proti rozhodnuti podle § 134 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, které nasledovalo po pisemné vyzvé k zastaveni
stavebnich praci. Krajsky soud zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti polemizovala se zavéry
rozsudku krajského soudu. Soucasné namitla, ze krajsky soud rozhodl bez narizeni jednani
vrozporu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Stézovatelka navic krajskému soudu dne 21. 6. 2021 sdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim
bez natizeni jednani. Toto sdéleni ptilozila ke kasacni stiznosti.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti reagoval na stézovatelCiny kasacni
4 i 4 /4 VA / ./ v 4 \4 v
namitky a odkazal na napadené rozhodnuti i na své vyjadreni k zalobe.
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[4]  Kasacni stiznost je podana vcas a osobou opravnénou. Kasalni stiznost je pfipustna
. v v . Vv/ 4 4 eV e 4 v . M vv/ 4 4
1 presto, ze Nejvyssi spravai soud jiz jednou v této véci rozhodoval. Nejvyssi spravai soud
totiz rozsudkem ze dne 22.6.2022, ¢.j.10 As40/2022-25, zrusil usneseni ze dne
13.1.2022, ¢.j.22 A 26/2021-24, jimz krajsky soud odmitl stézovatel¢inu zalobu pro
v/ V4 v 4 v/ 4 A Ve o
nepripustnost. Kasacni soud se tedy v predchozim fizeni mohl vyjadfit pouze k davodu
odmitnuti stézovatelCiny zaloby. Az nyni napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud o
v . 4 ¢ /v v M VVv/ 4 4 M M v A Ve 4
véci samé, k jejiz podstaté se Nejvyssi spravni soud dosud autoritativné nevyjadril. Neni
tedy dan duvod nepfipustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda krajsky soud spravné rozhodl o véci
samé bez nafizeni jednani. Pokud by totiz pro tento postup nebyly splnény podminky
podle § 51 odst. 1s. f. s., zatizil by soud fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[71  Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
vcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[8]  Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud rozhodl znovu poté, co Nejvyssi spravni soud
Ve 4 / . / 4 vV Ve \4 v/
zrusil usneseni, kterym krajsky soud odmitl stézovateléinu zalobu pro neptipustnost.
Otazkou nezbytnosti natizeni jednani, resp. moznosti rozhodnout bez nafizeni jednani v
fizenich pred spravnimi soudy poté, co predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo
zruseno, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 26. 6. 2009,
¢.j. 9 Afs 92/2008-110, dovodil, ze dtive udéleny souhlas k rozhodnuti bez natizeni jednani
nelze bez dal$tho vztahnout na fizeni o zalobé za odlisné procesni situace poté, co Nejvyssi
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spravni soud zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Také v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010-92, kasa¢ni soud uvedl, ze je
tteba rozliSovat dvé situace, v nichz krajsky soud rozhoduje bez natizeni jednani znovu
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poté, co jeho predchazejici rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud. Prvni pripad
predstavuje situace, kdy 1 po zruseni rozhodnuti krajského soudu zistava vysledek sporu
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stale otevieny a krajsky soud jevdalS$im rizeni podle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu povinen zabyvat se otazkami, které dosud plné nefesil ani
kasa¢ni soud. Ve druhém pripadé jiz naopak rozhodnou otazku bezezbytku posoudil
Nejvyssi spravai soud a krajskému soudu po zruseni jeho pivodniho rozhodnuti v dalsim
fizeni nezbyva prostor pro vlastni uvazeni.

[10] V obou pripadech je opominuti krajského soudu nafidit ve véci znovu jednani,
pokud nebyly splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s. pro rozhodnuti o véci samé bez
narizeni jednani, procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. f. s. V prvanim
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pripadé vsak takova vada zaklada poruseni zalobcovych prav a je zaroven vadou fizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.], ve druhém pripadé tomu tak neni. I kdyby totiz ve véci bylo natizeno
jednani, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez jej zavazal kasa¢ni soud v rusicim
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rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 93/2021-
53).

[11]  Stézovatelce je treba prisvéd(it, ze ji krajsky soud opakovanou vyzvu ve smyslu § 51
odst. 1 s. . s. nezaslal, a zatizil tak fizeni vadou. Nejvyssi spravni soud v predchozim
rusicim rozsudku konstatoval, ze krajsky soud pochybil, pokud Zalobu odmitl pro
nepfipustnost. Jedna se tedy nepochybné o prvni z pripadi popisovanych v citovaném
rozsudku ¢. j. 5 Azs 3/2010-92. Vysledek sporu byl totiz po vraceni véci kasalnim soudem
otevreny, takze krajsky soud nebyl opravnén bez opétovného zaslani vyzvy podle § 51
odst. 1's. f. s. rozhodnout o véci samé bez natizeni jednani. Toto pochybeni krajského
soudu tak predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Tento zavér plati 1 v situaci, kdy Nejvyssi
spravni soud nenalezl v soudnim spise nesouhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani ze dne
21. 6. 2021, na ktery stézovatelka odkazovala v kasalni stiznosti (v soudnim spise se
nenachazi ani jinak datované vyjadreni stézovatelky k otazce nafizeni jednani).

[12] Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.); Gcastnikiim tedy zasle vyzvu podle § 51
odst. 1s. f. s., jejich reakce ¢i mlceni pak predurci dalsi procesni postup. Vzhledem k tomu,
ze tizeni pred krajskym soudem neprobéhlo radné, nemohl se Nejvyssi spravni soud v této
fazi zabyvat namitkami stézovatelky smétujicimi proti vécnému posouzent jeji zaloby.

[13] Krajsky soud rozhodne v dal$im fizeni také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



