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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: H. S., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 30. 9. 2022, ¢.j. OAM-223/LE-LE05-D05-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 2 Az 28/2022-38,

takto:

Kasalni stiznosti se ptriznava odkladny Ucinek vidi rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 9. 2022, ¢. j. OAM-223/LE-LE05-D05-2022, a vuci rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 2 Az 28/2022-38.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti tamtéz uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany rozhodl, Ze zadost o Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Dale
rozhodl, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv 4 4 v/ v /4 4 /7 N7/ M . 4 4 4
urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim  prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterem

z Clenskych statd, je Kyperska republika.

[2]  Soulasti kasaéni stiznosti je navrh na priznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s). Stézovatel tento
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navrh oduvodnuje tim, Ze nepriznanim odkladného uc¢inku by mu nebylo umoznéno
setrvat na uzemi Ceské republiky a zde vyckat na vysledek soudniho fizeni a vyuzit vSech
svych procesnich prav, coz je rovnéz i dulezitym vefejnym zajmem souvisejicim s pravem
na spravedlivy proces. Stézovateli by vrozporu sprivem na spravedlivy proces
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nepfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti bylo znemoznéno procesni postup
konzultovat se svym pravnim zastupcem tim, ze moznost udélovat konkrétni pokyny
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pravnimu zastupci by byla znalné ztizena. Neptiznanim odkladného 0linku kasaéni
stiznosti by dale hrozilo prevezeni stézovatele do Kyperské republiky, kde podle
stézovatele existuji systematické nedostatky tykajici se cizinci a fizeni ve vécech
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mezinarodni ochrany, na které stézovatel upozornil jiz v doplnéni zaloby ze dne 24. 10.
2022. Stézovatel v této souvislosti odkazal na zpravu organizace AIDA (The Asylum
Information Database) z dubna 2021. Upozornil, ze pfiznanim odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti by nebylo nikterak zasahovano do prav tretich osob, ani by nedoslo k rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Zavérem stézovatel poukazal na zavéry uvedené v usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, C. j. 2 Azs 131/2016-24.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni knivrhu na ptiznini odkladného Glinku uvedl, Ze
argumentace stézovatele je pouze obecna, neobsahuje zadna konkrétni tvrzeni vztahujici se
ke skutelnostem, které stézovatel tvrdil v prubéhu spravniho fizeni ani k jeho osobe.
Zalovany poukazal na zptsob, jakym stéovatel pficestoval do Ceské republiky, a zminil
duvody, které ho k tomu vedly. Namitky uvedené v odivodnéni nivrhu na ptiznani
odkladného d¢inku podle zalovaného mifi nad ramec pribéhu stézovatele a jedna se o
snahu jeho zastupce dodat pribéhu stézovatele zavaznost. Stézovatel nejen, ze zadné
systémové nedostatky nenamital, ale zalovany ani zadné takové v prubéhu fizeni nezjistil.
Zalovany je proto povaZuje za irelevantni a tfelové. K zavérim o absenci systémovych
nedostatkt v ramci azylového fizeni na Kypru dospél jak zalovany, tak i krajsky soud.
Zpravy, které zalovany pouzil, jsou dostatecné aktualni, i aktualnéjsi nez ty predkladané
stézovatelem.

[4]  Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobenou stézovateli v pripadé, ze ucéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl ziasadnim
zasahem. Hrozici 4yma pfitom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[5] V posuzovaném ptipadé byly splnény obé uvedené podminky, a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh stéZzovatele divodnym. Z tvrzeni stéZovatele je zfejmé, Ze v pripadé
nepfiznani odkladného tGlinku by nebyl nadile opravnén pobyvat na dzemi Ceské
republiky. Také by byl vystaven riziku nedobrovolného pfemisténi na Kypr. Nejvyssi
spravni soud zaroven neshledal, Ze by se ptiznani odkladného Géinku jakkoli dotklo prav
tretich osob. Lze proto konstatovat, ze prvai podminka pro ptiznani odkladného Géinku
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splnéna je. Vykon rozhodnuti zalovaného by mohl predstavovat pro stézovatele
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nepomérné vetsi Ujmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se tento
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vykon ajiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti neodlozily. Nucené vycestovani
mimo Uzemi Ceské republiky by mélo nepochybné za nasledek i ztizeni moznosti
stézovatele uplatnit sva prava v fizeni u soudu, prestoze je zastoupen. Nelze zcela
odhlédnout ani od stézovatelovych obav tykajicich se systémovych nedostatk fizeni ve
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pokracovani
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vécech mezinarodni ochrany na Kypru, které podle stézovatele vyplyvaji ze zprav
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organizace AIDA. Tvrzeni stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné
konkrétni.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného ucinku nebylo vrozporu svefejnym zajmem. V daném pfipadé priznani
odkladného ucinku ,jen“ odsouva Ucinky rozhodnuti zalované po dobu, kdy je zakonnost
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napadeného rozhodnuti prezkoumavana. V tomto pripadé je navic Nejvyssi spravai soud
povinen rozhodnout ve lhaté 60 dnG od podani kasacni stiznosti, tudiz odklad
vykonatelnosti nebude trvat dlouhou dobu. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s verejnym zajmem.

[7] Protoze obé zakonné podminky pro ptriznani odkladného Gcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o pfiznani odkladného ulinku zaroven v zadném pfipadé nepredjima vysledek fizeni
o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 20. prosince 2022

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



