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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: N. P. M,
zast. Mgr. Michalem Janikem, advokatem, se sidlem Pivovarska 15, Pribram, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. OAM-396-15/7ZR-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 55 A 59/2022-24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobci podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (dile jen zikon o pobytu
cizinct), a ulozil mu podle § 77 odst. 3 téhoz zakona lhatu k vycestovani z tzemi o délce
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, Ze bylo neprimérené zasazeno do
prava na ochranu rodinného asoukromého zivota ato jak jeho, tak irodinnych
prislusnikt, zejména pak jeho tfi nezletilych déti. S ohledem na ustalenou judikaturu NSS
M /4 4 Ve V Ve vV o v/ / 4 4 4
je nezbytné nalezité posuzovat primérenost dopadu pripadného spravniho rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Tuto primérenost zalovany dostatecné nezkoumal, prevazné se pro odavodnéni svych
zavért omezil na citace nékterych soudnich rozhodnuti, jejichZ jednotlivé pasize vsak
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vytrhaval z celkového kontextu dané véci, nerespektoval odlisnosti od predmétneé véci
anezohlednil podstatné skute¢nosti pro posouzeni duvodnosti argumentace zalobce.
Zalobce a jeho rodina maji mezi sebou stale existujici silné vazby a jakymkoliv rozdélenim,
zejména tim, ze by zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu a musel by po témér
30 letech odcestovat z Ceské republiky do Vietnamu, by doflo k neptimétenému zisahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce ajeho tfi nezletilych déti a manzelky, ktera
o trestné ¢innosti Zalobce nevédéla. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s . 3 a 8 Umluvy
o pravech ditéte, nebot zajem nezletilych déti musi byt vzdy pfednim hlediskem
p¥i rozhodovaci &innosti, bez ohledu na jejich statni p¥slu$nost. Zalovany nevznesl Zadné
dostate¢né padné argumenty pro prevahu hlediska ochrany vetejného poradku. Zalobce se
sice dopustil vazného protipravniho jednani sankcionovaného trestnim pravem, jednalo se
vsak o ojedinély exces v jeho jinak radném zivoté. Zavérem zalovaného, ze se zalobce mél
dopoustét opakované trestné Cinnosti, neni ni¢im podlozeny. Nezletilé déti zalobce se
narodily a %iji v Ceské republice bez jakjchkoli vazeb na Vietnam, nehrozi rozvrat jeho
manzelstvi, vzdalenost CR a Vietnamu v kombinaci s vizovou povinnosti mezi témito
staty vyrazné komplikuje pipadny kontakt Zalobce srodinnymi p¥slu$niky v CR.
Odstéhovani se rodinnych prislusnika s zalobcem do Vietnamu neni realné mozne.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl nadepsanym rozsudkem. Neprisvédéil zalobei, ze
alovany nepostupoval podle kritérii shrnutych v judikatufe ESLP. Zalovany dostal
povinnosti zohlednit zajmy t¥ nezletilych déti Zalobce dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte,
kdy? vychazel zejména z &l. 9 odst. 2 a 3 a &. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Soud se
ztotoznil s hodnocenim zalovaného ohledné priméfenosti dopadd rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

[4] Ve véci neni sporu, ze napadenym rozhodnutim dojde k citelnému zasahu do
soukromeho a rodinného zivota zalobce, jakkoli nelze zaroven odhlédnout od skutecnosti,
ze jeho soukromy rodinny zivot bude citelné narusen jiz v disledku dlouhodobého
vykonu trestu odnéti svobody. Zalobcem namitané rodinné vazby nejsou dostatenou
protivahou k trestné ¢innosti sméfujici proti vefejnému zjmu Ceské republiky. Zalobce se
dopustil natolik zavazného protipravniho jednani (vyroba drog jako clen organizované
skupiny za Glelem jejich prodeje, a to ve velkém rozsahu), Ze zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota i do soukromého a rodinného Zivota ¢lenti jeho rodiny nelze povazovat
za neptriméfeny. K obdobnému posouzeni dospél i NSS v obdobnych pfipadech, napt.
v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, nebo v rozsudku ze dne 29. 6. 2017,
¢. . 2 Azs 65/2017-31.

[5]  Ani skuteénost, %e zalobce ma na Gzemi Ceské republiky nezletilé déti, neméZe
prevazit nad zasadnim porusenim vefejného poradku, kterého se Zalobce svou trestnou
¢innosti  dopustil  (srov. obdobné napf. rozsudky NSS ze dne 6.9.2018,
C.j. 7 Azs 279/2018-44, bod 28, ¢i ze dne 22. 9. 2020, €. j. 2 Azs 196/2019-27, body 19 a 20).
Ani zasada nejlepsiho zajmu ditéte nent, slovy ESLP, trumfovou kartou”, ktera prebije
jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo (viz rozsudky NSS ze dne 2.7.2020,
¢.j. 9 Azs 122/2020-48, bod 24, nebo ze dne 19. 12. 2019, €. j. 10 Azs 263/2019-30, bod 15).
K zavéru, ze nelze absolutizovat pravo na rodinny zivot ani za situace, kdy se na zemi
nachdz{ nezletilé dité cizince, nad ostatni (vefejné) zijmy, se vyjadfil i Ustavni soud
v usneseni ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. L. US 154/22, bod 16.
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[6]  Zavérem soud dodal, ze zalovany napadenym rozhodnutim sice zalobci zrusil trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky, av$ak ptimym désledkem tohoto rozhodnuti neni zakaz
pobytu zalobce (vyhosténi). Zruseni platnosti trvalého pobytu, na rozdil od spravniho
vyhos$téni, neznamen absolutni pfeki’ku pobytu Zalobce v Ceské republice. MoZnost
vstupu do Ceské republiky mu zistane zachovéna, Zalobce tedy mtZe udrovat kontakt se
lleny své rodiny apfi splnéni zakonnych podminek wusilovat io zisk pobytového
opravnéni, navic za situace, kdy manZelka i déti Zalobce maji na tizemi Ceské republiky
platné pobytové opravnéni (shodné napr. rozsudek NSS ze dne 9.2.2021,
&.j. 2 Azs 245/2020-41, bod 21).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias
kasacni stiznost. Poukazal na svoji rodinnou situaci a namitl, ze zalovany, potazmo krajsky
soud nespravné aplikovali ¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte ve vazbé na konkretizujici kritéria
stanovena rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP®)
ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, stanovena pro posuzovani
nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalovany tato kritéria pti
hodnoceni dukazti nezvazoval, krajsky soud neprovedl vyslech manzelky stézovatele, ktery
byl podstatny zejména k prokazani otazky naplnéni kritérii nezbytnych pro posouzeni
primérenosti zasahu do prav nezletilych arodinného zivota stézovatele. V dusledku
neprovedeni tohoto dikazu nebyl nalezité zjistén skutkovy stav. Zcela odporujici
provedenym dukazim je pak zavér zalovaného o tom, ze se stézovatel mél protipravni
¢innosti  dopoustét opakované. V postupu hodnoceni dikazd spatfuje stézovatel
nedtvodny formalismus branici zalovanému a krajskému soudu na zakladé stézovatelem
predlozenych dikazi radné aplikovat prislusné pravni predpisy. Pokud zalovany
a nasledné krajsky soud dovodil i po provedeni testu proporcionality, ze existuji pravni
predpoklady pro zruseni trvalého pobytu stézovatele, jedna se o nespravné pravni
posouzeni této otizky p#i aplikaci ,¢. 8 (3) Umluvy o pravech ditéte® (stéZovatel ma
patrné na mysli ¢l. 9 odst. 3 této timluvy, nebot ¢l. 8 odst. 3 imluva neobsahuje, pozn.

NSS).

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti poukazal na rozsudek NSS
¢.j. 7 Azs 441/2018-32 a uvedl, zZe vyslech stézovatele ¢i jeho rodinnych piislusnikd neni
potfeba provadét, pokud nemohl ptinést nove skutkové okolnosti, které by mohly
. . . . , / vV ’ ’ ’ v/ ’
jakkoliv ovlivnit vysledek posouzeni. Stézovatel navic po celou dobu spravniho ftizeni
tento dikaz (vyslech rodinnych pfislusnikd) nenavrhl. Skutkovy stav véci byl fadné zjistén
a bylo provedeno dostate¢né dokazovani. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu nejsou
v L4 v 7 V17 e / ’V . vV
poruseny ani prislusné clanky Umluvy o pravech ditéte a to 1s ohledem na stézovatelem
zminovana kritéria stanovena judikaturou ESLP. Jedna se o zcela ptiméfeny dusledek
posouzeni trestnépravniho jednani stézovatele a nezbytnosti prosadit prevazujici vetejny
zajem. Pravni rad poskytuje urcité moznosti (napt. v podobé kratkodobych viz), aby
stézovatel mohl své déti v CR navitévovat. K obdobnému posouzeni v podobnych
ptipadech opakované dospél NSS (rozsudek ¢.j.2 Azs 147/2016-30). Zalovany se
dostateCné zabyval ptimétenosti dopadu do rodinného zivota stézovatele 1 jeho rodinnych
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prislusniku, ato isohledem na Umluvu o pravech ditéte a Umluvu o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod. Situaci stézovatele vzal v potaz tak, jak pozaduje ESLP.
Stézovatele bude jeho rodina v pripadé jeho vycestovani nepochybné postradat, to vsak
samo o sobé jesté neznamena, ze je rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni stézovatele
nepfimérene. Obstoji rovnéz zavér, ze se stézovatel dopoustél protipravni dinnosti
opakované, nebot se podilel na organizovani a realizaci obchodu s velkym mnozstvim

11 : - , "y :
psychotropni latky metamfetamin (pervitin) a s léky obsahujici prekursor pseudoefederin

M i 4 v vV / o / v 4 vV . 4 v/ *Vv M
po dobu minimalné 5 mésica. Opakované naruseni vetrejného poradku lze totiz naplnit
M / M / b /v v 4 4 4 4 v * o
i opakovanymi utoky, byt by byly pro 0lel uplatnéni trestné pravnich predpist
kvalifikovany jako jediny trestny cin.

II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle §77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodnuti zalovaného, Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl
cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichdni iimysiného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dinmrysiného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[12] Dle .9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte [Sltdry, které jsou smluvni stranou simluvy,
uzndvaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodici udrZovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze u trestné ¢innosti uvedené v § 77 odst. 1 pism. h)
, .. ° ’ / / /v . /
zakona o pobytu cizincd zakonodarce [na rozdil od trestné ¢innosti uvedené v odst. 2
4 /4 4 ’ / v \4 . Vv 4 4 ’ /4
pism. f) téhoz ustanoveni] vyslovné nevyzaduje pomérovani zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince. To vSak neznamena, ze v situaci kdy stéZovatel ve spravnim
v/ 4 4 Ve VvV 4 /4 / . / Ve Vv /v
fizeni sam neprimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a porusent cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dostate¢né konkrétné namitne, se
intenzita zasahu nema zkoumat, nebot vzdy je tfeba respektovat Cl. 8 této tmluvy, ktery je

ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019 - 30).

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im

o spravnost posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
/ R / . / . / Ve vV

pobytu na Uzemi Ceské republiky do soukromého arodinného zivota stézovatele
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zalovanym a krajskym soudem, resp. téz posouzeni souladu napadeného rozhodnuti
s Umluvou o pravech ditéte.

[15] Pri hodnoceni priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
vychazi zdejsi soud z judikatury ESLP, podle které je pfi prezkumu zasahu do prava na
soukromy a rodinny zivot nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy
cizince na jedné strané a protichudné verejné zajmy na strané druhé (viz rozsudek ESLP ve
véci Nunez proti Norsku ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, ze dne 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek
velkého senitu ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18.10.2006, stiznost
¢. 46410/99, arozsudek ESLP ve véci Khan proti Némecku, ze dne 23.4.2015, stiznost
¢. 38030/12, jakoz irozsudky NSS ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014-42, ¢i ze dne
18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014-41).

[16]  Stézovatel ohledné nepfimétenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota

v kasaéni stiznosti upozornil, Ze na izemi Ceské republiky zije neptetrzité od roku 1993,

od roku 2008 v manzelstvi s T. T. H. a narodili se jim 3 nezletilé déti dne X, X a X. Uvedl
, . . Vv . . . 7 . Vi \ 7 . oo v/ 4 Ve

v této souvislosti, ze se jednalo o jediné excesivni vyboceni z jeho jinak radného zivota,

pricemz jeho rodina jiz nema zadné vazby na svoji domovskou zemi.

[17] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen za
trestnou ¢innost rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 24.6.2020,
sp. zn. 49 T 11/2019, za zlo¢in nedovolené vyroby ajiné nakladani somamnymi
a psychotropnimi latkami asjedy podle §283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.3 pism. c)
zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Za to byl odsouzen podle § 283 odst.3 za
pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeére 6 let a podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zatazen do véznice
sostrahou.  Rozsudkem  Vrchnitho soudu  vPraze ze dne  29.6.2021,
¢.j. 11 To 15/2021-4846 byl vyrok o trestu vyse uvedeného rozsudku méstského soudu
v celém rozsahu zruden a stézovatel byl podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku pravomocné
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 rokl a podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou.

[18] Zalovany se v napadeném rozhodnuti na zikladé nimitek stéZovatele zabyval
primérenosti dopadi svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Poukézal na okolnosti rodinného Zivota stéZovatele na izemi Ceské republiky a uvedl, Ze
v listopadu 2021 nastoupil vykon trestu odnéti svobody s predpokladanym koncem trestu
v listopadu 2028. Ve véznici byl dosud navstiven pouze jednou dne 29.4.2022 ato
manzelkou a nejmladsi dcerou. Nasledné zalovany zminil, ze to byl stézovatel, kdo svym
jednani védomé ohrozil svij pobytovy status astim spojenou moznost souziti rodiny.
Pravé protizakonna cCinnost, které se stézovatel dlouhodobé avédomé dopoustél,
zapridinila rozdéleni rodiny, resp. odlouleni stézovatele od déti. Soudem ulozeny
dlouholety nepodminény trest odnéti svobody, kvuli kterému nebude stézovatel
vychovavat své dvé nejmladsi dcery jiz od nejatlejsiho véku, bude mit rozhodné veétsi
dopad do rodinného zivota stézovatele ajeho déti, nez zruseni povoleni k trvalému
pobytu. ZruSeni trvalého pobytu stézovatele neznamena zakaz kontaktu s jeho détmi. Dale
zalovany upozornil, Ze stézovatel zapocal s pachanim trestné ¢innosti v dobé jen tésné po
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narozeni své prostredni dcery, zatimco nejstarsi dcera méla v té dobé 7 let. Stézovatel si
musel byt védom, ze ho zauvedenou {innost muze postihnout trest odnéti svobody
azruseni povoleni k trvalému pobytu. K pripadnému vycestovani stézovatele z Gizemi
fakticky dojde az po jeho propusténi z vézeni. Bude pak zalezet na rozhodnuti rodiny, zda
budou rodinni pfislusnici nasledovat stézovatele do domovské zemé, nebo zda zistanou
v Ceské republice. Vrozsudku ze dne 19.10.2016, ¢.j.2 Azs 147/2016-30, NSS
konstatoval, e ani ¢l. 8 Umluvy o ochran lidskych prav a zakladnich svobod neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi.

[19] Zalovany dale uvedl, e zrueni trvalého pobytu neni porufenim ¢&. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (EULP), nebot je v zdjmu nirodni a vefejné
bezpetnosti, ochrany potadku, pfedchazeni zlo¢innosti a ochrany zdravi, aby na izemi CR
nebyl umoznén pobyt cizinci, ktery zde opakované pacha zavaznou a imyslnou drogovou
trestnou Cinnost. Svym opakovanym trestnépravnim chovanim jednal stézovatel proti
zajmu narodni averejné bezpelnosti aochrané poradku. Trestna cinnost (vyroba
a distribuce pervitinu ve velkém rozsahu), za kterou byl stézovatel odsouzen, dosahovala
intenzity naruSeni verejného zajmu opraviujici ik velmi zavaznému zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

[20] K Umluvé o pravech ditéte zalovany uvedl, ze v ¢l. 9 odst. 3 pripousti 1 oddélent
ditéte od rodica. Pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avsak v zadné dasti
nestanovuje, ze oba rodiCe musi zit spolu se svym ditétem vjednom staté. Naopak
predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodicd muze dojit a pro takovou situaci pozaduje
zabezpeclit pravidelné osobni kontakty. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu tak nejsou
porusena prislusna ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Ve vefejném zajmu neni, aby na
/ 7 A / . / s e v / ’ / /
Uzemi Ceské republiky pobywval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery
byl pravomocné odsouzen za zlo¢in spachany ve velkém rozsahu, jako je tomu
u stézovatele. Pfisny postup vuc¢i drogovym deliktim je vysoce zadouci uz proto, ze

4 V. /7 7 v/ _ / 4 4 / 4 o M / vV 4
neustale se zvySujici rozsah uzivani navykovych latek zpasobuje obrovské skody a ma
znicujici dopad na spolecnost.

[21] Také krajsky soud se vnapadeném rozsudku primétenosti dopadd rozhodnuti
zalovaného do soukromého a rodinného zivota stézovatele zabyval. Poukazal na relevantni
. . Ve /’ \ ’ \ vV 4 4
judikaturu. Ztotoznil se s hodnocenim zalovaného a konstatoval, ze stézovatelem namitané
rodinné vazby nejsou dostateCnou protivahou k trestné Cinnosti smétujici proti vefejnému
zajmu Ceské republiky. Skutecnost, ze stézovatel ma na Gzemi nezletilé déti, nemtze
v ' ’ 4 v 4 vV . 4 "4 /4 VvV
prevazit nad zasadnim narusenim verejného poradku, kterého se stézovatel svou trestnou
¢innosti dopustil.

[22] V navaznosti na vy$e uvedené zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud i zalovany
vzali v Uvahu vSechny relevantni okolnosti. Prfi posouzeni véci nijak nezpochybnili
existenci soukromého arodinného zivota stézovatele na tzemi Ceské republiky. Za
v v ooe v/ ’ . v . ’ ’
neopodstatnénou proto povazuje zdejsi soud namitku, ze krajsky soud neprovedl vyslech
manzelky, a v dusledku neprovedeni tohoto dukazu nebyl nalezité zjistén skutkovy stav.
Vyslech manzelky stézovatele by byl nadbyteény, nebot by nemohl do zjisténého
skutkového stavu vznést zadné nové skuteCnosti, ato ani do posouzeni primérenosti
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dopadt rozhodnuti. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz stézovatelem navrzeny vyslech
jeho manzelky pro nadbytecnost neprovedl.

[23] Z vyse uvedeného je dale zfejmé, ze jak zalovany, tak i krajsky soud se otazkou
primérenosti rozhodnuti zalovaného nalezité zabyvali. Zohlednili situaci stézovatele 1 jeho
rodiny a porovnavali vefejny zajem spocivajici v ochrané verfejného poradku s pravem na
soukromy a rodinny zivot stézovatele. Z rozhodnuti zalovaného i z napadeného rozsudku
. v . 4 v \4 / M M / i M v i 4 v i 4 4
je zrejmé, ze zalovany 1ikrajsky soud si byli védomi zavaznosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Vyhodnotili proto intenzitu zasahu do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele v dusledku napadeného rozhodnuti a intenzitu
poruseni zakona, které vedlo k vydani rozhodnuti Zalovaného. Lze tedy shrnout, ze se véct
zabyvali s dostateénou peclivosti a nejednalo se o formalni posouzeni véci, jak tvrdi
Vv v_ 7/ A% M 4 v v / v .. Vv / 4 ./
stézovatel v kasacni stiznosti. Zavéry zalovaného a skutecnosti, jimiz se zabyval, odpovidaji
v dostate¢ném rozsahu stézovatelem zminénym kritériim uvedenym v souvislosti
s rozsudkem velkého senatu ESLP ve véci Slivenko proti Lotyssku. Zalovany se sice
/ v / M 4 Vv /7 vV / R4 4 v
vyslovné nezabyval jednim ze stézovatelem zminénych kritérii (tim zda manzelka
stézovatele pri vzniku rodinného pouta védéla o trestné Cinnosti stézovatele), to vsak nic
nemeéni na tom, ze skutkovy stav byl radné zjistén, zalovany vystihl podstatu véci a fadné ji
posoudil.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se spolu s dal$imi osobami dopustil
jednani, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jehoz objektem je
zajem na ochrané spoleénosti proti ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo
7 17 S . ’ , Ve . . ’
psychotropni latku a prekursory. Skodlivost takovéhoto trestného ¢inu je velmi vysoka.
Stézovatel trestnou ¢innost pachal imyslné, po dobu mnoha mésicti. Vyse trestu ulozeného
Vv . o v 7/ . v 4 v M /v Vv
stézovateli (8 rokt odnéti svobody) a jeho zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou rovnéz
v v/ /4 v 4 v M v . .. 4 4 vV
sveédci o vysoke spolecenské nebezpecnosti a skodlivosti jednani stézovatele.

[25] Nejvyssi spravni soud ma tedy stejné jako zalovany i krajsky soud za to, zZe se
stézovatel dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze nelze zasah do jeho
soukromého arodinného zivota vduasledku rozhodnuti zalovaného povazovat za
nepfiméreny. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodu 24 rozsudku ze dne
19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, na ktery ptiléhavé poukazal krajsky soud, ,sté&Zovatel
st mél a mohl byt pii pdachini vimysiné trestné cinnosti veskerych moznych disledkd, které
s sebou pripadné odhaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak
i roviné zdkona o pobytu cizincii (viz nap¥ ndlez Ustavniho soudu ze dne 18.2. 1999,
sp. zn. IV. US 108/97). ZLije-li na iizemi stitu, jehoZ neni obéanem, musi politat stim, Ze
zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym pravem chranénym zdjmiim [tohoto] stdtu,
jehoz se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo
stéZovatele na jeho tizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym jedndnim
vystavi obtiZim spojenym s ukonéenim svého kvalifikovanébo pobytového rezimu v Ceské
republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jedndani
vyvarovat.

[26] Zavér zalovaného, ze se stézovatel dopoustél protipravni cinnosti opakované,
nepredstavuje pochybeni zalovaného aneodporuje zjisténému skutkovému stavu.
Z kontextu rozhodnuti zalovaného je totiz patrné, ze se jedna toliko o neptresné
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formulovany zavér, jimz zalovany poukazoval na to, Ze stézovatel se trestné Cinnosti
dopoustél po delsi dobu (nékolik mésicti), a nejednalo se tedy o jednorazovou zalezitost.

[27] Ke stéZovatelem opakované zmitiované Umluvé o pravech ditéte Nejvy$$i spravni
soud uvadi, ze zajem nezletilého ditéte nemuze byt vniman absolutné. Tato tmluva v ¢l. 9
odst. 3 pripousti oddéleni ditéte od rodica. Déti maji pravo na pravidelny kontakt s obéma
rodici (Cl. 10 odst. 2 této umluvy), coz vSak neznamena, ze oba rodi¢e musi zit spolu se
svym ditétem v jednom staté. Jak jiz prilehavé konstatoval zalovany, zrusenim povoleni
k trvalému pobytu nejsou poruSena stéZovatelem zminéna ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte. Krajsky soud pak priléhavé konstatoval, ze zasada nejlepsiho zajmu ditéte nent,
slovy ESLP, ,trumfovou kartou®, ktera prebije jakékoliv pravidlo, s nimz je tento zajem
v konfliktu. Zdejst soud téz vyslovil, ze hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi ESLP take
do oblasti posuzovani zisahu smluvnich stran EULP do rodinného Zivota cizincti ve
smyslu ¢l. 8 této umluvy, jez se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a prisuzuje mu
v nedavné judikature zasadni vyznam. Nikoli vsak v tom smyslu, ze by muselo vzdy a za
vsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vetrejnym zajmem, ale predevsim z hlediska
procesniho, kdy je treba posuzovat, zda pfislusné spravni organy asoudy skutecné
vénovaly dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem
ditéte (ktery jsou také povinny v konkrétni véci definovat) a ptipadnym konkurujicim
vetejnym zdjmem azda tuto Gvahu ve vydanych rozhodnutich dostate¢né
a prezkoumatelné vyjadrtily. Pfi poméfovani dopadt spravnich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince ,je téeba v pripadé, Ze se toto rozhodnuti dotykd nezletilych déti,
v souladu s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava k vykladu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zohledriovat nejlepsi zdjem ditéte, a tedy se peclivé zabyvat
situact téchto nezletilych déti, brdt v vivabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské
republice i v zemi piivodu, jakoZ i miru zavislosti na péci daného cizince. Nejlepsi zdjem ditéte
neznamend, Ze je tfeba prijmout viechny déti, kterym by se v Ceské republice Zilo lépe, nicméné
je tieba jej povazovat za stvedobod ivah a priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam® (viz
rozsudek NSS ze dne 16.3.2020, ¢.j.5 Azs404/2019-28, av ném uvedena judikatura
ESLP). V posuzované véci vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu prevazuje zajem statu na
zajisténi verejného poradku s ohledem na kriminalni historii stézovatele, coz vystihl jak
zalovany tak ikrajsky soud. Rozhodnutim zZalovaného navic nebyl stézovateli zakazan
dal¥i pobyt na tizemi Ceské republiky, ale bylo mu pouze odebrano nejvy$$i pobytové
opravnéni.

[28] Také Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel v dusledku rozhodnuti
v / . v / ’ X / . Ve /
zalovaného nebude moci trvale pokratovat na Uzemi Ceské republiky v souziti
s manzelkou atfemi détmi. Jak v avahu prichazejici varianta praktického odlouceni
Vv . . v . v ’ vV :

stézovatele od jeho rodiny, tak mozna varianta presidleni stézovatelovy rodiny do
Vietnamu proto predstavuji intenzivni zasah do rodinného Zivota stézovatele i jeho déti, na
coz ostatné poukazal také sam stézovatel v kasatni stiznosti, kdyz zminil nedostatek
zazemi ve Vietnamu a vytrzeni déti ze znamého prostfedi ve kterém se narodily.

[29] Jak vs$ak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v obdobné véci v jiz zminéném
rozsudku C. j. 2 Azs 147/2016-30, ,na drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni
prislusnici zcela zbaveni mozZnosti realizovat spolecny rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze ani cl. 8
Umluvy o ochrané lidskjch priv a zdkladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sh., dile jen
, Umluva) neuklidd stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenjch osob obledné zemé
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jejich spolecnébo pobytu, respektive napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pyi stanoveni
rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru vidy nutno zvizit okolnosti konkrétniho pripadu
(viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v sivabu mimo jiné
i pFipadné extrateritoridlni dcinky ¢.8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot vjeho zemi pivodu ado jaké miry je
prijimajict stat pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive
soukromy Zivot na jeho iizemi. Z judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava pritom
vyplyjvd, Ze podminky pro aktivaci extrateritoridlniho icinku . 8 Umluvy jsou velmi piisné
(srov. rozsudek ze dne 6.2.2001 wve wvéci Bensaid proti Spojenému krilovstvi, stiznost
¢ 44599/98). Z tvrzeni Zalobce pak v nyni vesené véci nelze nemoznost realizace jeho rodinného
Zivota v zemi prvodu (ato vsech clenii jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak, prestéhovini
stéZovatele a s nim pripadné jeho manzelky a déti do Vietnamu a jejich spolecnému Zivotu tam
nic nebrani.“

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany ikrajsky soud posoudili véc
spravné, a napadeny rozsudek proto nelze pokladat za nezakonny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[31] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch a pravo na

’ 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 v / M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * °/ vV / IV / Ve i
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



