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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudctu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. G,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. 16 A 133/2020 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek vevys$i 1000K¢ zanavrh na ptiznani

odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. MV-149777-4/SO-
2020, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni orgin pronibo stupné®), ze dne 10. 7. 2020,
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¢ j. OAM-16697-4/DP-2020, atoto rozhodnuti potvrdila. Posledné uvedenym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), tizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, nebot zalobce podal tuto zadost
vdobé, kdy ktomu nebyl opravnén. Puvodni platnost zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR totiZ trvala do 15. 4. 2020, ptidem? Zalobce podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti az 24. 6. 2020, tedy opozdéné.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.9. 2022, ¢.j. 16 A 133/2020 - 49, zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Predné neptisvédCil namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované. Odkazal
pritom na konkrétni lasti zjejtho rozhodnuti akonstatoval, Zese vném se vSemi
odvolacimi namitkami zalobce dostate¢né vyporadala. Krajsky soud dale hodnotil kli¢ovou
namitku zalobce, dle niz byly sprivni organy v daném pfipadé povinny posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Krajsky soud
k tomu sodkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, zes ohledem

/7 V7 4 v/ . 4 4 . v 4 . v/ i
na zastaveni rizeni o zadosti, tedy procesniho rozhodnuti, v jehoz ramci nebylo o zadosti
vécné rozhodovano, nebyly spravni organy povinny se priméfenosti jejich rozhodnuti
zabyvat. Rizeni o zadosti zalobce bylo podle krajského soudu zastaveno spravné, nebot
zalobce podal zidost opozdéné, aniz by zaroven v souladu sdikci § 47 odst. 3 zikona

.. o . 4 o M o1°* 4 i 4 v 4 4 /7 N7/ i
o pobytu cizinct uvedl, jaké duvody na jeho vuli nezavisle mu ve v¢asném podani zadosti
branily.

[4]  Krajsky soud dodal, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby zadost o prodlouzeni doby
platnosti pobytového opravnéni zaslal velhtté (t. do 15.4.2020) prostrednictvim
Vv 4 v v/ v Ve M v i 4 ./ 4
provozovatele postovnich sluzeb, pripadné tak mohl uéinit prostrednictvim jim zvoleného
zastupce. Tyto moznosti drive judikatura kasaéniho soudu pripustila. Zalobce tak ovsem
nepostupoval a zadost podal vice nez dva mésice po uplynuti zakonem stanovené lhuty,
Vv o . IV v Ve Ve v Ve M v/ \4 /4 4 \4 4 4
coz jde k jeho tizi. Neslo pritom prisvédcit jeho ni¢im nedolozenému tvrzeni, ze spravni
4 4 v Vee/ 4 M 4 v/ M 4 ./ v 4 4
organ prvniho stupné pfijima jen perfektni zadosti, které obsahuji vsechny zakonné
nalezitosti, pricemz zalobci trvalo, nez vsechny tyto nalezitosti obstaral. Netplna, avsak
v v /7 N7/ 4 ’ [ &4 4 4 4 v/ 4 v/ M v \4 4 v
vCasné podana zadost ma za nasledek zahajeni spravniho fizeni o zadosti, v némz nasledné
4 /7 ’ 4 .. v 7/ v/ N . / '
musi spravni organ cizince vyzvat k odstranéni vad zadosti. Krajsky soud zavérem podotkl,
\4 v v v . M v v/ v v/
ze zalobce v zalobé netvrdil ani neprokazoval, ze by prislusnou pobytovou zadost podal
vcas, anebo ze by pfi jejim podani po lhiaté tvrdil divody nezavislé na jeho vili, které mu
v /4 4 4 4 . v . ’ . . / /
ve vCasném podani zabranily. Témito otazkami se proto krajsky soud nezabyval.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost z dtvodd, které 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[6] Uvodem namita, ze namitku nepfezkoumatelnosti, uvedenou v zalobé, vztahoval
k rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Ve spravnim rizeni totiz nebyl vyzvan
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti; timto postupem mu spravni organ
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4 v \4 . V1 o 4 4 /7 N7/ . Ve .
prvniho stupné znemoznil sdélit duvody pro pozdni podani zadosti. Je pritom notorietou,
ze v rozhodné dobé probihala pandemie onemocnéni covid-19 a ,témér¥ nefungovaly”
organy verejné moci. Bylo tedy nemozné splnit vSechny nalezitosti dotéené zadosti, a
teprve po ukonceni nouzového stavu stézovatel zadost podal. Dtivody opozdéného podani
v/ . . Vv v/ 4 /7 . v 4 . 4
zadosti (tj. predevsim probihajici pandemie onemocnéni covid-19 a strach z nakazy) byly
natolik ztejmé, Ze stézovatel nepovazoval za nutné je ,strojové citovat“. Naplnil tedy dikci
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a pfi podani zadosti ,konkludentné* uvedl, z jakych
divodt na své vili nezavislych ji podava opozdéné. Spravni organ prvniho stupné mél tedy
stézovatele k prokazani téchto davoda vyzvat, ale neucinil tak. Stouto okolnosti

v/ . \4 ’ . . / /7 . v ..
se nevyporadala jak zalovana, tak ani krajsky soud. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto
svalidni®.

[7] Stézovatel dale shledava pochybeni krajského soudu izalované v tom, ze podle

jejich  nazoru nebylo nutné zabyvat sedopadem rozhodnuti o zastaveni ftizeni

do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Spravni fizeni bylo chybné zastaveno, a jen
o v ’ Ve vV . v/ \4 v 4 4 VvV /

z toho divodu nedoslo k posouzeni pfiméfenosti, ¢imz doslo ke zkraceni stézovatelovych
/ ’ v . vV V7 s v s -7 7 , vee 7 Vv
prav. Nasledné znovu opakuje, ze zadost podal ve ,vyjimené a unikatni dobé“ (minéno
v dobé koronavirové pandemie - pozn. NSS), coz mél spravni organ prvntho stupné

zohlednit. Ten ale naopak postupoval prepjaté formalisticky.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze Gc¢astniku fizeni musi byt dana
moznost vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti ve véci, tedy meritorniho
rozhodnuti. U procesnich rozhodnuti, do kterych spada izastaveni fizeni o zadosti
stézovatele v posuzované véci, tato zakonna povinnost pro spravni organ neplati. Dale
zalovana zduraznuje, ze stézovatel mohl podat zadost s ohledem na § 47 odst. 3 zakona
.. o o 4 M o o 4 v 4 M v 4 4 4
o pobytu cizinct do 5 dnu po zaniku divodu, které mu mély branit ve v¢asném podani
v/ M M v/ v v M /v / / / .
zadosti. Vjeho pfipadé se mélo jednat o vyhlaSeny nouzovy stav, ktery platil
do 17.5.2020. Stézovatel vsak takto nepostupoval azadné davody, které mu branily
v 4 4 /7 N7/ i v /4 4 v/ 4 LA M 4 4 4 4 v
ve vCasném podani zadosti, béhem spravniho fizeni nesdélil. Spravni organ prvniho stupné
ho tak logicky nemohl vyzyvat k prokazani téchto duvodt. Zalovana téz upozornuje,
ze v zalobé stézovatel namital nezakonnost a neprezkoumatelnost jejtho rozhodnuti;
s touto namitkou se pritom krajsky soud neztotoznil. Co se tyce posouzeni primérenosti,
je zalovana toho nazoru, ze krajsky soud spravné dovodil, Zetuto povinnost spravni
orgainy nemély. S ohledem napandemickou situaci avyhlaseny nouzovy stav mél
stézovatel ,nadstandardni* lhitu (Zalovana zde zfejmé mini, ze zadost mohl podat do 5 dna
po skonceni nouzového stavu dne 17.5. 2020, priemz jinak mu lhuta skondila jiz dne
15. 4. 2020 - pozn. NSS) k podani zadosti (pfipadné ji mohl podat v¢as postou), nicméné
presto ji podal opozdéné. Ve zbytku odkazuje na své rozhodnuti a na napadeny rozsudek.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v _ 7/ /v 4 v 4 v i 4

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v o V4 % v v/ / Vv M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych davodua. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem
v /4 M i M vVv/ 4 4 i v

s. f.s., azesetrvale judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne

26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou

dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah

prezkumné ¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti

stézovatele, aby v kasani stiznosti specifikoval skutkové apravni davody, pro které

napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel formuloval kasacni
P . v v/ . v v P

namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze strucnou odpoved.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vyporadal
. \4 4 4 M 4 /7 v i 4 v v 4
s jeho zalobni namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti. Tvrdi, ze za neprezkoumatelné
povazoval rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, ktery mu neumoznil vyjadfit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, respektive jej nevyzval k prokazani duvodd,
. / v/ \4 v v 4 vV Vv . v i o 4 4
z jakych podal zadost opozdéné. Tim stézovateli znemoznil tyto duvody ve spravnim
v/ ’ ’ Ve ’ o ’ . v ’ . . ,
fizeni uveést. Podle néj se touto okolnosti vibec nezabyvala jak zalovana, tak ani krajsky
soud. Posledné uvedenym tvrzenim (ze se krajsky soud uréitou zalobni argumentaci

/ VvV 1,/ v 4
nezabyval) stézovatel defacto namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek diivodu [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[13] Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ze dne 11. 12. 2020 ovéril, ze stézovatel v ni
4 Vv 4 v J4 M M 4 4 4 4
namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované, nikoli spravniho organu prvniho
v M 4 4 v 7 /v i *V \4 / o . /
stupné, jak nyni tvrdi v kasacni stiznosti. Uvedl totiz, ze ,nesoublasi se zpusobem, jakym
se vyporddala Komise (tj. zalovana - pozn. NSS) s Zalobcem namitanymi vadami usneseni
spravnibo organu proniho stupné (...), a ndmitkami tykajicimi se postupu spravnibo organu
proniho stupné v ¥izeni.“ K tomu v zalobé argumentoval tim, Ze podle jeho nazoru Zalovana
nepravdivé konstatovala, Ze odvolaci namitky byly vzneseny pouze obecné s prostym
/ V. /. M v v / 4 / 4 v vV M 4 4 i
vyc¢tem udajné porusenych zakonnych ustanovent, avsak stézovatel svoje odvolaci namitky
odpovidajicim zpusobem rozvedl (viz ¢ast IV. zaloby). Podle néj tedy zalovana zalozila
rozhodnuti na nepravdivych achybné vylozenych skuteCnostech, atim zatizila své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[14]  Krajsky soud se v navaznosti na takto formulovanou zalobni namitku zabyval tim,
M / o v 4 4 4 o i VeV \4 v 4 v
jakym zpusobem zalovana napadené rozhodnuti oduvodnila, pricemz dospél k zavéru,
ze reagovala navSechny odvolaci namitky ajeji rozhodnuti neni neprezkoumatelné.
Odkazal pritom na konkrétni ¢asti rozhodnuti zalované (viz zejména odstavece 10 a 11
napadeného rozsudku). Krajsky soud dal stézovateli za pravdu v tom, ze jeho odvolani
neobsahovalo toliko vycet ddajné porusenych zikonnych wustanoveni bez blizsiho
v / v / v v 7. 7. . ’ / v .
vysvétleni, avsak zaroven uvedl, ze odvolacimi namitkami, které se tykaly nemoznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a nemoznosti osvétlit vsechny podstatné
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skutednosti, se zalovana zabyvala a vysvétlila, pro¢ je nepovazuje za dtvodné. Jak jiz bylo
vV Vv M 4 4 v/ v 4 A /7 Vv /4
feceno, k tomu krajsky soud odkazal na pfislusné pasaze z rozhodnuti zalované.

[15] Krajsky soud tedy podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu zalobni namitku
neprezkoumatelnosti vyporadal fadné avUplnosti, inapadeny rozsudek je proto

v / v Voo M v o v / vV
prezkoumatelny a dostatecné 1 srozumitelné zdavodnény. Je to naopak stézovatel, kdo
nepravdivé ,posouva“ vyznam své zalobni namitky, nebot ji vztahuje k rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Kasaini duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy
naplnén neni.

[16] Dale stézovatel pouze namita, ze nesouhlasi stim, jak byla ze strany spravnich
organu i krajského soudu vyporadana otazka priméfenosti dopadt spravnich rozhodnuti.
Podle jeho nazoru mélo k posouzeni primérenosti dojit, ato jak sohledem na kritéria
vymezena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tak s prihlédnutim k okolnostem,
za nichz byla opozdéna zadost o prodlouzeni doby platnosti jeho pobytového opravnéni
podana (tj. za trvani pandemie koronaviru).

[17] Natuto namitku dava odpovéd konstantni judikatura zdejstho soudu, na kterou
ostatné v napadeném rozsudku trefné odkazal i krajsky soud. Vyplyva z ni, ze v pripadeé
zastaveni rizeni o pobytové zadosti nejsou spravni organy povinny posuzovat primérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince, jelikoz o zadosti
nerozhoduji meritorné. Pti nesplnéni podminek pro projednani zadosti totiz nema spravni
orgdn jinou moznost, nez rizeni zastavit (viz napf. rozsudek zedne 12.5.2022,
C.j. 8 Azs 38/2020 - 64, rozsudek ze dne 24.8.2021, ¢.j1Azs212/2021-37, nebo
rozsudek ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019 - 39).

[18] V posledné uvedeném rozsudku C.j. 8 Azs 314/2019 - 39 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[v] pfipadé zastaveni Fizeni o Zidosti o vydini (prodlouzeni doby platnosti)
povoleni k dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni p¥imérenosti dopadii rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zidosti neni vécné rozhodovino.
Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani Zddosti (...), nemd spravni orgin jinou
moznost neZ ¥izeni zastavit. Dodrieni zdvazki vypljajicich z dl. 8 Umluvy je zajisténo tim,
Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino
v ramci rozhodovdni o pripadném uloZeni spravnibho vyhosténi“ (zvyraznéni pridano - pozn.
NSS). Krajsky soud tuto otazku posoudil vsouladu svyse uvedenym a zcela spravné,
kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy rovnéz neni dan.

[19] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatel zjevné
zaménuje duvody vedouci k zastaveni fizeni o jeho zadosti s posouzenim primeérenosti
dopadt rozhodnuti. Jeho tvrzeni, ze zadost podal opozdéné kvili probihajici celosvétové
pandemii onemocnéni oznac¢ovaného jako COVID-19 aze tato skuteCnost méla byt
4 M 4 4 Ve vV M v M M 4 J v v/
v ramci posuzovani primérenosti zohlednéna, je irelevantni. Podstatné je, ze zadost nebyla
posuzovana vécné, atudiz spravni organy nemohly vramci posuzovani primérenosti
zohlednit, jaké okolnosti provazely jeji podani, jakoz ani jaké dopady bude mit rozhodnuti
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/7 V7 4 i / Ve /4 v vV b4 /4 4
o zastaveni fizeni narodinné ¢isoukromé pomeéry stézovatele, nebot toto posuzovani
nemély vibec povinnost provadét.

[20] Jak spravné podotkla zalovana, stézovatel mél moznost podat zadost v souladu
s § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ipo lhuté stanovené timto zakonem, avsak
suvedenim divodt najeho viali nezavislych, které mu ve vCasném podani zadosti
zabranily. To nicméné neucinil, coz ostatné sam pripousti v kasacni stiznosti. Krajsky soud
k tomu v zavéru napadeného rozsudku trefné poznamenal (srov. odst. 22), ze stézovatel
v zalobé netvrdil a nedokladal, Ze by zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu podal véas, respektive ze by ptipodani zadosti predestrel divody najeho vuli
nezavislé, které zapfi¢inily jeji podani po zakonné lhuté. Touto otazkou se proto krajsky
soud nemohl zabyvat. Tvrdi-li stézovatel poprvé az v kasaéni stiznosti, ze fakticky tyto
divody v zadosti uvedl, nebot z ni vyplyvaly ,konkludentné“, a spravni organ prvniho

v v i o v / v/ Vo . M v /7 Ve 4 4 4
stupné se témito duvody mél zabyvat, pripadné jej vyzvat k jejich doplnéni ¢i prokazani,
M i v/ b4 4 v v v v 4 v /
jde o argumentaci nepfipustnou, nebot nema predobraz v zalobé, a¢ v ni mohla a méla byt
uplatnéna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[21] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v vV v v o / v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana nahradu nakladt vyslovné neuplatnila
M vv/ 4 4 M M v ./ i 4 4 ./

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji

bézné administrativni ¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému

z Ucastnika.

[23] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o ptiznani
odkladného aéinku kasac¢ni stiznosti, nebot po predlozeni spisu a po provedeni nezbytnych
procesnich Ukont prikrodil kjejimu meritornimu  posouzeni. Zatéto situace
by rozhodnuti o odkladném Géinku bylo nadbytecneé a neddlelné.

[24] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zatento navrh vevysi 1000 K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. prosince 2022
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