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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné:
STARTEX-] GROUP, s.r.o., sesidlem Tylova 473/27, Plzen, zastoupena JUDr. Jitim
Lebduskou, advokitem se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vPlzni  zedne  23.6.2021,
¢.j. 77 Af 36/2020 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepriznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Financ¢ni Urad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
6. 11. 2019, C. . 1965637/19/2301-51521-402502, podle § 106ab odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH) zamitl zadost
zalobkyné o vydani rozhodnuti, ze neni nespolehlivym platcem DPH. Své rozhodnuti
spravce dané odtvodnil tak, ze zalobkyné po dobu jednoho roku predchazejictho vydani
rozhodnuti spravce dané porusovala své povinnosti vztahujici se ke spravé dané tim,
ze spravci dané neoznamila skuteéné sidlo, jak je definovano v § 4 odst. 1 pism. i) zakona
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o DPH. Zalovany rozhodnutim ze dne 21.10.2020, & j.40411/20/5100-41456-712955,
zamit] odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému
soudu vPlzni (dale jen .krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 23.6.2021,
¢.j. 77 Af 36/2020 - 54, zamitl jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud nejprve korigoval zavér zalovaného, dle kterého je organim danové
spravy pri rozhodovani dle § 106ab zakona o DPH ponechan prostor pro spravai uvazeni.
Dle krajského soudu je podminka ,zdvazného poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé
dané“ neuritym pravnim pojmem. Zalovany tak byl povinen tento neurity pravni pojem
vylozit. Neuréité pravni pojmy podle krajského soudu snizuji pravni jistotu adresat
verejné spravy, aproto jsou vytvareny metodiky ¢iinstrukce, v nichz spravni organy
nastini, jak k vykladu konkrétniho neurcitého pravniho pojmu ptistupuji. Tyto metodiky
nejsou zavazné pro subjekty stojici mimo dany spravni organ, nebot nejde o pramen prava,
aiproto bude jejich pouziti v kazdém jednotlivém pripadé podléhat kontrole ze strany
soudni moci. Vyuzitim metodiky ¢i instrukce nemuze dojit k rozsireni povinnosti adresata
verejné spravy. Metodikou napomahajici k vykladu neurlitého pravnitho pojmu je
dle krajského soudu také ,Informace GFR k aplikaci § 106a zikona & 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (nespoleblivy platce) a souvisejicich ustanoveni
zedne 19. 12. 2017, ve znéni dodatkii & 1,2, 3 a 4 (dale jen ,Informace GFR®). Informace
GFR podle krajského soudu nerozsituje zikonné povinnosti datiovych subjekts, ale slouzi
pouze k naplnéni zakona.

[4]  Krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobkyné, Ze neoznament jejiho skuteéného sidla
vesmyslu §4 odst.1 pism.i) zakona o DPH neni ,zdvaznym porusenim povinnosti
vztahujicich se ke spravé dané“. Smysl skuteéného sidla dle zakona o DPH tkvi v fadné
spravée DPH a slouzi k tomu, aby v pfipadé potfeby byl danovy subjekt fyzicky dostupny
organtim datiové spravy. Zalobkyné jako své skuteéné sidlo podle zikona o DPH uvedla
adresu Tylova 473/27, Plzen (tedy adresu svého sidla dle obchodniho rejstfiku).
V danovém fizeni vsak vyslo najevo, ze zalobkyni uvedené sidlo je tzv. virtualnim sidlem,
a ze zalobkyné svoji Cinnost fakticky provozuje naadrese T.G.Masaryka 2023/10,
Karlovy Vary. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné netvrdi, ze by podnikatelskou dinnost
vyvijela 1 na jiném misté, je treba za jeji skutecné sidlo povazovat pravé posledné uvedenou
provozovnu v Karlovych Varech. Tento zavér je dle krajského soudu v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, . . 9 Afs 216/2018 - 47 (dale
jen ,rozsudek NSS ve véci All For Now®). Dle rozsudku NSS ve véci All For Now je v ptipadé
danovych subjektd, jejichz podnikani je navazano na konkrétni fyzicky existujici misto
(napt. dilna, provozovna, prodejna atd.), dan legitimni vetejny zajem na tom, aby organy
danové spravy védély, kde se nachazi skutecné sidlo téchto dariovych subjekti.

[5] K odkazu na rozsudek krajského soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 63/2016 - 48,
z né¢hoz dle zalobkyné vyplyva, ze o zavazné poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé
dané se jedna pouze v ptipadé opakovaného poruseni uréité povinnosti, uvedl krajsky soud
nasledujici. Uvedeny rozsudek krajského soudu se tyka situace odli$né od nyni posuzované
véci. Zalobkyné se zavazného poruSeni plnéni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané
dopustila jedndnim dle bodu 1. pism.h) Informace GFR, zatimco v Hzeni vedeném
krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 63/2016 se daniovy subjekt zavazného poruseni plnéni
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povinnosti dopustil dle bodu 1. pism. e) Informace GFR. V ptipadé poruseni povinnosti
dle bodu 1. pism. €) Informace GFR, je opakované poruseni zikonné povinnosti datiového
subjektu soulasti ,pomysiné skutkové podstary“ definované timto bodem Informace GFR -
v ptipad¢ jednani predvidaného vbod¢ 1.pism.h) Informace GFR, viak opakovani
takového jednani nevyzaduje Informace GFR, ani zdkon o DPH.

[6]  Protirozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[71  Krajsky soud dlestézovatelky nespraivné posoudil pravni otazku uloZeni
sankce/trestu oznacenim Zalobkyné jako nespoleblivého platce dle ustanoveni § 106a zdikona
o dani z pridané hodnoty“. Krajsky soud tuto otazku dle stézovatelky posoudil v rozporu
se svoji vlastni judikaturou a ndzory .dalsich soudi isprivni praxe“. Dale stézovatelka
uvadi, ze nedoslo ktomu, ze by dlouhodobé neplnila nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, a ze v jejim pripadé je mozné vyuzivani pouze tzv. virtualniho sidla i pro Gcely
zakona o DPH. V pfipadé odkazu na rozsudek NSS ve véci All For Now dle stézovatelky
krajsky soud vytrhl éast oduvodnéni tohoto rozsudku z kontextu atim poprel uvahu
Nejvysstho spravniho soudu vtomto rozsudku skutecné vyjadfenou. Rozsudek NSS
ve véci All For Now totiz dle stézovatelky svéd¢i ve prospéch jejich tvrzeni, nebot dle néj
Wpro dcely sidla podle zikona o DPH neni zdikonem nedefinovany pojem "virtudlni sidlo’
Zadnym porusenim povinnosti“. Krajsky soud a zalovany pochybili rovnéz tim, ze odkazujt
na interni instrukce organt danové spravy, jako by byly zakonnou normou. Tato Gvaha je
dle stézovatelky pro pravni stat neprijatelna.

[8] Dale stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud se nevyrovnal
s zalobni argumentaci, dle niz ,sankce nespoleblivého platce musi byt odvozena od "zdvaznych
poruseni povinnosti pldtce’, tedy mnozné cislo povinnosti, a dale ke ziejmému obroZeni vybéru
dani.“ Na podporu této zalobni argumentace stézovatelka v zalobé odkazovala na jiz vyse
zminény rozsudek krajského soudu €. j. 30 Af 63/2016 - 48.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti souhlasi se zavéry napadeného rozsudku.
Stézovatelce neni vytykano vyuziti tzv. virtualniho sidla pro zapis do obchodniho
rejstriku; své povinnosti stézovatelka porusila uvedenim nepravdivé informace o svém
skute¢ném sidle dle § 4 odst. 1 pism.1) zakona o DPH. Dosavadni plnéni ostatnich
danovych povinnosti stézovatelky bez vétstho prodleni nema dle zalovaného vliv
na poruseni jeji povinnosti uvest pravdivé informace o jejim skutecném sidle. Poruseni
kazdé jednotlivé povinnosti muze byt s prihlédnutim k dalsim okolnostem povazovano
4 v / v 4 M 4 N4 4 v v \4 / M
za zavazné poruSeni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané. Dle zalovaného povinnost
uveést pravdivé informace o skuteéném sidle neovliviiuje ani polet osob ve vedeni dané
v M Ve o oo 4 4 v / 4 4 v 4 4 i
spolecnosti, ¢ijejich narodnost. Dale zalovany uvadi, ze ve svém rozhodnuti netvrdil,
ze by mistem skutecného sidla méla byt provozovna stézovatelky v Karlovych Varech;
k tomuto zavéru dospél krajsky soud.

[10] K namitce nevyporadani zalobni argumentace ,obledné mnozného (isla“ poruseni
povinnosti zalovany uvadi, ze stézovatelka takovou argumentaci ve své zalobé neuplatnila.
Pri Gstnim jednani stézovatelka ve svém vyjadreni odkazovala najiz vyse zminény
rozsudek krajského soudu ¢.j. 30 Af 63/2016 - 48, ze kterého dle stézovatelky vyplyva,
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ze zavér o zavazném poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané se musi opirat
o opakované poruseni urcité povinnosti; krajsky soud se vsak stouto argumentaci
vyporadal vyterpavajicim zptisobem. Zalovany se neztotoZfiuje ani s tvrzenim stéZovatelky
o vytrzeni ¢asti rozsudku NSS ve véci A/l For Now z kontextu. Zavéry tohoto rozsudku
vytrhava z kontextu naopak stézovatelka, ktera v kasaéni stiznosti tcelové cituje jeho cast
tak, aby z rozsudku NSS ve véci All For Now mohla vyvozovat pro sebe priznivé dasledky.

[11] K ,udéleni sankce“ dle zalovaného nedoslo na zakladé interni smérnice, nybrz
na zakladé zakona o DPH. Zalovany ve svém rozhodnuti hodnotil nejen to, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty uvedené v Informaci GFR, aletaké to, zdajednani

Vv v M v 4 M 4 o4 4 v v 4 \4 /
stézovatelky predstavuje poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané zavaznym
zpusobem.

[12] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v 7/ /v v
prvai s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
ptipustna a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Dfive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasaénich
namitek, povazuje za vhodné poukazat nato, zez § 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s., azesetrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As109/2014 - 70; vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasalni stiznosti dostatecné specifikovala skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumavan v intencich kasacnich namitek a se zfetelem k divodum obsazenym
v § 103 odst. 1s. . s. Stézovatelka v kasaCni stiznosti prevazné opakuje své tuvahy
predestfené jiz v fizeni pred krajskym soudem, zatimco pravni argumentace vztahujici
se k pfipustnym kasa¢nim namitkam je stroha a obecna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Piipadnou nepiezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za pfedpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je ztejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje.

[16] Dle stézovatelky se krajsky soud nevyrovnal sjeji zalobni argumentaci, dle niz
wsankce nespoleblivého platce musi byt odvozena od 'zavaznych poruseni povinnosti platce’,
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tedy mnozné Cislo povinnosti, addle ke ziejmému ohroZeni vybéru dani.“ Krajsky soud
se vSak s touto argumentaci asodkazem  narozsudek  krajského soudu
¢.j. 30 Af 63/2016 - 48 vyporadal v odstavcich 27 a 28 napadeného rozsudku; vylozil, proé
zavéry uvedeného rozsudku nelze aplikovat na nyni projednavanou véc, a srozumitelnou
M 4 o . o * 4 v v v v/ v vV v
alogickou argumentact oduvodnil svij zavér, dle néhoz v pripadé stézovatelky doslo
k poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané zdvaznym zpisobem ve smyslu

§ 106ab odst. 3 zakona o DPH.
[17]  Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[18] Stézovatelka  duvody  kasacni  stiznosti  formalné  podfadila  pouze
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nicméné fakticky se dovolava téz kasacnitho divodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ze zasady iura novit
curia (soud zna pravo) plyne, ze stézovatelka neni povinna podradit tvrzené divody
kasac¢ni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu.
Stézovatelce tak nemtze jit k tizi ani fakt, ze namitky ve své kasalni stiznosti Caste¢né
nespravné subsumuje pouze pod zakonny diavod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvys$i spravni soud je opravnén sam podradit kasaéni namitky podle jejich obsahu
pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s.t.s. (ktomu dile srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[19] Napada-li stézovatelka posouzeni pravni otazky krajskym soudem, napada rozsudek
krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve vztahu k tomuto dtuvodu
je jadrem kasacni stiznosti nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského soudu, dle kterého
MM /4 4 i M v 4 i 4 N4 4 v v 4 \4 /
jeji jednani lze posoudit jako poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané zavaznym
o M vv/ 4 4 / 4 v vV v 7/ /v i
zpusobem. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelka v odst. 3 kasacni stiznosti
napada posouzeni ,uloZeni sankce/trestu oznacenim Zalobkyné jako nespoleblivého platce
a odkazuje na § 106a zakona o DPH. Pfedmétem fizeni pred krajskym soudem vsak nebyl
prezkum rozhodnuti o udéleni statusu nespolehlivého platce dle § 106a zakona o DPH,
/ v v 4 v/ M v o M 4 i / 4
nybrz prezkum rozhodnuti o zadosti ve véci odejmuti statusu nespolehliveho platce
dle § 106ab zakona o DPH. Nicméné jak pro rozhodnuti podle § 106a zakona o DPH,
tak i pro rozhodnuti podle § 106ab téhoz zakona je stézejni, zda danovy subjekt porusil
zavaznym zpusobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané - pricemz posouzeni
4 v 4 4 M / vV 4 v / M
pravé této otazky krajskym soudem stézovatelka napada. Nepfesny popis
v 4 / 4 4 4 4 / 4 4 /
prezkoumavaného spravaniho rozhodnuti anespravny odkaz narelevantni zakonné
ustanoveni tak Nejvyssi spravni soud povazuje pouze za stézovatel¢inu neduslednost;
kasa¢ni argumentace je vsak presto projednatelna (k jejimu posouzeni viz nize).

[20] Napadeny rozsudek je dle stézovatelky v rozporu s rozsudkem krajského soudu
¢.J. 30 Af 63/2016 - 48, adale sblize nespecifikovanou judikaturou ,dalSich soudsi*
ase spravni praxi. Nicméneé, svyjimkou odkazu nadva nize v odstavcich [21] a[23]
uvedené rozsudky, stézovatelka nepredestrela zadné konkrétni tvrzeni tykajici sejt
namitaneho rozporu.

[21] Krajsky soud dle stézovatelky vytrhl z kontextu dast odstavce 34 rozsudku NSS
ve véci All For Now. Jak vsak trefné podotkl zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, je
to prave stézovatelka, kdo v kasalni stiznosti cituje pouze Cast jediné véty rozsudku NSS
ve véci All For Now tak, aby vyznéla na podporu jejich tvrzeni. Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ve véci All For Now k problematice skutec¢ného sidla dle § 4 odst. 1 pism. i)
zakona o DPH uvedl, ze ,[v] dobé internetu, mobilnich telefonii, on-line obchodii apod. si lze
predstavit 7adu ekonomickych Cinnosti, které nevyZaduji trvalé kancelirské i provozni
prostory. Podnikdni, které neni primo zdvislé na konkrétnim misté jako je vyrobni hala,
¢ kamennd prodejna, Ize vykondvat v podstaté odkudkoli. V takovém pripadé je presné urceni
sidla vrimei Ceské republiky z blediska registrace k DPH irelevantni. VyuZijili tito
podnikatelé pro icely zapisu ve verejnych rejstricich sluzbu tzv. office house, tedy virtudlni sidlo
[-..], neshleddvi Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost nijak problematickou a nedomnivd se,
Ze by mélo byt brano k tiZi podnikatele, jestlize takové sidlo vyuZiva v pFipadeé, Ze vsechny dalsi
okolnosti podnikini probihaji standardné a v souladu se zikonem* (podtrzeni pridano - pozn.

NSS).

[22] Z citované pasaze rozsudku NSS ve véci All For Now je tedy patrné, ze Nejvyssi
spravni soud zde dospél k zavéru, ze vyuzivani pouze tzv. virtualniho sidla, a to i pro Gcely
prihlasky k registraci k DPH, lze akceptovat jen v pripadé danovych subjektl, jejichz
podnikani neni pfimo zavislé na konkrétnim misté. Tento zavér byl pozdéji korigovan
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2022, ¢.j.7 Afs 334/2020 - 26,
podle kterého ani v pripadé, ze danovy subjekt nevyuziva prostory, v nichz by fakticky
vykonaval svoji ¢innost, prijimal zasadni rozhodnuti ¢i se tam schazelo jeho vedeni, nelze
za skutecné sidlo podle zakona o DPH povazovat tzv. virtualni sidlo. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 7 Afs 334/2020 - 26 dodal, Ze spojuje-li danovy subjekt svoji pravni
osobnost s osobou jednatele/spolecnika, je treba vychazet z posledni véty §4 odst. 1
pism. i) zakona o DPH, podle které nemad-li fyzickdi osoba misto svého wvedeni, rozumi
se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu. Tvrzeni stézovatelky, jez se tyka rozsudku NSS
ve veéci All For Now, tak nelze prisvédcit. Nadto, v pripadé stézovatelky nenastala situace
predvidana vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; stézovatelka totiz
fakticky provozovala svoji cinnost v ,kamenné“ prodejné naadrese T. G. Masaryka
2023/10, Karlovy Vary (jak vyplyva mimo jiné z Gfednitho zaznamu o mistnim Setfeni
zedne 29.7.2020, ¢.j.757915/20/2401-50523-402529). Krajsky soud  tak dospél
ke spravnému zavéru, ze stézovatelka porusila svoji povinnost oznamit spravci dané své
skutecneé sidlo podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH.

[23] Vsouvislosti s rozsudkem krajského soudu ¢.j. 30 Af 63/2016 - 48 stézovatelka
tento rozsudek pouze strucné rekapituluje a konstatuje, ze na néj odkazovala v zalobé, aniz
by polemizovala s vyporadanim této dasti jeji zalobni argumentace krajskym soudem
(ktery ji vyporadal odpovidajicim zpisobem, viz odstavec [16] vySe). Kasa¢ni stiznost je
vSak opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. f.s.) adtvody, které v ni lze s spéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (srovnej rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 31. 5. 2007,
¢. j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi slovy, sLulvedeni konkrétnich stiznich
namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’
odvolaci  a Zalobni  ndamitky sméfovaly  proti jinym  rozhodnutim,  neZ je rozhodnuti{
prezkoumdvané Nejvyssim — spravnim  soudem®  (viz  rozsudek  tohoto  soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Toto stézovatelkou uplatnéné tvrzeni
nesméfuje proti prezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatelka obdrzela odpovéd
na ji uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitku ve smyslu § 103 odst. 1

s.t.s. (ktomu dale srovnej napriklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
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pokracovani

[24] Stézovatelka dile namita, ze krajsky soud odkazuje ,natzv. metodiky ¢ interni
instrukce, jako by byly zakonnou normou, na jejimz zikoné [minéno zakladé - pozn. NSS] /ze
stéZovatelce uklddat sankce a vynutit si na ni jejich plnéni. Tato #vaha je pro pravni stdt zcela
neprijatelna.”

[25] Tvrzeni stézovatelky, Ze krajsky soud stavél Informaci GFR na roveti pravnimu
predpisu, nelze prisvédcCit; v odstavei 25 napadeného rozsudku krajsky soud k Informaci
GFR vyslovné uvedl, Ze ,nejde o pramen prava“. Z napadeného rozsudku iz rozhodnuti
zalovaného je rovnéz patrné, ze krajsky soud a zalovany vychazeli primarné ze zikona
o DPH, a posuzovali, zda byly naplnény nejen podminky stanovené bodem 1. pism. h)
Informace GFR, ale zejména, zda stézovatelka svym jedninim naplnila hypotézu § 106ab
odst. 3 zakona o DPH.

[26] K otézce, zda Informace GFR neprekratuje meze zakona, se Nejvy$$i spravni soud
opakované  vyjadfoval. Vesvém  nedavném  rozsudku zedne  25.11.2022,
¢.j. 10 Afs 513/2021 - 48, pak uvedl, ze ,[z] pobledu dariovyjch subjektii je nevize informace
GFER, ale jen zikon. Informace vsak dariovym subjektiim poskytuje autoritationi predpovéd, jak
budou spravci dané v urcitych rypovych vécech rozhodovat. Smyslem informace je totiz zvysit
pravni  jistotu tim, Zesestanovi blediska a kritéria, jez maji wvsichni spriavci dané
pri rozhodovani o nespoleblivosti  pldtce posuzovar. Odchylit  se od informace by mohlo
dle okolnosti znamenat, Ze spravce dané rozhodl v rozporu se zikazem liboviile a zdsadou
rovného zachdzeni. Takového odchyleni se by se pak mohl dotéeny dariovy subjekt dovolat.
Dariové orgdny a nasledné soudy vsak v kazdém pripadé rozhoduji nejen s obledem na splnéni
podminek informace GER, ale v prvé #adé s obledem na samotny § 106a zikona o DPH a jeho
smysl (srov. k tomu napr. rozsudek ze dne 18. 5. 2022, &. 6 Afs 343/2020 - 43, ML Group, bod
15, nebo cit. Véc 7 Afs 334/2020, green-mystery, bod 27). [...] NSS tak uzavird, Ze nevidi nic
vistavné problematického, pokud dariovd sprava konkretizovala neurita slova zdkona vnitini
metodikou.“ Toto hodnoceni plné dopada inanyni projednidvanou véc. Pro tplnost
Nejvyss$i spravni soud dopliuje, ze vzhledem k tomu, ze v § 106a odst. 1 zakona o DPH
av § 106ab odst. 3 téhoz zakona je pouzit totozny neurlity pravni pojem poruseni
povinnosti vztabujicich se ke spravé dané zdvaznym zpiisobem®, lze Informaci GFR vyuZit
nejen pti rozhodovani o pridéleni statusu nespolehlivého platce dle § 106a zakona o DPH,
ale rovnéz pfirozhodovani o zméné tohoto statusu podle § 106ab zakona o DPH (coz
vyplyva i z bodu 3. Informace GFR).

[27]  Nejvyssi spravai soud tak tuto kasa¢ni namitku neshledava davodnou.

[28] Dalsi kasacni namitkou stézovatelka rozporuje, ze by kamenna prodejna na adrese
T. G. Masaryka 2023/10, Karlovy Vary, mohla byt jejim skuteénym sidlem.
Dle stézovatelky tato prodejna nesplnuje atributy vyzadované § 4 odst. 1 pism. i) zakona
o DPH. Prestoze stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze k tomuto zavéru dospél
v / / / . vV o+ v /7 Vv . ’ ’ .
zalovany, napada touto namitkou ztrejmé zavér krajského soudu, ktery v odstavei 27
napadeného rozsudku konstatoval, ze vzhledem k okolnostem lze zaskuteéné sidlo
stézovatelky povazovat pravé tuto provozovnu. Zalovany, jak sam spravné podotkl
./ v 4 v 7/ % M / 4 v 4 v
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve svém rozhodnuti tuto skutecnost neuvadél.

[29] Anituto kasatni namitku neshledava Nejvyssi spravni soud duvodnou.
Z napadeného rozsudku je patrné, ze uvedenym konstatovanim krajsky soud pouze
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vyjadril své presvédceni, ze kamenna prodejna s ohledem na zjisténé skuteCnosti nejvice
vyhovuje pozadavkiim na misto skute¢ného sidla ve smyslu zikona o DPH. Umyslem
krajského soudu nebylo (a ani nemohlo byt z hlediska jeho pravomoci) autoritativné urcit
adresu skutecného sidla stézovatelky. Tento diléi zavér krajského soudu soucasné nebyl
ani nosnym dtvodem jeho rozhodnuti; prorozhodnuti vevéci bylo podstatné,
ze stézovatelka neoznamila spravci dané Gdaj o jejim skutecném sidle dle § 4 odst. 1 pism. 1)
zakona o DPH v souladu se skutecnosti. Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského
soudu chape; tivahu o konkrétnim misté stézovatelcina skutecného sidla krajsky soud uvedl
pouze pro dokreslent situace, ze stézovatelka néjaké skutecné sidlo méla a méla ho tedy téz
oznamit spravci dané.

[30] Tvrzenim rekapitulujicim stézovatelcinu historii a dosavadni plnénti jejich danovych
povinnosti, stejné jako tvrzenim, podle néhoz u jednomuzného s.r.o.“ mél zalovany
akceptovat vyuzivani pouze tzv. virtualniho sidla, nebroji stézovatelka proti napadenému
rozsudku. Stézovatelka jen opakuje zalobni namitky, které krajsky soud odpovidajicim

o WA i / v M VVv/
zpusobem vyporadal (viz odstavce 27 a32 napadeného rozsudku). Jak vsak Nejvyssi

4 4 / Vv M v 7/ /v M / v
spravni soud uvedl vySe v odstavei [23], kasacni stiznost je opravnym prostredkem

i / 4 M / v o 4 4

proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze
s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti. V tomto odstavci
uvedena stézovatel¢ina tvrzeni nesméfuji proti prezkoumavanému rozsudku, v némz
stézovatelka obdrzela odpovéd naji uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna
se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1s. 1. s.

[31] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[32] O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prval s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi.
Zalovany byl ve véci Uspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho
/ V. 4 Ve i M vv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o
Uredni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnikt
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. prosince 2022

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



