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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Mencloveé a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: Marius Pedersen a. s., ICO: 42194920,
sidlem Prabézna 1940/3, 500 09 Hradec Kralové,
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/837,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 16. 8. 2019, ¢ .
MZP/2019/530/837, a rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 15. 3.
2019, ¢. j. 48349/2019/KUUK/ZPZ-4, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 11 228 K& do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhaté domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢&. ;.
MZP/2019/530/837, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského tfadu Usteckého kraje (dle jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 3.

2019, ¢&. j. KUUK/37596/2019/ZPZ-4, jimz bylo podle § 78 odst. 4 pism. c) zikona
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¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o odpadech®)
zménéno rozhodnuti ve véci souhlasu k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a tGpravé
odpadt , Ttidirna odpadt II“ udéleného dne 15. 12. 2015 rozhodnutim Krajského Gradu
Usteckého kraje pod & j. 3720/ZPZ/2015/PZ-2680. Spravni organ prvniho stupné svym
rozhodnutim vlozil do vyrokové Casti rozhodnuti ze dne 15. 12. 2015 pod body 9 az 11
nové podminky nasledujiciho znéni:

»9. V kazdém kalendarnim ¢tvrtleti bude nejméné 30 % z celkové hmotnosti odpadu
vzniklého v zafizeni Upravou odpadu druhu 15 01 02 predano do zafizeni urceného
k jeho energetickému nebo materialovému vyuziti.

10. Provozovatel zatizeni je povinen ohlasovat krajskému Gradu za kazdé kalendarni
Cevrtletd, vzdy do 15 dnG po skonceni pravé uplynulého kalendafniho Cevrtleti,
Udaje o produkci a nakladani s odpady v rozsahu a s nalezitostmi odpovidajicimi
prubézné evidenci vedené dle pfil. ¢. 20 k vyhl. ¢. 383/2001 Sb.

11. Kazda dodavka odpadu vzniklého upravou odpadu v zafizeni bude pfi predani
osobam opravnénym kjejich prevzeti vybavena originalnim pisemnym
vyhotovenim priavodky (dodactho listu), které bude obsahovat jméno a ptijmeni
odpovédného zaméstnance provozovatele, jeho vlastnoruéni podpis, tdaje o
mnozstvi a druhu pfedavaného odpadu a daje o datu jeho vzniku v zatizeni.“

. Zalobkyné se v zalobé soucasné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
Soer ’ v/ ’
nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné vydal prvostupriove
rozhodnuti s odkazem na § 78 odst. 4 pism. ¢) zakona o odpadech, pricemz vytykané
poruseni zakona o odpadech ze strany zalobkyné popsal tak, ze tato v obdobi od 12. 2.
2018 do 9. 3. 2018 vykazala v provozni evidenci zatizeni v celkem 20 pripadech ptijem a
Upravu odpadu druhu 15 01 02 (plastové obaly) v celkovém mnozstvi 210,07 t, aniz by ve
skutednosti tento odpad do zafizeni pfijala a v zarizeni jej upravila, a zaroven ve stejném
obdobi vykazala opakované celkem v 27 pfipadech predani odpadu druhu 19 12 12 (jiné
odpady) z mechanické Gpravy odpadu v mnozstvi 69,1 t k odstranéni na skladku Orlik IV
a v 19 pripadech v mnozstvi 116,48 t k odstranéni na skladku Modlany, aniz by vsak ve
skute¢nosti tento odpad do uvedenych za¥izeni predala. Zalobkyné k tomu namitala, Ze
k zdvadnému jednani zjeji strany doslo v kratkém casovém obdobi a doslo k nému
stejnym zpusobem, tj. byla zkreslena evidence odpadu uvedenim nespravnych udaju.
Jednotlivé dil¢i Gtoky byly vedeny jednotnym zamérem, napliujici stejnou skutkovou
podstatu. V daném pripadé se tak jedna ve smyslu § 7 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), o jeden prestupek, o jedno protipravni jednani, a proto nemuze byt naplnéna
dispozice § 78 odst. 4 pism. ¢) zakona o odpadech, ze Zalobkyné opakované porusila
povinnost stanovenou zakonem.

. Zalobkyné rovnéz poukazovala na to, ze shora uvedené namitala i ve svém odvolani,
VeV v v 4 7/ o v 4 4 /v v ~ /
pricemz argumentace zalovaného se miji s oduvodnénim odvolani zalobkyné. Zalovany
totiz konstatoval, ze moznost zmény souhlasu k provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu a
Upravé odpadi nenastava az sopakovanym pravomocnym projednanim prestupku
7 v v . / / o .
provozovatele. Zalobkyné ovsem nic takového ve svém odvolani netvrdila.
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Zalobkyné méla dale za to, ze tizeni o zméné souhlasu k provozovani zatizeni ke sbéru,
/ / v o 4 / /e . Vv /4 ’ /4

vykupu a upravé odpadu ma byt zahajeno pouze pokud dojde k vaznému, nezakonnému
. /7 ’ 4 \4 v

jednani provozovatele. S ohledem na to se v § 78 odst. 4 pism. ¢) moznost zmény tohoto
souhlasu vaze na opakované poruseni povinnosti stanovenych zakonem o odpadech. Pod
pojem opakované poté zalobkyné fadi spachani prestupku proti zikonu o odpadech
nejméné ve dvou pripadech.

Za nezakonny a nespravny povazovala zalobkyné i zavér zalovaného, ze podle § 43 odst.
12 zdkona o odpadech musi byt rozhodnuti statni spravy v oblasti odpadového
hospodafstvi v souladu se zavaznou dasti planu odpadového hospodarstvi Usteckého kraje,
a ze spravni organ prvniho stupné spravné pouzil § 43 odst. 11 zakona o odpadech jako
o v / /7 v o . v / ’ /
podklad pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Zalobkyné zduraznila, ze spravni organ
4 v S v v /7 V7 4 4 4
prvniho stupné zahajil predmétné rizeni pouze s odkazem na § 78 odst. 4 pism. ¢) zakona o
4 4 M o /e 4 v/ 4 v v
odpadech. V tomto ustanoveni neni jako duvod zahajeni fizeni o zméné souhlasu
k provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu a Gpravé odpadd, uvedeni tohoto souhlasu do
souladu splinem odpadového hospodafstvi, ale vyluéné porusovani povinnosti
provozovatele zarizeni.

Dale zalobkyné namitala neptezkoumatelnost nové stanovené podminky ¢&. 9. Zalobkyné
argumentovala naprostou absenci skutkovych zjisténi pro jeji urceni. Zduraznila, ze
uvedené namitala i ve svém odvolani, zalovany se ovSem s jejimi namitkami ohledné
nezakonnosti a neproveditelnosti podminky stanovené bodem 9 nezabyval. Podle
\ v \2 ’ ’ 4 v ’
zalobkyneé tedy zalobou napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné poukazovala na to, Ze spravni organ prvniho stupné uréil podminku ptedani
odpadu upraveného u zalobkyné o hmotnosti 30 % do zafizeni urleného k jeho
energetickému a materialovému vyuziti pouze na zakladé jediného podkladu, a to Zpravy o
plnéni cild Planu odpadového hospodatstvi Ceské republiky za obdobi 2015-2016, podle
které je pramérné vyuziti plastového odpadu ve vyii 60 %. Zalobkyné nesouhlasila s tim,
ze spravni organ prvniho stupné vychazel z udaju platnych pro roky 2015-2016, tj. z udaju
neaktualnich a v dobé rozhodovani starych 27 meésicu. Ackoliv na uvedené zalobkyné
poukazovala ve svém odvolani, zalovany se ktéto namitce nevyjadril a pochybeni
spravniho organu prvniho stupné nenapravil, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

Podle zalobkyné shora vytykany nedostatek rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalovany dokonce prohloubil tim, ze pfi svém rozhodovani vychazel ze shrnuti
autorizované obalové spole¢nosti EKO-KOM, a.s. pro rok 2018, které bylo vyhotoveno az
po vydani prvostupfiového rozhodnuti. Zalobkyni oviem s timto podkladem neseznimil
ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,spravni ¥4d). Zalovany nadto konstatoval, Ze spisovy material o Z4dné
nove podklady nerozsifoval, ackoliv z poukazovaného shrnuti spolecnosti EKO-KOM,
a.s., p¥i svém rozhodovani vychazel. Zalobkyné tak byla pfesvédéena, e Zalobou napadené
rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise a v provedenych diukazech.

Dale zalobkyné upozornila na skutenost, ze spravni organ prvniho stupné vychazel pti
stanoveni podminky ¢. 9 z toho, ze vyuziti u plastového odpadu ¢ini 60 %, pfitom miru 30
% konstruuje na jeden diléi druh, a to plastové obaly. Pokud by spravni organ prvniho
stupné chtél mit relevantni Gdaje pro stanoveni procentni miry vyuzitelnosti tohoto
konkrétniho druhu plastového odpadu, musel by vychazet ze spolehlivé zjisténych Gdaja a
informaci o tom, jaka je mira vyuzitelnosti u tohoto konkrétniho druhu odpadu, a to navic

/ v/ 4 / i eV _V 4 v/ 1V 4
u srovnatelnych zafizeni se srovnatelnymi vstupy. Podklady ke zjisténi procent vytfidéni
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by musely byt soucasti spravniho spisu, aby se jimi mohl provést dikaz. Takové podklady
si vsak spravni organy neobstaraly. I tuto argumentaci zalobkyné uplatnila v ramci svého
odvolani, zalovany ji ovSem zcela prehlédl a argumentoval obdobné jako spravni organ
prvniho stupné odkazem na obecné limity vyuziti plastového odpadu od spolecnosti EKO-
KOM, a.s. Dale zalovany uvedl, Ze podil upraveného odpadu v zatizeni zalobkyné je
dlouhodobé pod krajskym primérem, priCemz neni vibec zrejmé kdo, kdy a jakym
zpusobem zjistil takovy krajsky primér a jaka je jeho mira. Ve spravnim spise poté nejsou
7adné dikazni prostiedky prokazujici pravé tvrzeny krajsky pramér. Zalovany tak své
zavéry stavi na nécem, co nebylo vibec prokazovano.

Zalobkyné povazovala prvostupniové rozhodnuti za neprezkoumatelné i s ohledem na to,
Ze v ném spravni organ prvniho stupné argumentuje tim, ze zohlednil dosavadni poméry
zalobkyné, tak aby byla v zasadé splnitelna podminka stanovena v bodé 9 prvostupniového
rozhodnuti, i bez radikalni zmény dosavadnich obchodnich vazeb Zzalobkyné. Spravni

4 4 v . 4 4 \4 7 7 4 V o V v v sV
organ prvniho stupné sice uvadi, ze vychazi z dosavadnich pomértu zalobkyné, ovsem jiz
nikde neuvadi, jakym zpisobem je zjistil, a jaké jsou. I tuto namitky zalobkyné uplatnila
v tizeni pred odvolacim spravnim organem, tento se s ni opét nijak nevyporadal.

Zavérem zalobkyné zduraznila, ze podminka ¢. 9, je pro ni podminkou nesplnitelnou.
V soucasné dobé totiz na relevantnim trhu nejsou k dispozici obchodni partneti, ktefi by
30 % hmotnosti plastového odpadu (plastovych obalt) byli schopni od zalobkyné prevzit.
Stanoveny limit nelze rovnéz plnit v ¢asovém terminu uréeném v predmétné podmince, tj.
v kalendarnim ¢tvrtleti. Ulozeni dané povinnosti vede k diskriminaci zalobkyné oproti
jinym provozovatelum takovych zafizeni, ktefi takovy limit nemaji stanoveny. Uvedena
podminka tak porusuje ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,LZPS), a
spravni organ jejim ulozenim porusil ptikaz zakotveny v ¢l. 2 odst. 2 LZPS, tj. ze statni
moc lze uplattiovat jen v p¥ipadech a v mezich stanovenych zikonem. Zalobkyné v tomto
kontextu rovnéz uvedla, ze ani stouto jeji argumentaci ohledné nesplnitelnosti
rozhodnutim stanovené podminky se zalovany nijak nevyporadal.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni predné odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti anavrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Zalovany nesouhlasil se
zalobkynli, ze by se v pfipadé, kdy v obdobi od 12. 2. 2018 do 9. 3. 2018 v mnoha pripadech
opakované uvadéla do provozni evidence zarizeni nepravdivé tdaje o pfijmu a zpracovani

. . v v ’ . ’ v 7
odpadu, jednalo o jeden prestupek. Podle zalovaného se jednalo o opakované porusovani
povinnosti stanovenych zakonem. Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze ve
svém rozhodnuti nemohl uzit argumentaci § 43 odst. 12 zakona o odpadech, jelikoz
rozhodnuti organd statni spravy v oblasti odpadového hospodarstvi musi byt v souladu se
zavaznou Casti planu odpadového hospodatstvi pfislusného kraje, coz spravni organ

4 v / 4 Ve Ve o v 4 v 4 / 4 v
prvaiho stupné ve svém rozhodnuti pouzil pti odivodnéni znéni nové podminky ¢. 9.
K namitkam zalobkyné ohledné nevyporadani se sjednotlivymi odvolacimi namitkami
\4 v v / v \4 v v v 4 4 \4 \4 / V/Ve
zalobkyné, zalovany uvedl, ze sama zalobkyné v zalobé uvadi, ze zalovany rozsiril
napadené rozhodnuti o 0daj od spolecnosti EKO-KOM, a. s, a to o informaci
o celorepublikovém vyuziti plastovych odpadi ze separovaného sbéru zroku 2018.
Zalovany tak ucinil pravé zduvodu, ze zalobkyné ve svém odvolani argumentovala
neaktualnosti 4daju uvadénych spravnim organem prvniho stupné. Zalovany konstatoval,
ze se jednalo o dokument vseobecné verfejné dostupny, ktery by mél byt zalobkyni dobre
’ . Vv . . 7 Vevy o \" . /

znam, jakozto jednomu z nejvyznamnéjsich poskytovatela sluzeb v oblasti odpadového
hospodarstvi.
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Zalovany zdtraznil, Ze vyuziti plastového odpadu ze separovaného sbéru pro rok 2018
podle shrnuti autorizované obalové spolecnosti EKO-KOM, a. s., celostatné ¢inilo 67 %,

v M v v 4 4 4 4 0, Ve / 4 Ve 4 4
coz dokazuje, Ze ulozena zavazna mira 30 % vyuziti plastového odpadu pfi provozovani
v/ 1/ v v 4 . 4 4 vV Vv / . 4 v v/ v
tridirny zalobkyné neni nesplnitelna. Zaroven zalovany nesouhlasil s tim, ze by v pripadé
srovnavani miry vyuziti plastového odpadu porovnaval neporovnatelné. Informace
uvadéné ve Zpravé o plnéni planu odpadového hospodarstvi CR a od spole¢nosti EKO-
KOM, a. s., které byly pouzity v napadeném rozhodnuti, se tykaly vyuzivani plastovych
odpadt z tridéného sbéru komunalnich odpada.

Zavérem zalovany uvedl, ze divodem pro ulozeni podminky ¢ 9 vsouhlasu
k provozovani zatizeni byla i skuteénost, ze podil vyuziti plastového odpadu z tridirny
odpadt zalobkyné je dlouhodobé pod celostatnim prumérem (68 % v roce 2016, 69 %
v roce 2017, 67 % v roce 2018), kdy v roce 2017 predala zalobkyné k vyuziti pouze 12 %
hmotnosti odpadu 15 01 02 - plastové obaly. Z uvedeného vyplyva, ze jednani zalobkyné
je v rozporu se zavaznou Casti krajského planu odpadového hospodatstvi, a to predevsim
v dodrzovani hierarchie nakladani sodpady. Dle krajského plinu odpadového
hospodarstvi se maji vyuzit vSechny dostupné nastroje a prostredky k zajisténi plnéni
plant odpadového hospodatstvi kraje, coz v pfipadé plastového odpadu znamena dosazenti
stanovenych cilu tak, ze do roku 2020 se ma zvysit Groven pfipravy k opétovnému pouziti
a recyklaci nejméné na 50 % a zvysit recyklaci plastovych obalt na 50 %. Napadenym
rozhodnutim stanovena podminka ¢. 9, tak nijak nevybocuje z této stanovené regulace.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Primarné se soud zabyval zalobkyni tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne
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4.2.2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Soulasné soud zduraziuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. .7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky uclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As
337/2016-64).

Zalobkyné vytykala spravnimu organu prvniho stupné a zalovanému, ze se nijak
v 7 . o ey 7 /7 \4 7 4
nevyporadali sjeji argumentaci vztahujici se kulozeni podminky pod bodem 9
v J ’ ~ v v / / ’
prvostupnoveho rozhodnuti. Zalobkyné povazovala stanoveni této podminky za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a naprostou absenci skutkovych zjisténi pro jeji
urceni. Uvahy spravniho organu prvniho stupné povazovala za nedostate¢né. Zalovanému
4 / 4 \4 */ Ve ¢/ 4 4 . 4 / /7 7/ 4 .
poté vytyka, ze se nevyjadril k jejim odvolacim namitkam tykajicich se nezakonnosti a
neproveditelnosti podminky stanovené pod bodem 9 prvostupriového rozhodnuti.

V odavodnéni prvostuptiového rozhodnuti spravni organ ke stanoveni podminky pod
bodem 9, tj. ze ,,Vkazdém kalendirnim Crurtleti bude nejméné 30 % z celkové hmotnosti
odpadu vzniklého v zarizeni dpravon odpadu drubu 15 01 02 predino do zarizeni urceného
k jeho energetickému nebo materidlovému vyuZiti.“ nejprve obecné uvedl, ze k jejimu
stanoveni pfistoupil po vyhodnoceni veskerych podkladt, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze mira vyuziti odpadu upraveného v tridirné zalobkyné je trvale podprimérna
aani vzdalené neodpovida zavaznym recyklaénim cilim stanovenym obecné zavaznou
vyhlas$kou Usteckého kraje & 2/2016 Sb., a to konkrétné cili zvysit do roku 2020 nejméné
na 50 % hmotnosti celkovou Groven pripravy k opétovnému pouziti a recyklaci alespon u
odpadt z materiala jako je papir, plast, kov a sklo a cili zvysit recyklaci plastovych obalt
do roku 2020 na troven 50 %. Za Gcéelem zlepseni neuspokojivého stavu, ktery panuje u
zalobkyné, se proto spravni organ prvniho stupné rozhodl stanovit zalobkyni zavaznou
troven vyuziti odpadu produkovaného tridirnou nejméné na troven 30 hmotnostnich
procent. V této souvislosti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze hodnota zavazného
ukazatele vyuziti plastového odpadu upraveného v tridirné se opira o prumérnou miru
vyuziti plastového odpadu z t¥déného sbéru v Ceské republice, kterd podle réznjch
prament presahuje 60 % a odkazal na Zpravu EKO-KOM, a. s. za obdobi 2015-2016.

K namitkam zalobkyné ohledné divodu pro stanoveni hodnoty zavazného ukazatele pro
vyuziti plastového odpadu, a to druhu 1501 02 - plastové obaly, upraveného v tfidirné
zalobkyné ve vysi 30 % hmotnosti tohoto druhu odpadu, spravni organ prvniho stupné
opét obecné konstatoval, ze hodnota vychazi z oficialnich Gdaji o prumérné aktualni
G¢innosti vyuziti tohoto odpadu v Ceské republice a odkdzal na Zprivu Ministerstva
rivotntho prostredi o plnéni planu odpadového hospoda¥stvi (dale téZ jen ,Zprava MZP) a
Zpravu EKO-KOM, a. s. za obdobi 2015-2016. Soucasné podotkl, ze pti stanoveni
podminky ¢. 9 zohlednil dosavadni pomeéry zalobkyné tak, aby byla tato podminka
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v zasadé splnitelna 1 bez radikalni zmény dosavadnich obchodnich vazeb zalobkyné a jejich
organizacnich zvyklosti.

Soud prostudoval prvostupniové rozhodnuti a prisvédéil zalobkyni, Ze spravni organ
prvaiho stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti dostate¢né neoduvodnil, jak v podmince ¢.
9 wurcil vysi hmotnosti odpadu vzniklého v zatizeni zalobkyné upravou obalového
plastového odpadu, kterou je zalobkyné povinna pfedat do zafizeni uréeného k jeho
energetickému nebo materialovému vyuziti.

Jak je ze shora uvedeného patrné, spravni organ prvniho stupné ve vztahu k odivodnéni
vySe stanovené zavazné hmotnosti odpadu, kterou je zalobkyné povinna predat po Gpravé
do zafizeni uréeného pro jeho dal$i vyuziti, argumentuje tim, Ze stanovil zminénou
hodnotu s ohledem na vyhla$ku Usteckého kraje ¢ 2/2016 Sb., a Ze stanoveni hodnota
vychazi z oficidlnich idaj& o primérné aktualni Gdinnosti vyuziti tohoto odpadu v Ceské
republice a v této souvislosti odkazal na Zpravu MZP a Zpravu EKO-KOM, a. s. za obdobi
2015-2016, a uvedl, e vyuZiti plastového odpadu z t¥idéného sbéru v Ceské republice podle
ruznych pramenu presahuje 60 %.

Avsak nelze pominout skuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné v podmince ¢. 9
nestanovil zdvaznou hodnotu odpadu, ktery je zalobkyné po Gpravé ve svém zafizeni
. v N Ve / v Vv / / A v/ 4
povinna predat k dal$imu vyuziti obecné pro veskery plastovy odpad, ktery je do zarizeni
\ v Ve 4 ’ 4 4 v . / Ve 0,
zalobkyné privezen. Spravni organ prvniho stupné hodnotu hmotnosti ve vysi 30 %
zavazné stanovil pouze ve vztahu k plastovému odpadu konkrétniho druhu, a to druhu 15
01 02 - plastové obaly. Konkrétni daje tykajici se Gcinnosti vyuziti tohoto konkrétniho
druhu plastového odpadu, ze kterych spravni organ vychazel pfi stanoveni hodnoty
zavazného ukazatele pro vyuziti plastového odpadu - druhu 15 01 02 - upraveného
v/’ 17 v \4 v o v 4 v 4 4 ’ 4 4 .
v tfidirné zalobkyné, v oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ nikde
neuvadi. Ackoliv zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni namitala, ze tato podminka je pro
ni nesplnitelna, reakce spravniho organu na tyto namitky zcela chybi. Spravni organ
prvaiho stupné ani k namitkam zalobkyné nespecifikoval udaje vztahujici se k Gc¢innosti
Ve / / o . .. / v v/’ 17 v o / 4 Ve
vyuziti plastovych obald po jejich dpravé v tfidirné odpadd, ze kterych vychazel pti
stanoveni zavazné hodnoty v podmince ¢. 9, resp. spravnl organ v oduvodnéni
v ’ 4 Vv v v/ 4 . ’
prvostupnového rozhodnuti nepredestiel zadnou relevantni argumentaci, ktera ho vedla ke
stanoveni shora uvedené zavazné hodnoty odpadu, ktery je zalobkyné po Gpravé ve svém
zarizeni povinna predat k dal$imu vyuziti, ve vztahu ke konkrétnimu druhu plastového
odpadu, k némuz se podminka ¢. 9 vztahovala.

Spravni organ prvniho stupné dale ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pti stanoveni hodnoty
hmotnosti odpadu druhu 15 01 02 v podmince ¢. 9 prihlédl i k dosavadnim pomeérum
zalobkyné tak, aby byla v zasadé splnitelna i bez radikalnich zmén jejich dosavadnich
obchodnich vazeb a organizacnich zvyklosti. Spravni organ jiz ovsem nikde neuvadi, jaké
jsou tyto pomeéry a z ¢eho konkrétné vychazel, pfi jejich zjisténi.

S ohledem na shora uvedené soud nepovazuje odtivodnéni stanoveni vyse zavazné hodnoty
v podmince ¢. 9 v prvostupniovém rozhodnuti za dostatecné.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pochybeni
spravniho organu prvniho stupné nenapravil a ani on na namitky zalobkyné tykajici se
podminky ¢. 9 fadné nereagoval, a to ackoliv je zalobkyné uplatnila i v podaném odvolani.

V odavodnéni zalobou napadeném rozhodnuti zalovany k samotné podmince stanovené
pod bodem 9 prvostupriového rozhodnuti pouze odkazal na znéni vyhlasky Usteckého
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kraje ¢. 2/2016 Sb., kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast Planu odpadového hospodarstvi
Usteckého kraje a poukizal na to, Ze informace o celorepublikovém vyuZiti plastovych
odpadt ze separovaného sbéru z roku 2015 a 2016, na které odkazoval spravni organ
prvaitho stupné ve svém rozhodnuti, mohou slouzit k porovnani dspésnosti odvolatele
v dodrzovani hierarchie nakladani s odpady pfi provozu jeho zafizeni. Dale zalovany
upozornil na zpravu spolecnosti EKO-KOM, a. s. pro rok 2018, z niz podle zalovaného
vyplyva, ze vyuziti plastového odpadu ze separovaného sbéru po rok 2018 cinilo celostatné
67 %, coz dokazuje, Ze se mira vyuZiti tohoto druhu odpadu v Ceské republice dlouhodobé
zvySuje.

Soud ma za to, ze takovéto vyporadani zalobkyni uplatnénych namitek rozhodné nelze
v v/ / Vv, J / v v Vv v/ /
povazovat za radné a prezkoumatelné. Zalovany v podstaté nepredestrel zadnou relevantni
argumentaci, kterou by reagoval na namitky zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné
. , v . . / v/ ’7 v v
stanovil v podmince ¢.9 hodnotu hmotnosti odpadu vzniklého v zafizeni zalobkyné
/. 4 M \4 v . /. v v
Upravou odpadu druhu - plastové obaly, kterou je zalobkyné povinna po Gpravé predat
k dal$imu vyuziti, pouze na zakladé informaci o dlinnosti vyuziti plastového odpadu
v \4 4 / M / Ve . Ve / 4 4
obecné, a ze tedy neuvedl relevantni udaje, o Gcinnosti vyuziti konkrétniho druhu
plastového odpadu, tj. plastovych obald, pro ktery tuto podminku stanovil.

Zalovany nijak nereagoval ani na tvrzeni Zalobkyné, Ze ji uloZen4 podminka & 9 je pro ni
v podstaté nesplnitelna, jelikoz nejsou v soucasné dobé na relevantnim trhu k dispozici
obchodni partneri, ktefi by 30 % hmotnosti odpadu druhu - plastové obaly, byli schopni a
ochotni od zalobkyné prevzit. Stejné tak se zalovany nezabyval ani odvolaci namitkou
zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné nezjistoval dosavadni poméry u zalobkyné, a
ze z prvostuptiového rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni organ prvniho stupné dospél
k zavéru, ze v podmince ¢. 9 pro zalobkyni zavazné stanovena hodnota byla stanovena
pravé s ohledem na jeji poméry, resp. ze z prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, jak tyto
poméry spravni organ prvaiho stupné zjistil.

Argumentace zalovaného, pro¢ povazuje tvrzeni zalobkyné za mylné, liché ¢i vyvracené je
naprosto nedostateCna, resp. zalovany nijak neosvétlil, pro¢ tvrzeni zalobkyné nelze
prisvédcit, ackoliv je to naprosto stézejni pro osvétleni toho, nazakladé éeho bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

S ohledem na uvedené soud tedy dospél k jednoznacnému zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
v / 4 4 M M4 v A4 4 i MY v
zalovany nedostal své povinnosti radné se vyporadat s namitkami zalobkyné.

Vtéto souvislosti soud dale wuvadi, ze ackoliv jiz jen wvada fizeni spocivajici
Vv i 4 V.o / 4

v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zcela postacuje k tomu, aby soud napadené rozhodnuti
Ve 4 v 4 4 / v/ i 4 i M
zrusil, uvedena neprezkoumatelnost nebrani soudu, aby se zabyval dal$imi namitkami
zalobkyné, a to jejimi vyhradami, ze nedoslo k naplnéni zakonem stanovenych podminek

v 4 v . /4 4 v/ 4 \4 v v
pro zménu rozhodnuti ve véci souhlasu k provozovani zatizeni zalobkyné ke sbéru,

vykupu a dpravé odpadu ,, Ttidirna odpadu I1.“

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravani organ prvniho stupné podle § 78 odst. 4
pism. ¢) zakona o odpadech zahajil dne 29. 10. 2018 fizeni z moci Gredni ve véci zmény
souhlasu k provozovani zatizeni zalobkyné - ,Ttidirna odpadu IL“, nebot dospél k zavéru,
ze zalobkyné jako provozovatelka tohoto zarizeni opakované porusuje povinnosti
stanovené zakonem o odpadech a soucasné neplni podminky, na které je souhlas vazan, a
to tim, ze:
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i.  vobdobi od 12. 2. 2018 do 9. 3. 2018 vykazala v provozni evidenci zafizeni celkem
ve 20 pripadech pfijem a Gpravu odpadu druhu 15 01 02 - plastové obaly - v celkovém
mnoznosti 210,07 t, aniz by ve skuteCnosti do zarizeni tento odpad ptijala a v zatizeni
jej upravila. Soulasné ve stejném obdobi vykazala opakované ve 27 ptipadech predani
odpadu druhu 19 12 12 - jiné odpady - z mechanické Gpravy odpadu v mnozstvi 69,1 t
k odstranéni na skladku Orlik IV a v 19 pripadech v mnozstvi 116,48 t k odstranéni na
skladku Modlany, aniz by vSak ve skutecnosti tento odpad do uvedenych zafizeni
predala. Tim pti provozu tfidirny 4myslné opakované zkreslovala pribéznou evidenci
odpadu tak, aby vznikl dojem, ze v uvedeném obdobi do tridirny prevzala odpad 15 01
02 z prekladisté odpadti a po jeho Gpravé tfidénim nasledné predala jeho nevyuzitelny
podil k odstranéni na skladku. Podle spravaiho organu prvniho stupné zalobkyné
svym jednanim opakované porusila svou povinnost stanovenou § 19 odst. 1 pism. e)
zakona o odpadech.

ii.  zalobkyné v roénich hlaenich o druzich, mnozstvi odpadd a zptsobech nakladani
s nimi a o puvodcich odpadd vykazuje opakované nepravdivé idaje o mnozstvi odpadt
upravenych v zatizeni, kdyz ji vykazované mnozstvi odpadld upravenych v zatizeni
presahuje kazdoroéné v obdobi 2015-2017 skute¢nou kapacitu zatizeni zalobkyné,
v/ \4 v V. o 7 ’
¢imz opakované porusuje § 19 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech.

V reakci na oznameni o zahajeni fizeni zalobkyné dne 30. 11. 2018 zaslala spravnimu
organu prvniho stupné vyjadreni, v némz upozornila na to, ze spravni organ zahajil fizeni
podle § 78 odst. 4 pism. c), které je postaveno na tom, ze provozovatel zafizeni musi
v v / . . ~ v o . v J /
opakované porusovat své povinnosti. Zalobkyné zduraznila, Ze pravé podminka
4 v /4 4 M 4 4 v Vi .o
opakovaného porusovani povinnosti neni splnéna. Ve vztahu k druhému bodu (ii)
4 4 /7 /7 V7 4 v 4 4 4 4 v 4 /4 M
oznameni o zahijeni fizeni podotkla, Ze spravni organ vychazi z predpokladané kapacity
v/ ’ v ) J . . ;. , ,
zarizeni, resp. predpokladané kapacity linky pro plast, ktera je uvedena ve schvaleném
4 A4 v/ 4 M M v / M v/ 4 \4 v
provoznim radu zatizeni a nikoliv ze skutecné kapacity, kterou zafizeni zalobkyné
technicky a technologicky ma.

V odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti ve vztahu k prvnimu bodu (i) oznimeni
o zahajeni fizeni a k namitkam zalobkyné, ze v daném pfipadé nebyly splnény podminky
pro zahajeni fizeni z moci Uredni, spravni organ prvniho stupné uvedl, ze jestlize
zalobkyné v obdobi od 12. 2. 2018 do 9. 3. 2018 soustavné a opakované zavadéla do
provozni evidence zarizeni nepravdivé udaje o pfijmu a zpracovani odpadu (20
nepravdivych Gdaji) 1 o predani upraveného odpadu do jinych zafizeni (27 nepravdivych
Udaji), jednalo se nepochybné o opakované poruseni jejich zakonnych povinnosti.
Vzajemna vécna i dasova souvislost téchto protipravnich jednani zalobkyné je ptitom
zjevna. K druhému bodu (ii) ozndmeni o zahijeni fizeni spravni organ uvedl, ze svij
predbézny zavér o dlouhodobém nepravdivém vykazovani mnozstvi odpadu upraveného
v tfidirné zalobkyné opiral o skutecnost, ze zalobkyni vykazované mnozstvi odpadu
v nékolika poslednich letech nasobné prekracuje kapacitu linky pro tfidéni plastového
odpadu. Spravni organ prvniho stupné pfipustil, ze ,jebo predbézny zdvér se opiral pouze o
indicie a do rozhodnuti jej tudiZ nepromitl. (tj. vyrok tohoto rozhodnuti timto zavérem
neodivodriuje).

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz nesouhlasil s argumentaci zalobkyneé,
ze nejsou splnény podminky pro zménu souhlasu k provozovani zatizeni zalobkyné -
»tidirna odpadu IL“ ve smyslu § 78 odst. 4 pism. ¢) zakona o odpadech, z toho dtuvodu, ze
ze strany zalobkyné nedoslo k opakovanému poruseni povinnosti stanovené zakonem o
~ / v vV 1V v ’ v A
odpadech. Zalovany byl presvédcen, ze podminky pro zménu souhlasu s provozovanim
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zafizeni nenastavaji az sopakovanym pravomocnym  projednanim  prestupku
provozovatele zafizeni. Zalovany byl presvédéen, Ze z hlediska (&elu zikona o odpadech
by bylo absurdni, kdyby spravni organ mohl pristoupit ke zméné souhlasu k provozovani
zatizeni az poté, kdy by byl provozovatel zatizeni minimalné dvakrat pravomocné uznan
vinnym z prestupku, zatimco by ve svém nezakonném jednani pokracoval, aniz by takové
jednani mohlo byt povazovano za opakované poruseni povinnosti.

Mezi zalobkyni a zalovanym je tedy sporny vyznam slovniho spojeni ,opakované
poruseni® uzity v § 78 odst. 4 pism. c) zakona o odpadech, podle kterého krajsky Grad zrusi
nebo zméni rozhodnuti o udéleni souhlasu, ktery spada do jeho kompetence podle tohoto

4 v/ v v ’ M 4 . 4 4 v ’ . ’ 4 ’
zakona, v pripadé, ze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktere
byl udélen souhlas, opakované poruSuje povinnosti stanovené timto zdkonem nebo

v ’ ’ ;. 7 v/ . .

opakované neplni podminky, na které je souhlas vazan nebo porusi povinnosti podle § 37
odst. 7 pism. ¢).

Soud na tomto misté predné upozorriuje, ze vykladem slovniho spojeni ,opakované
poruseni® se zabyval napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 5 Af
30/2010-133, publ. pod ¢. 2810/2013 Sb. NSS., jehoz zavéry poté aproboval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012-375. Ve zminéném rozsudku
se sice méstsky soud zabyval vykladem slovniho spojeni ,opakované poruseni® uzitého v §
145 odst. 2 pism. d) zakona . 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen
»zakon o podnikani na kapitdlovém trhu®), podle kterého Cesk4 narodni banka méZe
odejmout povoleni udélené podle tohoto zikona, jestlize osoba, které bylo udéleno,
opakované nebo ziavazné porusila povinnost stanovenou timto zakonem nebo ptimo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo porusila podminku nebo povinnost
stanovenou ve vykonatelném rozhodnuti vydaném podle tohoto zakona. Nicméné Gvahy
ve zminéném rozsudku uvedené jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Znaky opakovanosti a zavaznosti poruseni zakona o podnikani na kapitalovém trhu totiz
nemuseji byt ve smyslu § 145 odst. 2 pism. d) tohoto zidkona splnény kumulativné k tomu,
aby Ceskd narodni banka odejmula osobé, kterd podléhd jejimu dohledu, povoleni
k Cinnosti, které ji udélila. Ustanoveni zakona o kapitalovém trhu je tak konstruovano
obdobné jako ustanoveni § 78 odst. 4 pism. ¢) zakona o odpadech. I ustanoveni § 145 odst.
2 pism. d) umoztiuje Ceské narodni bance sankcionovat osobu, kteri podléhi jejimu
dohledu pouze za to, ze opakované porusil zakon o podnikani na kapitalovém trhu.

Meéstsky soud vjim feseném pripadé uvedl, Ze pochybeni zalobkyné, resp. jednotliva
poruseni zakona o podnikani na kapitalovém trhu, byla dlouhodobého charakteru, a tedy
slo o trvajici spravni delikty. Méstské soud konstatoval, ze ,podle teorie trestnibo priva,
kterd se obdobné uplatni i u spravnich delikti, je za jeden skutek treba povaZovat to, co se
odehraje do zahdjeni trestniho (spravniho) ¥izeni; po tomto okamZiku se jiz jednd o formdlné
jiny skutek.“ a dale zdUraznil, ze ,opakovanost® spojuje zdikon ¢ 256/2004 Sb. ve svém § 145
odst. 2 pism. d) s tak zdvaznym ndsledkem, Ze proni i druby skutek musi byt od sebe oddéleny
dostatecné kvalifikovanym sikonem spravnibo orgdnu - tedy zabdjenim ¥izeni.

Ohledné vyznamu slovniho spojenti ,,opakované poruseni“ ve smyslu § 145 odst. 2 pism. d)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, poté méstsky soud dospél k zavért, ze
»Opakované poruseni znamend nejen to, Ze s ucastnikem kapitilového trhu je jiz podruhé
zahajovdno Tizeni ve véci poruseni zikona ¢. 256/2004 Sb., ale Ze jiz jednou bylo autoritativné
vysloveno, Ze porusil zikon (coZ nutné neznamend, Ze musel byt uloZen itrest; takovym
autoritationim aktem, jehoZ vyddni je reakci na poruseni zikona ze strany icastnika, miiZe byt
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i opatrent k ndpravé nebo nékteré z dalsich opatreni podle § 136 odst. 1 a 2 zikona ¢ 256/2004
Sb.).“ Na uvedené zavéry soud plné odkazuje a ma za to, ze je lze vztahnout i na nyni
projednavanou véc.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy zjevné, ze zalovany v nyni souzené véci nepouziva
slovni spojeni ,opakované jednani“ resp. ,opakované poruseni“ povinnosti stanovenych
’ 71V / / / « v Vev e cey
zakonem o odpadech ve formalné spravném vyznamu ,skutek®, ohledné néjz je jiz

4 M 4 4 /7 V7 4 4 v . /4 ./ v 4 v . 4 4
podruhé zahajovano spravni fizeni, nybrz jako prosté vyjadfeni faktu, ze se jednani
zalobkyné opakovalo, resp. jako poukaz na opakovany charakter zdvadného jednani
zalobkyné.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vymezil spravni organ protipravni jednani tak, ze
zalobkyné ve zminéném obdobi od 12. 2. 2018 do 9. 3. 2018 celkem ve 20 ptipadech
vykazala v provozni evidenci jejiho zafizeni pfijem a dpravu odpadu druhu 15 01 02 -
plastové obaly - v celkovém mnozstvi 210,07 t, aniz by ve skuteCnosti do zafizeni tento
odpad ptijala a v zarizeni jej upravila, a ze soucasné ve stejném obdobi vykazala opakované
ve 27 pripadech predani odpadu druhu 191212 - jiné odpady - z mechanické upravy
odpadu v mnozstvi 69,1 t k odstranéni na skladku Orlik IV a v 19 pripadech v mnozstvi
116,48 t k odstranéni na skladku Modlany, aniz by v$ak ve skuteCnosti tento odpad do
uvedenych zarizeni predala. Spravni organ prvniho stupné zménil souhlas k provozovani
zarizeni zalobkyné z davodu, ze zalobkyné v obdobi od 12. 2. 2018 do 9. 3. 2018 celkem v
66 pripadech Umyslné porusila svou povinnost podle § 19 odst. 1 pism. e) zdkona
o odpadech, tj. povinnost vést pribéznou evidenci o odpadech a nakladani s nimi v souladu
s provadécimi pravnimi predpisy.

Soud k tomu uvadi, ze spravnim organem popsané skutky zalobkyné, lze ve vsech 66
v/ v v 4 4 Vv
pripadech povazovat za prestupky. Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech se totiz
/4 M 4 M 7/ i 4 4 v i .. /4 4 \4
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku mimo jiné tim, ze nevede v
rozsahu a zptisobem stanovenym v Casti Sesté tohoto zakona evidenci odpada.

Vzhledem k tomu, ze k vyse popsanému zavadnému jednani zalobkyné, doslo v 66
pripadech v kratkém Casovém obdobi, tj. od 12. 2. 2018 do 9. 3. 2018; jednotlivé diléi atoky
byly vedeny jednotnym zamérem, tj. zkreslit evidenci odpadd, tak aby vznikl dojem, ze
v uvedeném obdobi do tfidirny zalobkyné prevzala odpad druhu 15 01 02 z prekladisté
odpadt a nasledné po jeho Gpravé predala jeho nevyuzity podil k odstranéni na skladku;
naplnuji stejnou skutkovou podstatu stejného prestupku [§ 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech] a byly spojeny stejnym zpusobem provedeni, je zfejmé, ze byla naplnéna
kritéria pro kvalifikovani jednani zalobkyné jako pokracovani v prestupku ve smyslu § 7
zakona o odpovédnosti za prestupky. V takovém pripadé jednani zalobkyné predstavuje
jediny prestupek a jediny skutek (k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 2. 2016, ¢. j. 22 A 50/2014-38, publ. pod ¢. 1391/2016 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 10 As 444/2021-44).

K tomu, aby spravni organ mohl v projednané véci hovofit o tom, ze se zalobkyné
dopustila opakovaného poruseni zakona o odpadech ve smyslu § 78 odst. 4 pism. c) tohoto
zakona, a aby tedy mohl pristoupit ke zméné souhlasu k provozovani jejtho zafizeni, by
skutky zalobkyné musely byt od sebe oddéleny dostatecné kvalifikovanym ukonem
spravniho organu. Soud podotyka, ze by se nemuselo jednat o meritorni rozhodnuti, jimz
by byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni povinnosti stanovenych ji zakonem o
odpadech, jak se mylné domniva zalovany. K oddéleni jednoho skutku od druhého, a to 1
pripadné jednoho pokracujici prestupku od eventualniho dal$tho pokracujici prestupku,
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totiz dojde jiz doruenim oznameni o zahajeni fizeni podeztelému z pfestupku (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢&j. 9 As 101/2010 - 101,
ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 As 33/2014-39).

Ze shora vylozenych divodi tedy zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné porusila zakon
o odpadech opakované ve smyslu § 78 odst. 4 pism. c¢) zakona o odpadech neobstoji.
Zalobkyné se v projednavaném piipadé dopustila pouze jednoho pokralujictho prestupku,
. jednoho skutku a uvedené nemohlo vést ke zméné souhlasu udéleného zalobkyni
k provozovani tfidirny odpada postupem podle § 78 odst. 4 pism. ¢) zakona o odpadech.

Zalovany tak pochybil, kdy% ptistoupil ke zméné souhlasu k provozovani zafizeni ke
sbéru, vykupu a tpravé odpadd ,Ttidirna odpadd IL“, aniz by pro to byla splnéna
zakonem stanovena podminka, ze zalobkyné opakované porusila povinnost stanovenou ji
zakonem o odpadech. Zalobou napadené rozhodnuti je z tohoto diivodu nezikonné.

Vychazeje ze shora uvedené argumentace soud uzavira, ze shledal zalobu divodnou a
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného tedy zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), nebot
shledal Zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym a podle § 78 odst. 1 s. t. s. téz
nezakonnym. Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti bylo stizeno i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, soud je v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil takeé.
Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku.

Pro Uplnost soud uvadi, ze se namitkami zalobkyné, ze podminka ¢. 9 je nesplnitelnou,
nebot se v soucasné dobé na relevantnim trhu nepohybuji obchodni partneri, kteri by byli
schopni 30 % hmotnosti plastového odpadu (plastovych obalt) od Zalobkyné prevzit,
nezabyval, nebot bylo primarné na zalovaném, aby radné a prezkoumatelné zdtvodnil vysi
zavazné hodnoty stanovené v podmince ¢. 9. Soud se soucasné nevénoval ani namitkam
zalobkyné, ze ze strany zalovaného doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
zalobkyni neseznamil se Zpravou EKO-KOM, a. s. pro rok 2018, o niz v prubéhu
odvolactho fizeni doplnil spravni spis. Za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény podminky pro zménu souhlasu podle § 78 odst. 4 pism. ¢) zakona o odpadech
udéleného zalobkyni k provozovani zarizeni , Ttidirna odpadu IL.“, by toto bylo aktualné
zcela nadbyteénym.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny Uspéch, soud ulozil zalovanému
zaplatit ji do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladi rizeni o
predmétné zalobé ve vysi 11 228 K¢. Tato Castka se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu, dile z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobkyné JUDr. Frantiska Diviska po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 4 citované vyhlasky a z castky 1428 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen
odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. listopadu 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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