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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Paradox Online, s.r.o., ICO: 63493667,
sidlem Elisky Krasnohorske 606/10, 618 00 Brno,
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hanyasem,
sidlem Koblizna 53/24, 602 00 Brno,

proti .
zalovanému: Krajsky soud v Usti nad Labem, )
sidlem Narodniho odboje 1274, 400 03 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. Si 261/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. Si 261/2019, jimz podle § 17 odst. 5 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném priistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,InfZ“) odlozil zadost zalobce o poskytnuti informaci, ve které zalobce pozadoval
poskytnuti textu vSech rozhodnuti, kterymi bylo zalovanym vyfizeno 712 véci v agendé C,
Co, Cm a ICm za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 1. 2018, nebot zalobce nezaplatil zalovanym
pozadovanou dhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve vysi 4 700 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 16 A 136/2020

Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze z oznameni zalovaného plyne, ze lze predpokladat, ze prace
4 4 /7 . 4 . v/ 4 o v v . 4 .

na pouhém vyhledani jednoho rozhodnuti si vyzada prumérné 2 minuty prace pracovnice
soudu, aniz by uvedl jakékoliv skute¢nosti, na zakladé kterych k tomuto konkrétnimu
v/ v ~ Y v . M / ’
Cislu dospél. Zalobce tak nema zadnou moznost, jak prezkoumat spravnost uvahy
zalovaného ohledné nutnosti naklady pozadovat. Lze tak mluvit o odhadu zalovaného, ale
nikoliv o odhadu kvalifikovaném, ktery je vyzadovan judikaturou, k ¢emuz odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp.zn.L US 1083/16. Aby bylo mozné
povazovat odhad Zalovaného za kvalifikovany, bylo tfeba dle zalobce provést alespon

4 4 4 /4 \4 4 v /4 / v v /4
vyhledani vzorku rozhodnuti, které pozadoval, a nasledné provést vypocet Casove

4 v M v v v v 4 7 . v 4
narocnosti, k cemuz vsak nedoslo. Oznameni je tedy v tomto ohledu nedostatecné a
zalovany ve smyslu § 17 odst. 4 InfZ narok na nahradu nakladu ztratil. Ministerstvo
spravedlnosti (dale jen ,MSp“) v rozhodnuti o stiznosti uvedlo, Ze povazuje tvrzeni
v 4 v \4 4 M M v 4 4 4
zalovaného, podle néhoz prace s jednou spisovou znackou a vyhledani rozhodnuti
vyzaduje 2 minuty prace povéreného zaméstnance soudu, za vérohodné a zcela
odpovidajici realité, pficemz takové odGvodnéni povazuje nadfizeny organ za dostatecné
srozumitelné a prezkoumatelné. Rozhodnuti o stiznosti vsak opét neobsahuje zadnou
konkrétni Gvahu o tom, pro¢ projiti jednoho spisu zaméstnancem zabere pravé dvé
. v . . Ve ’ 7 N 4 :

minuty, a ne tfeba minutu jednu nebo tfi. Obecna tvrzeni zalovaného a MSp nejsou dle
zalobce prezkoumatelna.

Konstatoval, ze zalovany v oznameni uvedl, Ze casova narocnost vyhledani pozadovanych
informaci je zpUsobena systémem, ktery pro takové vyhledavani neni uzpisoben. Tato
skute¢nost vsak nemuze jit k tizi zalobce. Zalobce je toho nazoru, ze moznost filtrovat
rozhodnuti soudu podle data jejich vydani, jejich formy ¢i agendy, ve které byla vydana,
musi byt zakladni nalezitosti informalniho systému kazdého soudu. Takovou funkei
obsahuji prakticky veskeré informaclni systémy, které pracuji se soudni judikaturou, a z
technického hlediska se nejedna o zadnou pokrodilou funkei, jejiz slozitost by méla branit
./ M 4 4 / \4 4 . 4 v 4 4 \4 /4
jejimu implementovani do systému zalovaného. Je tedy zjevné, ze vyhledani pozadované
informace zabralo nepomérné vice Casu pravé z vySe uvedenych divodd, tedy

v b v 7/ /4 v /4 v V17 /4 vV v
nedostatecnosti informacniho systému zalovaného. Poznamenal, ze vyspélé staty bézné
veskerou svou judikaturu prubézné zvefejniuji, a tedy musi mit systémy pro tuto ¢innost
uzpusobeny. Systém zalovaného vsak neumoznuje ani filtrovat soudni spisy podle data
vydani koneéného rozhodnuti, coz je v roce 2020 naprosto zarazejici. Konstatoval, ze MSp
vydalo instrukci ¢. 20/2002-SM, kterou se upravuje postup pri evidenci a zafazovani
okresnich, krajskych a vrchnich soudt do systému elektronické evidence soudni
judikatury, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Instrukce ¢. 20/2002%), dle které maji
. . 7 / . ) ’ . v/ 1 . v 7/ ’ o e v
jednotlivé okresni, krajskeé i vrchni soudy povinnost zridit tzv. evidencni senaty, jejichz
’ . ’ . . J / Ve v s V.7 v
tkolem je zpracovavat judikaturu daného soudu a nasledné ji zarazovat do vnitfni, popt.
do centralni evidence soudnich rozhodnuti, ktera je dostupna na internetu. O tom, Zze tato
instrukce neni v praxi napliovana, svéd¢i velmi nizké pocty takto zverejriovanych
rozhodnuti.
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4. Namital, ze si je védom toho, ze v ¢eském pravnim prostiedi nepredstavuje judikatura
soudu tzv. ,precedenty”, tedy pramen prava, ktery je pro vSechny jeho adresaty zavazny. I
presto vSak dle jeho nazoru soudni judikatura predstavuje stézejni zdroj nejen pro
odbornou, ale i laickou verejnost, ktera diky jejimu studiu mtze zjistit, jak soudy nahlizi
na reSeni konkrétnich pravnich situaci. V soucasné dobé existuji ruzné ,oficialni“ sbirky
soudnich rozhodnuti, do kterych jsou jednotliva rozhodnuti vybirdna. Takovy postup
povazuje zalobce za nespravny, nebot principy uvedené vyse plati pro veskerou judikaturu,
nikoliv pouze pro judikaturu, ktera je urcitym netransparentnim zpusobem ptedvybrana.
Uvedl, ze nejsou-li zverejiiovana vsechna rozhodnuti, navozuje to dojem toho, ze se soudy
snazi néco skryvat, ze snad existuji pripady, u kterych neni vhodné, aby vefejnost védéla,
jak bylo rozhodnuto. Pokud by se zvetejiiovala vSechna rozhodnuti, toto podezieni by
vymizelo; soucasné by tento postup vyvijel zdravy tlak na soudni soustavu, aby pracovala
kvalitné. O tom, ze vySe uvedené argumenty nejsou zcela liché, svéddi i to, ze drtiva vétsina
statu Evropskeé unie zverejnuje veskerou dostupnou judikaturu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
. .y ’ ’ ° ° . v . v . v/
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zduraznil, ze nikdy neuvedl, Ze informacni
systémy mu neumoznuji poskytnout zalobci pozadované informace, pouze uvedl, ze
informacni systémy nejsou primarné urleny k vyhledavani informaci, pfipadné textd
v rozhodnuti, a proto jsou i jeho moznosti stran vyhledavani omezené. To vsak bylo
mysleno tak, ze informacni systémy nejsou nastaveny pro vyhledavani vybranych texta
rozhodnuti, nybrz pouhého vyctu spisovych znacek, které je potfeba individualné a ruéné
prohledat. Zdtraznil, Ze pozadavek na Gthradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani
. 4 v/ v [} v ’ v Vv v 4 \4 4 . 4
informaci byl fadné zduvodnén, a to pravé potrebou otevieni kazdého spisu ze sestaveného
/v . / v 4 ’ vV 4 v/ v 4 4 /v eV _V ’
vyctu spisovych znacek a nasledného otevreni pfislusného rozhodnuti za Gcelem zjisténi
poctu stran. Tento krok zabere jedné pracovnici cca 2 minuty prace a bylo nezbytné toto
Ve . > Vv / [} v \4 . 4 7 4 4 /v ’ ’
ucinit, nebot zalovany dusledné dodrzuje pravni ramec a dba zvysené ochrany osobnich
Gdaja fyzickych osob vystupujicich v soudnich fizenich, kdy pozadovana rozhodnuti jsou
\ o v 4 4 . 4 v \4
zadatelam za vSech okolnosti poskytovana v anonymizované podobé. Uvedl, ze proces
anonymizace je narocny a vyzaduje znaénou davku soustfedénosti osoby, ktera ji provadi.
Proto je zadatelim prace stravena anonymizaci soudnich rozhodnuti rovnéz zpoplatnéna a
pravé toto zpoplatnéni vychazi z celkového poctu stran.

6. Podotkl, ze zalobci bylo zpoplatnéno pouze zjisténi celkového pocltu stran, a nikoli
anonymizace samotna, coz byla chyba, které se zalovany dopustil. Kdyby tomu tak
nebylo, byla by Zalobci zaslana vyzva, ktera by mimo puvodné uvedeného obsahovala 1
vyCisleni prace za anonymizaci poskytnutych rozhodnuti. Samotna anonymizace je
pocitana podle celkového poctu stran. Pro priblizeni zalovany uvedl, ze kdyby vsech 712
soudnich rozhodnuti mélo dvé strany textu, coz neni na obsah soudnich agend
pravdépodobné a pocet bude vyssi, slo by celkem o 1424 stran, kdy anonymizace jedné
strany zabere pracovnici cca 3 minuty, priemz za hodinu prace je pozadovana castka 200
K¢, coz by znamenalo, ze by zalovany mél po zalobci pozadovat 14 200 K¢. Konstatoval,
ze pokud zalobce pozadoval poskytnuti 712 rozhodnuti, mohl predpokladat, ze zada o
rozsah informaci, ktery jedné pracovnici zabere nespocet hodin nad ramec jeji bézné
pracovni naplné. O tomto jsou navic zadatelé informovani na vetejné dostupnych
internetovych strankach justice.cz, kde na strankach zalovaného v rubrice ,Ruzné“ jsou
umistény podrobné informace nejen k postupu vyfizovani zadosti, nybrz i poplatkove
povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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Zalovany nerozporoval skute¢nost, ze ma povinnost zarazovat do elektronické evidence
Y2 . ./ ’ 7 7 . /7 N v
soudni judikatury jim vydana soudni rozhodnuti, ale rozporuje tvrzeni zalobce, ze tak
necini a pokud ano, tak v minimalnim rozsahu. Toto tvrzeni neni pravdivé. Instrukce ¢.
20/2002 rozdéluje soudni rozhodnuti do Sesti kategorii oznalenych pismeny A - F,

VeV \4 i 4 i M VvV *V 4 4 7/
pricemz do elektronické evidence jsou uvefejnovana pouze rozhodnuti spadajici pod
pismena A - E. Kategorie oznacena pismenem F se do vnitfni evidence nezarazuji.
ZdGraznil, ze tvrzeni zalobce o neopravnénosti poplatkové povinnosti v dusledku

M 4 vV Vv 4 4 4 4 M /4 4 v . 4 v

automatického uverejnovani soudnich rozhodnuti je nespravné, kdyz je tomu prave

bl v % A 4 /7 . i v M 7 7/

naopak, nebot pfevazna ¢ast soudnich rozhodnuti je soudci zarazena do kategorie spadajici

pod pismeno F. Konstatovala, ze zalobce sice muze porovnavat otevienost justice napri¢

evropskymi staty, ale to nic neméni na platnych pravnich predpisech, které soudim
uverejnovani soudnich rozhodnuti v dobé podani zadosti neukladaly.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 i v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze oznameni a i rozhodnuti o stiznosti jsou
neprezkoumatelna, nebot nelze prezkoumat spravnost tvahy zalovaného ohledné nutnosti
naklady pozadovat.

K tomu soud nejprve konstatuje, ze § 5 InfZ v odst. 1 a 2 vymezuje informace, které maji
povinné subjekty ze zakona zvefejniovat. Ze znéni § 5 odst. 1 a 4 InfZ vyplyva, ze tak maji
Ve M M / 4 / / V. 4 /v o vV N4 / /
init jak ve svém sidle a svych afadovnach, tak téz zptisobem umoznujicim dalkovy
ptistup. Podle § 5 odst. 1 pism. e) InfZ je takovou predem zvetejriovanou informaci take
sazebnik Ghrad za poskytnuti informaci.

Obecné plati, ze informace maji byt poskytovany bezplatné. InfZ nicméné vymezuje
ptipady, ve kterych povinny subjekt muze pozadovat Gthradu naklada, které v souvislosti s
vyhledavanim informace vznikly. Predpoklady uplatnéni takového postupu upravuje § 17
odst. 3 InfZ. Ze zakona vyplyva, ze podminkou pro uplatnéni naroku na Ghradu naklada
je oznameni skutecnosti, ze za poskytnuti informace bude pozadovana uhrada, a uvedenti
vyse této thrady, ato pfed poskytnutim informace. Ztratu naroku na Ghradu nakladu
uvedeny zakon v § 17 odst. 4 spojuje pouze s pripady, kdy povinny subjekt tuto svou
oznamovacl povinnost nesplni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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V otazce vydisleni nakladd v § 17 odst. 3 InfZ stanovi, ze pokud bude povinny subjekt
za poskytnuti informace pozadovat tthradu, musi pisemné oznamit tuto skuteCnost spolu s
vy$i Ghrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ztejmé, na zakladé
jakych skuteénosti a jakym zptsobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena. V
tomto ohledu lze také odkazat na zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku
ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 1 As 281/2020-42. Pokud povinny subjekt pozaduje Ghradu naklada
z divodu mimoradné rozsahlého vyhledavani, musi odivodnit, pro¢ se jedna o
vyhledavani mimoradné rozsahlé, a nikoli vyhledavani bézné. Musi také alespont ramcové
’ . ) <7 . A ) . v
uvést, jake jednotlivé {Gkony jsou pro vyhledani informace nutné a kolik casu na
vyhledavani informace bude potfeba. Z rozhodnuti povinného subjektu musi byt jasné, jak
byla sazba konkrétné uréena. Naklady vzniklé v souvislosti s mimofadné rozsahlym
4 ’ 4 . 4 4 / \4 4 ’ bl 4 / v ’ 4
vyhledavanim informaci musi byt vzdy realné (byt nemusi byt zcela presné) a nesmi
odrazovat zadatele od toho, aby informace vibec vyzadovali.

15. Jak zalovany, tak MSp v ramci predmétného fizeni zduvodnili, pro¢ se v daném ptipadé

16.

jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani, a uvedli, jakym zptsobem dosahli vysledné vyse
pozadované Ghrady. Zalovany v oznameni ze dne 9. 7. 2019 uvedl, Ze vzhledem k velkému
mnozstvi pozadovanych rozhodnuti (jednalo se o 712 rozhodnuti v agendach C, Co, Cm a
ICm za leden 2018) predstavuje i jejich prosté vyhledani mimoradné rozsahlé vyhledani
. VA / / v oo v vV v . 7 . / v
informaci. Zalovany dale popsal, ze je tfeba ru¢né vyhledat jednotlivé spisové znacky a
nasledné v jejich ramci posoudit, které rozhodnuti je Zalobcem pozadovano. Nasledné je
tteba dle zalovaného provést anonymizaci poskytovanych dokumentt, pricemz vyhledani
a zpracovani jednoho rozhodnuti zabere pracovnici soudu 2 minuty. Zalovany zduraznil,
v / Vv /v 4 4 v /4 4 4 4 4 M i o 4 v ’ 7
ze zvysena Casova narocnost takového vyhledavani neni projevem libovile, nybrz vychazi
ze zvys$ené Casové narocnosti zpracovani tak velkého souboru rozhodnuti v systému, ktery
/ N / o ~ / / v /v / .
pro takové vyhledavani neni uzpusoben. Zalovany dale konstatoval, ze vyse Ghrady je
stanovena dle instrukce MSp ¢. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad za
poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
v 4 Vevy v * o 4 /v * Vv 4 v
ve znéni pozdéjsich predpist. MSp v rozhodnuti o stiznosti zalobce dale poznamenalo, ze
je prirozené, ze stanoveni vySe Uhrady spojené svyfizenim takto rozsidhlé zadosti o
informace bude vzdy spojeno s uréitym odhadem. MSp dale uvedlo, ze ze stiznosti zalobce
’ vV . ’ ’ V. (e / « M v /
neni zfejmé, co on sam povazuje za ,kvalifikovany odhad®, resp. jak by mél byt
akceptovatelny kvalifikovany odhad formulovan. MSp téz uvedlo, ze je-li vyhledavani
v informacnich systémech soudu naplni prace zaméstnance povéreného vyrizenim zadosti
v M Vv 4 v v /v 4 v v
zalobce o informace, lze predpokladat, ze tento zameéstnanec dokaze sam dostateéné
kvalifikované stanovit dobu, po kterou takovou cinnost vykonava, a proto povazovalo
MSp tvrzeni zalovaného, podle néhoz prace sjednou spisovou znackou a vyhledavani
rozhodnuti vyzaduje dvé minuty prace povéreného zaméstnance soudu, za vérohodné a
zcela odpovidajici realité.

Soud je toho nazoru, ze zalovany vysi pozadovanych nakladt radné oduvodnil. Soud téz
poznamenava, ze vyse castky 200 K¢ za hodinu prace jednoho pracovnika, ktera byla
vycislena, nikterak neprevysuje Castky bézné Gctované za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As
35/2016-25, ze dne 21. 6. 2017 ¢. . 6 As 326/2016-32, a ze dne 5. 2. 2021 ¢.j. 1 As 281/2020-
42). Zalovany jednoznaéné poukézal na to, e informacni systém, ktery Zalovany vyuZiva,
neni uzpusobeny pro vyhledavani tak velkého souboru informaci, které zalobce pozadoval.
Zalovany zdtraznil, Ze je tfeba ruéné vyhledat jednotlivé spisové znatky a nasledné v jejich
ramci posoudit, které rozhodnuti je zalobcem pozadovano, coz i po provedené
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anonymizaci poskytovani zabere pracovnici soudu 2 minuty.

Soud je toho ndzoru, ze 2 minuty na vyhledani jednoho rozhodnuti a jeho zpracovani
pracovnikem (tedy tisk a uzpusobeni do podoby, kterou je zalobci mozno poskytnout,
vCetné jeho anonymizace) lze povazovat za odpovidajici éasovou dotaci a ze tento Casovy
Usek nelze povazovat za zjevné neptiméreny ¢i nelogicky pro provedeni nezbytnych
Gkont pfi vyhovéni zadosti o informace zalobce. V tomto ohledu dostal zalovany
pozadavku na stanoveni potfebného odhadovaného Casu, nebot popsal, jaké tkony je pti
vyhledani a zpracovani jednoho rozhodnuti tfeba ucinit a kolik Casu tato ¢innost jednomu
pracovniku zabere. Kvalifikovany odhad zalovaného tak soud shledava adekvatni a
odivodnény. Nad ramec potfebného odivodnéni soud poznamenava, ze v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 6 As 185/2021-28, byla na vyhledani
a zpracovani jednoho rozhodnuti o odvolani Ministerstva prace a socialnich véci tykajici se
davek pomoci v hmotné nouzi a prispévku na bydleni a oblasti prava na informace, které
se netykala ¥adatele a ktera byla U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Liberci
dorudena od 1. 6. 2019 do 1. 12. 2019, shledana jako odpovidajici casova dotace 25 minut. I
z tohoto pohledu se proto soudu nejevi zalovanym uéinény odhad 2 minut na vyhledani a
zpracovani jednoho rozhodnuti za svévolny nebo nepriméreny.

18. Jak upozornilo MSp zalobce v rozhodnuti o stiznosti, informacni systém zalovaného

(ISVKS) slouzi predevsim k evidovani jednotlivych soudnich fizeni tak, aby bylo mozno
snadno dohledat informace tykajici se konkrétniho pfipadu, a to podle standardnich
o . / .. . 4 v /v 7 V7 ’ Vv v v/ 4 ~ / ’

ukazatelt, jakymi jsou spisova znacka, ucastnici rizeni, pfedmeét rizeni apod. Zalovany dale
v této souvislosti popsal, ze informacni systém, jenz pouziva zalovany, je nastaven tak, aby

4 \4 o 4 v/ 4 4 4 ’ o Ve . .
odpovidal pozadavkim soudniho fizeni a napomahal soudnim pracovnikiim pfi evidenci
. s v 1 g / o 1V v v v v s . . /
jednotlivych véci. Zalovany zdtraznil, ze skutecnost, ze zalobce pozaduje informaci, které

4 \4 /7 /4 . v Ve v ’ \4

neni mozné vtomto systému jednoduse vyhledat, dle néj rozhodné neznamena, ze by
zalovany pouzival komplikovany ¢i nedostatecny systém v tom smyslu, jak o ném hovori
komentarova literatura.

19. Je tteba zdaraznit, ze zalovany, MSp a ostatné ani zalobce netvrdi, ze informacni systém,

20.

ktery pouziva zalovany pro evidenci prubéhu soudnich agend, je komplikovany nebo Ze je
vnitfné neusporadany. Dulezité je to, ze dany informacni systém neumi filtrovat
rozhodnuti soudu dle data jejich vydani a dle zadani uréiteho casového obdobi. Ocekavani
zalobce, ze filtrovani rozhodnuti soudu podle data jejich vydani, jejich formy ¢i agendy,
musi byt zakladni nalezitosti informac¢niho systému kazdého soudu, je z pohledu zdejsiho
soudu ve dvacatych letech 21. stoleti opravnéné, nic to vsak neméni na tom, ze informacni
systém takovouto funkcionalitou nedisponoval, coz je soudu znamo z Gredni ¢innosti,
nebot zdejsi soud v daném informadnim systému pracuje.

Nutno dale zdtraznit, ze soud dle § 75 odst. 1 s. t. s. soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tedy v dobé odlozeni zadosti
zalobce o informace, tj. k 19. 10. 2020. Z tohoto skutkového stavu je soud povinen
vychazet. V dobé rozhodovani zalovaného jim pouzivany systém, ktery provozuje MSp,
které jako uUstredni organ statni spravy soudu také nastavuje funkcionality systému pro
vSechny krajské soudy, neumoznoval vyhledavat rozhodnuti dle data jejich vydani. Lze tak
stézi klast k tizi zalovaného jako pouhého uzivatele systému, ze dany informacni systém
neumoznuje jednoduse vyhledat rozhodnuti soudu dle jejich data vydani, formy ¢i agendy.

21. Jak bylo vyse uvedeno, zakonna Uprava svobodného pfistupu k informacim vychazi z
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premisy, ze se informace az na vyjimky poskytuji (bezplatné), pticemz veskera omezeni
nebo podmiriovani je v tomto sméru nutné vykladat restriktivnim zpasobem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 281/2020-42). V pripadé zalobce soud i pti aplikaci
prisnych kritérii stanovenych predchozi judikaturou shledal, ze doslo k naplnéni
pozadavku dostatecného odtivodnéni vyse thrady nakladd, které zalovanému v souvislosti
se zadosti zalobce o poskytnuti informaci vznikly. Soud proto uzavira, ze v daném pripadé
k tvrzenému poruseni prava na informace zalobce nedoslo.

Pokud jde o namitky zalobce o nezvefejnovani vSech soudnich rozhodnuti, soud
konstatuje, Ze tyto namitky sméfuji mimo ramec soudniho prezkumu v této véci.
Podstatné je, ze zalovany nemél v rozhodné dobé povinnost podle zakona ani Instrukee C.
20/2002 zvetejniovat vSechna rozhodnuti v agendach C, Co, Cm a ICm. V tomto ohledu
tedy zalovany nejednal nezakonné. Namitky zalobce spolivajici v tom, ze neni obecné
pristupna veskera judikatura, jdou rovnéz mimo podstatu soudniho pfezkumu v této véci.
Otazka zvetejniovani vSech soudnich rozhodnuti je véci zakonodarce (pokud by mélo jit o
zakonnou cestu), popt. Gstfedniho organu statni spravy soudd, kterym vsak neni zalovany.

Soud k navrhu zalobce dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani spravnimi spisy

/ i vV * Vv / M \4 M / 4 J v/ 4
vedenymi ve véci zalovanym a MSp, jakoz ani napadenym rozhodnutim, které je soucasti
spravniho spisu zalovaného, nebof dokazovani spravnimi spisy se vsoudnim fizeni
spravnim neprovadi.

Soud k navrhu zalobce pro nadbytecnost neprovedl dokazovani zpravou Vetejného
ochrance prav ve véci naplnovani evidence soudnich rozhodnuti ze dne 7. 11. 2016,
sp. zn. 4292/2015/VOP/JHO, nebot skutecnost, ze Instrukce ¢. 20/2002 neni v praxi
naplnovana, o Cemz svéd¢i velmi nizké poéty zvefejnovanych rozhodnuti, neni pro
posouzeni véci podstatna. Soud pro nadbyte¢nost k navrhu zalobce neprovedl dokazovani
ani spravnim spisem Ufadu pro ochranu osobnich 4daj sp. zn. UOOU-03518/20, nebot
téz skutecnost, ze MSp vydalo rozhodnuti o stiznosti zalobce az poté, co zalobce podal
Utadu pro ochranu osobnich tdaji podnét na nedinnost, neni pro posouzeni zikonnosti
rozhodnuti zalovaného podstatna.

Vzhledem k vyse uvedenému soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ Y 711 _o / ’
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. listopadu 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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