¢.j. 52 A 56/2022-39

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudc Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: Ing. B. O., narozen X
bytem X
zastoupen Mgr. Filipem Némcem, advokatem
se sidlem Opletalova 4, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 7. 2022, & j. KrU -
58425/2022/66/ OMSRI1/Fr,

takto:
I. Zaloba se odmité.
II. Z4dny z Géastnikd nemA pravo na nahradu nakladd ¥izen.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v 3 000 K&.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou domahal pfezkumu v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Hlinsko, stavebniho uradu (dale jen
Lspravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 4. 2022, &. j. H1 20209/2022/SU ze dne 22. 7.
2022. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné povolil vyjimku z ustanoveni § 25
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen
»vyhlasky“). Vyjimka se tykala umisténi stavby rodinného domu zadatele M. V. na
pozemku parc. ¢ X a dalsich v katastralnim uzemi Y, od stavby zalobce v délce 6,136 m,
nikoliv vyhlaskou pozadovanych 7 m.

. Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%) kdo tvrdi,
\4 / 4 4 v/ o v 4 / 4
ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni nebo rusi nebo
’ v Vo oes e / . . / . 7¢¢ oV /

zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), mtGze se domahat
zruseni takoveho rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.

. Podle § 70 pism. a) jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu, ktere
nejsou rozhodnutimi.

. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As
8/2011-66, dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu
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zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az

ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém
v v v/ 4 v v/ 4 4 /7 v v M 4 / v v

predmétu fizeni. Az v fizeni o spravni zalobé proti tomuto rozhodnuti o celém predmétu

v/ = v v ’ X Ve v

fizeni je mozno prezkoumat rozhodnuti o vyjimce v rezimu § 75 odst. 2 s. 1. s.

Samostatné soudné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. by rozhodnuti o
vyjimce bylo pouze tehdy, pokud by zamér, pro ktery byla vyjimka pozadovana, mohl byt
uskutecnén bez dalsiho navazujiciho tkonu spravniho organu.

V projednavané véci byla vyjimka udélena pro umisténi stavby rodinného domu. Zamér
stavby rodinného domu vsak nelze realizovat jen na zakladé rozhodnuti o udéleni vyjimky,

. \4 4 v/ A4 4 / Vv 4 / 4 4 4
ale je vyzadovan dalsi navazuyjici tkon stavebniho Gradu, a to rozhodnuti v Gzemnim fizeni
a navazujici stavebni povoleni ¢i souhlas, které jsou rozhodnutimi ve véci samé. Az tato
rozhodnuti o celém pfedmétu fizeni jsou prezkoumatelnid ve spravnim soudnictvi ve
smyslu § 65s. 1. s.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky v daném pripadé
nema povahu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. . s., jelikoz samo o sobé neni
zasahem do prav ¢i povinnosti zalobce. A protoze soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az ve vztahu ke kone¢nému rozhodnuti,
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi vydané v dané véci
samostatné prezkoumat nelze.

V této souvislosti krajsky soud odkazuje i na novéjsi judikaturu, naptriklad usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 43 A 71/2019-30, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. 9 As 278/2019-37; ze zavéru této
judikatury vyplyva, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky ma povahu
podkladového rozhodnuti, které neni samostatné prezkoumatelné podle § 65 s. 1. s., ale az
v souvislosti se spravnim rozhodnutim kone¢nym podle § 75 odst. 2 s. 1. s.

Ve svétle shora predestienych judikaturnich zavért pak krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. a jako takové je ze soudniho prezkumu vyloudeno. Na podanou zalobu tak nutno
pohlizet jako na nepfipustnou. Krajskému soudu tak ze shora uvedenych duvoda nezbylo,
nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.

Na zavér k tomu krajsky soud podotyka, ze z obsahu vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze
pHslu$nym stavebnim Gfadem bylo dne 15. 9. 2022 pod ¢&. j. HI 46939/2022/SU ve véci
vydano spolecné povoleni pro stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. X a dalsich v
katastralnim dzemi Y. Do vydaného spoleéného stavebniho povoleni bylo zalobcem
podano odvolani. Z uvedeného se tak podava, ze se zalobce domaha ochrany svych
verejnych subjektivnich prav v predmétném fizeni a podle jeho vysledku nasledné téz
muze pristoupit k podani pfislusné zaloby ve spravnim soudnictvi, jejimz predmétem bude
prezkum koneéného rozhodnuti ve véci, v némz bude mozno prezkoumat povoleni
vyjimky v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z GCastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 \4 4
nema pravo na nahradu naklada rizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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12. O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz plati, ze byl-li navrh na zahajeni rizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu zaplaceny poplatek.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni castnikum (§ 55 odst. 5 za pouziti §
54 odst. 5s. 1. 5).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. 11. 2022

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
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