¢.j. 52 A 52/2022-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: V. P., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
korespondencni adresa X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 7064

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2022, ¢&. j. OAM-6571-11/DP-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou, podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 8. 8. 2022, doméhal
prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym podle § 46 odst. 3 ve spojent
s § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci) nebylo Zalobci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny z divodu nesplnéni podminky trestni zachovalosti.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

. Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti. Namital, Ze je jim vyznamné zasaZeno
do jeho rodinného zivota, kdyz s manzelkou spolu nemohou trvale zit, vytesit spoleény
domov a zaméstnani v misté bydlisté. Rozhodnuti povazoval zalobce za nepfiméfené
ptisné, kdyz podminka pfiméfenosti nebyla zZalovanym dostate¢né posouzena, a to
vzhledem k druhu spachané trestné &innosti. Zalobce dale namital, Ze bylo poru$eno jeho
pravo nahlizet do spisu podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Lspravni ¥4d*). Zalobce obdrzel vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
ale ze strany zalovaného mu nebyl pres nékolik telefonickych urgenci sdélen termin pro
nahlédnuti do spisu.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Poukazal na divod zamitnuti zadosti zalobce
spocivajici v existenci pravomocného odsouzeni za trestny ¢in. S primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Zopakoval, ze k zasahu do rodinného Zivota zalobce dojit
nemuze, nebot ten se doposud na Uzemi Ceské republiky neodehraval. K uzavteni
manzelstvi zalobce doslo v cervnu 2021, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v 4 i 4 / 4 v /

Ucelem sloucent rodiny byla podana v noru 2022, tedy bude zachovan soucasny stav, kdy
v /4 v / M v v / 4 . 4 vV . v
manzelée dlouhodobé nepobyvali spolecné na uzemi jednoho statu, ale zfejmeé se

vV _V M v M \4 \4 4
navstévovali. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce ma povolen pobytu na Slovensku,
nejedna se o velkou vzdalenost mezi manzeli. Zalovany upozornil, ze Zalobce byl dne 7. 6.
2022 pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in mareni vykonu afedniho rozhodnuti,
coz svédéi o tom, jaky ma zalobce respekt k rozhodnuti organd statni moci Ceské
republiky. Zalovany nesouhlasil, ze by zalobci bylo znemoznéno nahlédnout do spisu.
Moznosti vyjadreni se k podkladim rozhodnuti zalobce nevyuzil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.). V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. t. s.

. Zaloba neni dévodna.

. Zalobce v Zalobé vymezil dva Zalobni body. Krajsky soud se nejprve zabyval Zalobni
namitkou tykajici se nedostatecného posouzeni ptrimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

. Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinca pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny nebo za tlelem védeckého vyzkumu plati obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), €), g), h), [) a m)), § 56 odst.
2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
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8. Podle § 56 odst. 3 pism. a) zadkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k

pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
o . . . . V17 . oV i . ’ 4 :
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za
podminky, ze disledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené duvodu pro
v 4 /4 4 Ve 4 4 Ve vV M M . Ve VA4 M 4

neudéleni dlouhodobého viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadtiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

9. Podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl se za trestné zachovalého pro tcely
tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstfiku trestd zaznam,
ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu.

10.  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG pifi posuzovani priméfenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

11.  Podle zji$téni spravniho orginu z vypisu rejstifku trestd CR ze dne 13. 4. 2022 byl
zalobce odsouzen v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod
sp. zn. 11 T 10/2022 za precin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku, za ktery mu byl ulozen penézity trest a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel v délce trvani 1 roku a 6 mésici. Rozsudek nabyl pravni moci
21. 6. 2021. Na zakladé této skuteCnosti spravni organ spravné konstatoval, ze zalobce
nesplriuje podminku trestni zachovalosti, ¢imz byl naplnén divod pro neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

12.  Povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo i pfes pravé uvedenou skutecnost mozno
vydat v ptipadé, ze by disledky neudéleni dlouhodobého pobytu byly nepfiméfenym
4 4 Ve . 4 Ve \4 4 4 ’ v .
zasahem do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce. Spravni organ tak mél povinnost
4 Ve vV . o /4 . ’ Ve \4 I N / ’
miru pfimérenosti dopadd do soukromého a rodinného zivota zalobce vazit. Jak vyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se touto otazkou pti rozhodovani
/ v/ o . / / s /
zabyval: ptislusné ivahy jsou popsany na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde
hodnoti vazbu zalobce k Gzemi Ceskeé republiky i to, zda by viibec byl zalobciv soukromy
a rodinny zivot narusen.

13.  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani primérenosti
dopadt neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu
cizincl, ale je tfeba vyslovné zohlednit pouze duvody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 -
37, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 - 36). Kvalita pomérovani primérenosti
dopadt s pravem na soukromy a rodinny zivot je pak primo odvisla od mnozstvi a kvality
informaci, které ma spravni organ k dispozici.

14.  Vsouvislosti se shora uvedenym také podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
4 v / 4 4 v/ 4 v/ o 4 v i 4 v \4 M M M
plati, ze v daném spravnim rizeni lezi dukazni bremeno primarné na zalobci, nikoliv na
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spravnim organu (viz rozsudek NSS €. j. 2 As 17/2009 - 60 ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 8 Azs
111/2017 - 36 ze dne 15. 11. 2017).

15.  Zalobce nic blizéiho ke svému soukromému & rodinnému Zivotu neuvedl; proto
hodnotil Zalovany ptiméfenost dopadu neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
v intencich toho, co mu bylo o Zalobci znidmo ze spravniho Fizeni. Zalovany takto
vyhodnotil, Ze nevydanim povoleni k dlouhodobému pobytu nebude jeho soukromy a
rodinny zivot nepfimérené zasazen, kdyz vychazel ze skuteCnosti, ze jedina vazba zalobce
k Gizemi Ceské republiky je manZelka Zalobce, pobyvajici na izemi Ceské republiky na
zakladé zaméstnanecké karty, ktera zde doposud pobyvala sama s dostatenym vlastnim
finan¢nim zabezpedenim. V tomto pripadé zalovany neshledal, Ze by neudéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu zalobce znamenalo nepfiméfeny zisah do jeho soukromého a
rodinného Zivota oproti soutasnému stavu. Zalovany vzal také do tvahy i skuteénost, Ze
zalobce disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu na zemi Slovenské republiky, coz
- vzhledem k moznosti volného pohybu v Schengenském prostoru - umoznuje jeho styky
s manzelkou prakticky bez omezeni. Krajsky soud ktomu dopliuje, ze z zalobni
argumentace vyplyva, Ze spole¢né souZiti v Ceské republice manZelé teprve do budoucna
planovali, a sam zalobce v zalobé pripustil, Ze je v souladu se zdkonem o pobytu cizinct
opravnén ke kratkodob&j$im pobytim na tzemi Ceské republiky.

16.  Za situace, kdy zalovany jednak provedl hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani
\4 \4 4 4 v/ 4 v/ ’ v . 4 v v
zalobce a kdy zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadne skutecnosti, které by nasvédcovaly

\4 v v /4 4 Ve vV ’ [} .. 4 /. vV . .

tomu, ze by predmétné rozhodnuti bylo nepfimérené z davodu jiného kritéria, nez je jeho

v 4 . ’ . . \4 v /7 4 v/ 4 .. ’ ’ ’
zevrubné posouzena rodinna situace, a ani v zalobé neuvadi zadné jiné konkrétni
skuteénosti nezohlednéné spravnim organem, které by mohly mit vliv na posouzeni
dopadt do jeho soukromého a rodinného zivota, nelze jeho zalobni namitce prisvédcit.
Trestny {in proti zivotu a zdravi, kterého se zalobce dopustil, spada do typové zavaznéjsi
skupiny trestné ¢innosti; nelze jej proto bagatelizovat, jak o to usiluje zalobni argumentace,
a to ani navzdory tomu, ze zalobce tento trestny Cin spachal v nedbalosti.

17.  Druha zalobni namitka, kterou se krajsky soud zabyval, se tykala poruseni prava
zalobce na nahliZeni do spisu.

18.  Podle § 38 odst. 1 véty prvni spravniho radu maji Glastnici a jejich zastupci pravo
nahlizet do spisu, a to 1 v ptipadé, zZe je rozhodnuti v pravni moci (§73).

19.  Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byla dne 27. 5. 2022 doruéena
vyzva k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti. Ve vyzvé byly podklady
rozhodnuti specifikovany, byla uvedena moznost zalobce se k nim vyjadrit a také moznost
nahlédnout do spisu s tim, zZe je tfeba predem o termin pisemné pozadat spravni organ.
Pokud zalobce tvrdi, ze nebylo mozno se se spravnim organem domluvit na terminu
nahlédnuti do spisu telefonicky, pak v$ak zalobci nic nebranilo, aby zidost o termin
nahlédnuti do spisu zaslal spravnimu organu pisemné ¢i se k nahlédnuti rovnou dostavil
osobné. Ostatné takto to zalobce uéinil nasledné po vydani napadeného rozhodnuti, kdy
spravni organ o nahlédnuti pozadal pisemné. Pred vydanim rozhodnuti pravo nahlizet do
spisu nebylo realizovano toliko v dusledku zalobcovy nedostatecné aktivity, coz nelze
pfititat kti%i sprivnimu orginu. Zalobni nimitka tak neni dévodna. Krajsky soud
neprovedl dukaz zalobcem prilozenou listinou obsahujici seznam hovort z mobilniho
telefonu zalobce na telefonni ¢islo 974 801 801, nebot skutecnost, ze zalobce telefonicky
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kontaktoval spravni organ, nevypovida nic o tom, co bylo pfedmétem jejich hovoru, resp.
zda byl feSen termin nahlédnuti do spisu, jak uvadi zalobce.

20.  Na zavér - nad ramec nutného - krajsky soud jesté podotyka, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze dne 7. 6. 2022, tj. jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, nabyl pravni
moci trestni prikaz Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 7 T 33/2022 - 26, kterym byl
v 4 . / 4 4 4 V. Ve v 4 4 / Vv 4 4
zalobce shledan vinnym ze spachani pfecinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 24 mésicd a byl mu
ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésica. Tento trestni prikaz
nebyl divodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jeho vydani nebylo zalovanému znamo. Pro krajsky soud je vsak

4 v - ’ 4 / 4 4 v 4 4 /4 4
pro posouzeni véci zasadni skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
V této souvislosti tedy nelze prehlédnout stupnujici se vyvoj zalobcova protipravniho
. ’ 4 4 M ’ 4 /. / v V.o 4 4 v o. 4
jednani od nedbalostniho po jednani, kterym Gmyslné porusuje rozhodnuti organu verejné

. ’ vV v . / ’ . v (V7 v v
moci statu, vnémz usiluyje o dlouhodoby pobyt. Tento vyvoj svédéi o zalobcové
disrespektu k pravnimu radu Ceské republiky. V takovém pripadé pak musi nad hlediskem
mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce prevazit hledisko jeho
nebezpecnosti pro verejny poradek.

V. Zavér a naklady fizeni

21.  Krajsky soud z vySe uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o /4 i v v/ 4 v M M4 /4 i \4 4 Ve A% / V 4

nedtvodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

22.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
/4 4 o V/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4
na nahradu nakladt rizeni, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv /7 IV 7 Ve M .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:
Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Pardubicich 7. listopadu 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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