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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: MDDr. K. K.
proti 5
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

pracovisté Brno, 602 00 Brno, Veveti 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2021, ¢&j. X,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan4 rozhodla dne 13. 4. 2021 o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti organu I.
stupné - Okresni spravy socialniho zabezpeceni Havlicktiv Brod ze dne 2. 3. 2021, ¢. X,
tak, ze odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila spravnost rozhodnuti organu L. stupné.
Citovanym rozhodnutim bylo rozhodnuto ve véci naroku na penézitou pomoc
v matefstvi zalobkyné tak, ze tato narok na penézitou pomoc v matefstvi z pojisténi u
zaméstnavatele xx, s datem nastupu ode dne 7. 10. 2020, nema.

. Organ L stupné zhodnotil zadost zalobkyné, dospél k zavéru, ze se u ni jednalo o
zaméstnani malého rozsahu, kdyz sohledem ke sjednanym podminkim dohody o
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pracovni &innosti nelze dovodit v§3i pijmu. Zalobkyné spravnimu orginu predloZila
pracovni vykaz odpracovanych hodin a scan pracovni smlouvy, argumentovala zdkonem
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen zakon ¢. 187/2006 Sb.), a jeho
ustanovenim § 7 a 6 odst. 1 pism. b), kdy se zaméstnanim malého rozsahu rozumi
zaméstnani, v némz neni splnéna podminka uvedena v § 6 odst. 1 pism. b), nebot
sjednana ¢astka zapocitatelného pfijmu z tohoto zaméstnani je niz$i nez rozhodny prijem
nebo zapocitatelny prijem nebyl sjednan vibec. Rozhodnym pfijmem méla byt castka
3000 K¢, zalobkyné dale sdélila, ze zjeji dohody o pracovni ¢innosti plyne, ze ji za
vykonanou praci nalezi odmeéna ve vysi 158,10 K¢ za kazdou hodinu a Ze pracovni doba
je urcena polovinou stanovené tydenni pracovni doby. Stanovena tydenni pracovni doba
je pak urcena § 79 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZP“), na 40
hodin tydné, pokud tedy pocdita 20 hodin x 158,10 K¢, ¢ini sjednana castka
zapocitatelného prijmu 3 162 K¢ x 4 tydny, tzn. 12 648 K¢.

. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale pfipomina, ze OSSZ Havlicktv Brod opétovné
posoudila splnéni podminek vzniku naroku zalobkyné, bylo ovéfeno, ze tato vykonavala
pro zaméstnavatele praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, ktera byla uzaviena na
dobu urcitou ode dne 9. 1. 2020 do 31. 12. 2020, kdyz v uvedené dohodé v bodé 2. je
uvedeno - ,zaméstnanci nalezi za vykonanou praci odména ve vysil58,10 K¢ (hruba
mzda) za kazdou jednu hodinu odvedené pracovni Cinnosti. Moznost ptriznani
vykonnostni odmény. Jeho pracovni doba je urena na polovinu stanovené tydenni
pracovni doby a neptesahne v pruméru 20 hodin tydné“. Spravni organ dale uvedl, ze
vzhledem k sjednanym podminkam nelze dovodit vy$i pfijmu z dtvodu, Ze rozsah
pracovni doby je neuréity, resp. byl urcen pasmové (0 - 20 hodin), tudiz se jednalo o
zaméstnani malého rozsahu. OSSZ pak znovu posoudila podminky penézité pomoci
v matetstvi s datem nastupu ode dne 7. 10. 2020 a shledala, ze v daném pripadé neni
splnéna cast na pojisténi v kalendarnim mésici nastupu na penézitou pomoc v materstvi,
a to v Hjnu 2020. Ulast na pojisténi nebyla shledina ani ve tfech kalenda¥nich mésicich
bezprostredné pred kalendarnim meésicem, v némz vznikla tato socialni udalost, tj.
v mésicich Cervenci az zafi 2020. Dle OSSZ tedy nebyly splnény podminky na penézitou
pomoc v materstvi.

. Zalované rozhodnuti dile uvadi, ze v odvolani zalobkyné prakticky zopakovala
skute¢nosti, uvedené v bodé 2, s tim, ze odkazala na znéni § 1a ZP a § 555 obcanského
zakoniku, s tim, Ze se u ni nikdy o zaméstnani malého rozsahu nejednalo.

. Argumentace zalované odkazala na znéni ust. § 6 zakona ¢. 187/2006 Sb., podle né¢hoz
jsou zaméstnanci Ucastni pojiSténi, jestlize sjednana lastka zapoditatelného ptijmu
v 4 4 7V 4 v 7 Ve 4 vV v/ /v
z tohoto zaméstnani za kalendarni mésic Cini alespon castku rozhodnou pro tcast na
pojisténi (dale jen ,rozhodny ptijem®). Ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 ¢inil rozhodny
prijem dastku 3000 K¢ Dle § 7 cit. zikona je zaméstnanec pojistén pfi vykonu
zaméstnani malého rozsahu jen v téch kalendafnich mésicich po dobu trvani takového
v 4 4 M 4 ’ v/ Ve 4 V7. v 4 4 v
zameéstnani, v nichz dosahl Castky zapocitatelného prijmu z tohoto zaméstnani aspon ve
vysi rozhodného piijmu. Ustanoveni § 15a tohoto zakona pak upravuje, ze nemocenské a
penézita pomoc v materstvi nalezi téz, jestlize za trvani zaméstnani malého rozsahu nebo
dohody o provedeni prace vznikne docasna pracovni neschopnost nebo byla nafizena
karanténa nebo dojde k nastupu na penézitou pomoc v matefstvi v kalendarnim mésici,
v némz zaméstnanec neni udasten pojisténi, avSak byl Glasten pojisténi pfi vykonu
v 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 vV
zameéstnani malého rozsahu nebo zameéstnani na zakladé dohody o provedeni prace aspon

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve tfech kalendarnich meésicich bezprostfedné pred kalendarnim mésicem, v némz
vznikla tato socialni udalost.

6. Odvolaci organ pak dospél k shodnému zavéru s organem I. stupné, rozsah ujednané
pracovni doby povazoval za neurdity, jednalo se o zaméstnani malého rozsahu. K dalsim
/v / 4 \4 IV 7 v 7 M */ 4 /4 i
vySe uvedenym ustanovenim pak uvedl, ze v kalendarnim mésici vzniku socialni udalosti
- v tijnu 2020 - dosahla zalobkyné zapoditatelného prijmu ve vysi O K¢, v mésici zari
dosahla jeho vyse 33 725 K¢, v srpnu 40 896 a v Cervenci 0. Zalobkyné tak nesplnila ani
podminky vyse uvedenych ustanoveni, ke dni nastupu na penézitou podporu v matefstvi
7.10. 2020 ji narok na tuto davku nevznikl.

1. Zalobni argumentace

7. Zalobkyné namitala v Zalobé, e zivéry Zalované nejsou spravné, zejména pak vyklad
uzavrené smlouvy o pracovni cinnosti. V dohodé je stanovena pevna dastka odmeény za
hodinu odvedené pracovni ¢innosti, dle ZP a jeho § 79 odst. 1 se tak jedna o 40 hodin,
kdy polovina je 20 hodin. Druha cast ,nepfesahne v praméru 20 hodin tydné“ pak toto
nijak nepopira. V kalendafnim meésici jsou vzdy alespon 4 pracovni tydny, sjednana
Castka zapocitaného pfijmu tedy ¢inila 4 x 20 x 158,10 K¢, tudiz 12.648,- K¢ Tedy
mnohonasobné vice, nez ¢astka stanoveného rozhodného prijmu.

8. Rozhodnuti Zalované poklada zalobkyné za neptrezkoumatelna, nebot neprihlizi
k zakladnim zasadam, uvedenym v § 1la ZP a v § 555 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dle néhoz je potrebné prihlizet k imyslu jednajicich stran. Stanovisko
zalobkyné 1 jejtho zaméstnavatele k obsahu uzaviené dohody zalovana znala, presto
k nému neprihledla.

9. Dale zalobkyné namitala znéni § 15 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., které stanovi, ze
penézita pomoc v materstvi nalezi i za situace, kdy doslo k nastupu na ni v ochranné
lhuté. Ji skoncilo predchozi pojisténi na konci tnora 2020, v tomto mésici 1 otéhotnéla,
takze pokud by vysla z toho, ze ochranna lhuté nebézela po mésice, kdy byla pojisténa
z davodu jiného zaméstnani, neskoncila dtive nez v okamziku nastupu na materskou
dovolenou. K uvedenému pak zalobkyné prilozila potvrzeni MUDr. J. ze dne 7. 6. 2021 o
tom, ze k poceti doslo pravdépodobné 19. 2. 2020 + - 2 dny. Gravidita byla ukondena
elektivnim cisafrskym rezem dne 12. 11. 2020.

II. Vyjadfeni zalovane

10.Z pisemného vyjadfeni zalované ze dne 23. 7. 2021 plyne, ze zalovana odkazuje na
odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 13. 4. 2021, podpurné k zavéru o existenci
zaméstnani malého rozsahu dopliuje, ze zalobkyné v nékterych tydnech neodpracovala
20 hodin, a to s odkazem na ptedlozeny rozpis odpracované doby.

11.K namitce o ochranné lhuté Zalobkyné z predchoziho zaméstnani pak spravni organ
sdélil, Ze narok na penézitou pomoc v matefstvi ze zaméstnani malého rozsahu vznika,
jestlize k nastupu na penézitou pomoc v matefstvi doslo v dobé pojisténi nebo v pfipadé,
kdy dojde k nastupu na tuto v mésici, v némz neni zaméstnanec ucasten pojisténi, avsak
za podminky, ze byl Glasten pojisténi aspon ve trech kalendarnich mésicich, které
bezprosttedné predchazeji pred mésicem nastupu na cit. pomoc v matefstvi. Tato
podminka nebyla v predmétném pripadé splnéna. Predchozi zaméstnani zalobkyné, ze
kterého by mohla plynout ochranna lhita, neskonéilo na konci inora 2020, jak uvedla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobkyné, ale uz na konci ledna 2020. Jednalo se o zaméstnani u zaméstnavatele xx, u
kterého pojisténi vzniklo dne 1. 12. 2017 a skondilo dne 31. 1. 2020. Pokud zalobkyné
otéhotnéla v tnoru 2020, jak v zalobé uvadi a svéd¢i tomu 1 predpokladané datum porodu
18. 11. 2020, jeji pojisténi z predchoziho zaméstnani zaniklo v dobé, kdy téhotna nebyla,
a proto ji neplynula z vyse uvedeného zaméstnani ochranna lhata dle § 15 odst. 2 zakona
¢. 187/2006 Sb. Toto vsak nebylo predmétem rizeni.

12.Nad ramec pak zalovana uvedla, ze penézita pomoc v materstvi s datem nastupu dne 7.
10. 2020 uplatnéna zalobkyni ze zaméstnani xx, kdy pojisténi vzniklo 1. 9. 2016 a trvalo
dosud, byla ze strany OSSZ Praha-vychod jiz vyplacena. Jiné predchozi zaméstnani,
z néhoZ by mohla plynout ochranni lhéita, alovanid neeviduje. Zalovani navrhla
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.F.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravatho stavu vyse zjisténého (§
77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho rizeni a
v napadeném rozhodnuti zalované neshledal. Soud se souhlasem G¢astnika fizeni rozhodl

v o v/ A 4 4 v
ve veci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

14.Z ptipisu jednatelky spolecnosti zameéstnavatele zalobkyné ze dne 1. 2. 2022 plyne, ze
zalobkyné je zameéstnana ve spolecnosti od 9. 1. 2020 jako zubni lékarka, kdy pracovni
pomér byl uzavien v navaznosti na pracovni neschopnost jednatelky spolecnosti -
lékarky. Za zalobkyni bylo radné a vcas odvadéno pojistné na socialni a zdravotni

*eV_V 4 v 7 7 4 / 4 . v v v 7 7 4
pojisténi v meésicich, vykazanych na mzdovém listé zameéstnance. V mésicich, které
dotazoval soud, tedy dubnu, kvétnu, Cervnu, dervenci a rijnu 2020 zalobkyné nepracovala
- nezastupovala, za uvedené mésice pojistné odvedeno nebylo. Jiny ptijem zalobkyné ve
spolecnosti neméla. Od 1. 9. 2021 je zaméstnankyné prihlasena na hlavni pracovni

v . 4 Vv /7 . Ve 4 / i v v / ./ / v .
pomeér. K cit. vyjadfent je prilozen mzdovy list, z néhoz vyplyvaji uvedené skute¢nosti.

15.Krajsky soud konstatoval, ze ve spravnim spisu zalované se nachazeji podkladem listiny,
konstatované v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti organu L. stupné.

16.Zakon ¢&. 187/2006 Sb., upravuje okruh pojisténych osob v ustanoveni § 5, kdy v odst. 1
jsou vyjmenovani zameéstnanci, jimiz se pro ucely tohoto zakona rozumi - pod bodem 5
- zameéstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni {innosti a zaméstnanci Cinni na
zakladé dohody o provedeni prace. Podle § 6 jsou zaméstnanci Gcastni pojisténi, jestlize

/ . v o / 7 AN / . . A Ve /
vykonavaji zaméstnani za uzemi Ceské republiky a sjednana castka zapocitatelného
V/e v 4 4 Vv 4 v /7 Ve 4 vV V/ /v
priymu z tohoto zaméstnani za kalendarni mésic ¢ini aspon c¢astku rozhodnou pro Gcast
na pojisténi (dale jen ,rozhodny piijem®), ktery v dobé rozhodné ¢inil ¢astku 3 000 K¢.
Ustanoveni § 7 pak vodst. 1 upravuje, ze zaméstnanim malého rozsahu se rozumi

v 4 4 v \4 4 v 4 ’ 4 . / Vv
zameéstnani, v némz neni splnéna podminka uvedena v § 6 odst. 1 pism. b), viz vyse,
b . a4 Ve / V7. v 4 7. *VVv/ v /
nebot sjednana ¢astka zapocitatelného prijmu z tohoto zaméstnani je nizsi nez rozhodny
V7/e Ve / V7/e . 4 o Ve / v 4 4 /4
prijem nebo zapocitatelny prijem nebyl sjednan vubec. Pti vykonu zaméstnani malého
M v *eV_V M v IS4 v 7 7 ’ 4
rozsahu je zameéstnanec pojistén jen v téch kalendarnich mésicich po dobu trvani
/4 v 4 4 . \4 4 v/ Ve 4 V7/e v ’ 4
takoveho zaméstnani, v nichz dosahl castky zapocditatelného prijmu z tohoto zaméstnani
asporni ve vysi rozhodného pfijmu.

17.Po prezkoumani véci se krajsky soud plné ztotoznil se zavérem zalované o tom, ze
v ptipadé zalobkyné doslo k uzavieni dohody, v niz nelze jinak, nez dle jejtho znéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povazovat rozsah ujednané pracovni doby za neurcity - viz bod 3. Zde soud plné
odkazuje na argumentaci zalované, sniz souhlasi. U zalobkyné se tak jednalo o

v 4 4 4 ./ v 4 4 /7 \4 v
zaméstnani malého rozsahu, jeji konstrukce naplnéni podminek, uvedena v zalobe,
nemuze obstat.

18.Z bodu 5 (viz vyse) vyplyva znéni ustanoveni § 15a zakona ¢. 187/2006 Sb., tedy v daném
v/ v M 4 4 / Vv i *V_V 4 v 7V 4 v 7 7
pripadé zejména podminky dGcasti na pojisténi ve trech kalendarnich mésicich
bezprostredné pred kalendarnim meésicem, v némz vznikla socialni udalost. Jak vsak
/ Vv / v 4 v v /v *V_V 4 v 7 U
plyne z vySe uvedenych skutenosti, zalobkyné byla G¢astna na pojisténi v mésici zari a
srpnu, v mésici Cervenci vsak nikoliv, nespliuje tedy podminky ani tohoto ustanoveni
4
zakona.

19.K zalobni namitce sméfujici k akceptaci umyslu smluvnich stran pti uzavirani dohody o
pracovni cinnosti krajsky soud pfipomina, ze pokud bylo jejim umyslem to, co
v v v 4 i 4 M A Ve /. v /
zalobkyné uvedla, obéma stranam nic nebranilo vyjadtit tento tmysl prezkoumatelnym
zpusobem v dohodé samé.

20.Posledni zalobni namitkou je otazka existence ochranné lhuty, na zakladé niz by byly
podminky pro vznik naroku na penézitou pomoc zalobkyné v matefstvi naplnény.
Uvedenym problémem se zalovana zabyvala k namitce zalobkyné ve svém vyjadfeni ze
dne 23. 7. 2021, jak uvedeno podrobné v bodé 11 a na tuto argumentaci krajsky soud plné
odkazuje, véetné skutecnosti, uvedené v bodé 12, tedy, ze penézitd pomoc v matefstvi
byla zalobkyni jiz vyplacena ze zaméstnani u spolecnosti xx, kdy pojisténi vzniklo 1. 9.
2016 a trvalo dosud.

21.Po prezkoumani véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky zalobkyné
nebyly duvodné, zaloba byla proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

V. Nahrada nakladi rizeni

22.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtvodruje ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
\4 v v 7/ vV 4 \4 4 4 4 o V/ 4 v/
zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovana nahradu nakladu rizeni nezadala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. fijna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



