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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni
véci
zalobce: R.K.
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem

se sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. {inora 2022, ¢. j. KUKHK-
4855/DS/2022-3 DV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

1. Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Hradce Kralové (dale také jen ,spravni orgin
pronibo stupné®) ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. MMHK/222116/2021/OP/Hej, uznan vinnym
ze spachani nedbalostniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®),
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kterého se mél dopustit porusenim § 95 odst. 2 téhoz zakona tim, ze dne 21. 8. 2021 ve
14:00 hodin fidil osobni motorové vozidlo znacky Alfa Romeo Stelvio, registracni
znacky x. Byl kontrolovan hlidkou Celni spravy na sjezdu z dalnice D11 na obec Pravy,
ve sméru jizdy z Prahy do Hradce Kralové. Provedenou lustraci v evidencni karté fidice
bylo zjisténo, ze zalobce ma z divodu exekuce pozastaveno ridicského opravnéni od 9. 7.
2020 na veskeré dosazené skupiny a ze po dobu platnosti pozastaveni fidi¢ského
opravnéni nesmi jeho drzitel fidit motorova vozidla. Exekulni ptikaz vydany soudnim
exekutorem JUDr. Jitkou Wolfovou (Exekutorsky arad Plzen - mésto) pod ¢. j. 106 EX
686/20-81, byl dorucen prostrednictvim fikce dorudleni, jelikoz si jej zalobce v Glozni
dobé 10 dnt na postovnim Uradé nevyzvedl. Zasilka se vSak exekutorskému aradu vratila,
jelikoz nemohla byt po uplynuti této doby vlozena do schranky. Zasilka byla dorucena
desatym dnem ode dne jejiho ulozeni na posté, tedy dnem 29. 6. 2020.

2. Za uvedeny prestupek spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci spravni trest pokuty
/ Ve v 4 4 4 Ve i v/ o4 4 v/ 4 /
ve vys$i 5000 K¢ a spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésict s Gcinnosti od pravai moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 17. 2 2022, ¢&. j. KUKHK-4855/DS/2022-3 DV (dale
jen ,napadené rozhodnuti) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku
Caste¢né zménil tak, ze upfesnil zakonné ustanoveni dle kterého doslo v pfipadé doruceni
exekucniho prikazu zalobci k dorucent fikci. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

II. Zalobn{ argumentace

4. Zalobce uvedl, ze prvostupnovému rozhodnuti predchazely vady fizeni, na které

o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v M A2 v/ 4

v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, jakoz i v fizeni
odvolacim poukazoval.

5. Dle né jsou rozhodnuti spravnich organt obou stupni stizena vadou
v M o v Vv v Ve V v/ 4 i * Vv
neprezkoumatelnosti z duvodu, ze se presvédlivé nevyporadaly s namitkami zalobce,
které se tykaly nenaplnéni subjektivni stranky prestupku.

6. Poukazal na skutecnost, ze zalovany zménil a doplnil skutkovou vétu vyroku tak, ze
puvodni znénti: ,,...Exekucni prikaz vydany soudnim exekutorem JUDr. Jitkou Wolfovou
(Exekutorsky urad Plzeri - mésto) pod &. 106 EX 686/20-81 byl dorucen prostrednictvim fikce
dorucent dle § 24 odst. 1 spravnibo radu, jelikoz si jej jmenovany v ilozni dobé 10 dni na
postovnim uradé nevyzovedl, prestoZe byl dne 17. 6. 2020 na adrese pro dorucovani uvedenou
v registru obyvatel xx vyrozumén o jejim uloeni u mistni provozovny Ceské posty. Zisilka
se vsak exekutorskému iradu vrdtila, jelikoZz nemobla byt po uplynuti této doby vloZena do
schranky. V' souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravnibo ¥adu povaZuje spravni organ
zdsilku za dorucenou desatym dnem ode dne jejiho uloZeni na posté, tedy dnem 29. 6. 2020,
bylo zménéno a doplnéno nasledovné: ,...Exekucni prikaz pozastavenim 7idicského
opravnéni povinného ze dne 11. 6. 2020, ¢. 106 EX 686/20-81, ktery nabyl pravni moci dne
09. 7. 2020, byl povinnému dorucen na dorucovaci adresu ze zakladnich registri, xx, kde
bylo povinnému doruceno fikci v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 OSR, a to dne 29. 6.
2020.“K tomu namitl, Ze zménit rozhodnuti nebo jeho ¢ast nelze v ptipadé, kdy by tato
zména byla na 4ymu Gcastniku fizeni co do moznosti se k ni vyjadfit ¢i odvolat. V
tomto pripadé doslo ke zméné pravni normy, podle které mél byt posouzen institut

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fikce dorudeni, pricemz ve skuteénosti podle zménéné pravni normy véc v prabéhu
P P P y P
v/ 4 4 / /4 VA 4 v v v
fizeni posuzovana nebyla. Vyrokova cast rozhodnuti dle zalobce byla zménéna a
doplnéna tak, ze neodpovida odivodnéni, které zistalo nedotéeno. Ve vyroku je tedy
jiz spravné uvedeno prislusné ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 7.“), podle kterého byl doru¢ovan exekuéni
v/ 4 o v 4 o 4 4 o 4 4 4 v
prikaz, zatimco v oduvodnéni zustava puvodni ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“). Tim odvolaci organ
zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce pfitom své argumenty
4 4 v v / M v/ v v/ v/ M

popsal v odvolani, avak zalovany se s jeho argumenty fadné nevyporadal a pfimo je
ignoroval.

Zalovany dle zalobce ignoroval namitky tykajici se naprosté absence radného
dokazovani a nespravného skutkového a pravniho posouzeni celé véci. Na zakladé
takového nespravného postupu dospél k nespravnym zavéram.

Poukazal na to, ze 1 po laste¢né zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti ztstalo v
platnosti tvrzeni z téhoz rozhodnuti, ze zalobce mél porusit § 95 odst. 2 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni ziakona plati:
wPozastaveni ¥idicského opravnéni znamend, Ze drzitel ¥idicského opravnéni nesmi po dobu
platnosti toboto pozastaveni ¥idit motorovd vozidla“. Toto ustanoveni je pfitom pouze

i / 4 4 M / Ve * Vv 7/ / v 7 / M /
popisné, tzn. vyklada pojem ,pozastaveni ridiského opravnéni. Takové popisné

4 4 v 4 \4 / Ve v 4 4 4 4
ustanoveni zakona dle zalobce neni mozné porusit. Pokud chtél spravni organ prvaiho
stupné zalobce postihnout za fizeni motorového vozidla v dobé pozastaveni fidi¢ského
opravneéni, pak to mél oznacit jako poruseni § 71a odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., zakon
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad) a o zméné dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni 74d*), podle kterého plati: ,Dnem doruceni
v /] vV / N / N / N Ve * Vv Ve / v / v /

exekucniho prikazu povinnému se povinnému pozastavuje vidicské opravnéni udélené podle
zvlastnibo pravnibo predpisu. Po dobu pozastaveni ¥idicského opravnéni drzitel 7idicského

/ v / / v/ ] / N v / vV / . 7/ v .
opravnéni nesmi ¥idit motorovd wvozidla. Exekucni piikaz se povinnému dorucuje do
vlastnich rukou“. Teprve tato pravni norma v daném pripadé zapovida fizeni
motoroveho vozidla po dobu pozastaveni tidicského opravnéni exekutorem. Zalobce
byl tedy dle svého nazoru postizen za poruseni zakonného ustanovent, které neporusil a
ani porusit nemohl.

Za zasadni zalobni divod pak Zalobce povazuje posouzeni, zda byla, ¢i nebyla naplnéna
subjektivni stranka daného pfestupku, a zda se Zalobce skute¢né dopustil predmétného
jednani alespont z nevédomé nedbalosti. Tento argument spravni organy obou stupnt
ignorovaly a v obou rozhodnutich resily toliko objektivni stranku prestupku. Zalobce
Ve . i V. 7 V7 v . ’ Y.
pripustil, ze exekucni prikaz mu byl dorucen fikci ve smyslu § 49 odst. 4 o. s. 1., ale tato
skuteénost sama o sobé nemuze automaticky predstavovat naplnéni subjektivni stranky
projednavaného prestupku. Je totiz zcela zfejmé, ze zalobce se objektivné o tomto
zpusobu provedeni exekuce nedozvédél, ba ani dozvédét nemohl. Na toto zalobce
Vv eV o v ’ 4 v/ 4 v Ve
upozornoval jiz v prubéhu spravniho rizeni. Dle zalobce nelze pfijmout argument
4 4 4 4 v 4 / /4 v . v v
spravniho organu prvniho stupné, dle kterého se vytykaného prestupku jednoznacné
dopustil minimalné ve formé nedbalosti nevédomé, nebot si musel byt védom
skutenosti, ze neplati predepsané vyzivné a muze tak dojit k pozastaveni jeho
fidi¢ského opravnéni (str. 7 odst. 3 prvostupriového rozhodnuti). S pouhym neplacenim
/ Ve 4 Vv 4 v/ . o v /7 Ve 1*V /4 4 v 4
vyzivného totiz neni primo spojen dusledek v podobé pozastaveni ridi¢skeého opravnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pro posouzeni nevédomé nedbalosti zalobce je prfitom Kklicova pravé manipulace
Vv 4 v v R v 7 v/

poskytovatele postovnich sluzeb s doruovanou zasilkou s exekucnim prikazem.
Zalobce totiz dle svych slov o dorucované pisemnosti neveédél, ani védét nemohl. Ze

v 4 v Ve v v/ / v 4
strany poskytovatele postovnich sluzeb nebyl ulinén zadny pokus o vyrozuméni
v [ M v o 4 v/ 4 4 J
zalobce o zasilce a nebyl ani poucen o dusledcich ptipadného nevyzvednuti zasilky.
Tyto okolnosti naprosto vylucuji urceni jakékoliv formy zavinéni prestupku. Nemohlo
tedy dojit k naplnéni vSech znaku prestupku. Proto zalobcovo jednani neni mozné
hodnotit jako prestupek.

Pokud by bylo vyrozuméni o dorucovani zasilky s poucenim zanechano v postovni
’ e ’ ’ v . \ . ’ v _ 7
schrance nebo na jiném vhodném misté, jak to vyzaduje zakon, pak by bylo mozné
M v v v vV 1V v . Ve 4 J v 4 c v 4
tvrdit, ze zalobce mél a mohl védét, ze mu je néjaka zasilka dorucovana, a jeji neprevzeti
muze mit za nasledek, ze zasilka bude povazovana za dorucenou. Proto skuteCnost, ze
exekucni prfikaz nabyl pravni moci, ma v tomto specifickém pfipadé vliv toliko na
naplnéni objektivni stranky prestupku, nikoli na stranku subjektivni. Na rozdil od
pravni upravy ve spravanim radu totiz pro nabyti pravni moci podle § 49 o. s. f. neni
4 /4 M 4 4 .. / / 4 v
podminkou, aby adresatovi byla zanechana ve schrance nebo na jiném vhodném misté
vyzva s poucenim.

Stejné jako v odvolani zalobce upozornil, ze velmi podobnou véci se zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, €. j. 6 As 95/2019-36, bod 23, uvedl:
,Na tomto misté je mozno odkdzat na vimskopravni zdasadu vigilantibus iura scripta sunt
J &
(prava nalezeji bdélym; necht si kaZdy strez{ svi prava), kdy bylo v moci stéZovatele, aby
nasledkiim nedodrZeni omezeni vyplyvajicich z exekucnibo prikazu pozastavenim 7idicského
opravnéni predesel. A to nejen tim, Ze by dlub na vyZivném 7adné ubradil, ale také tim, Ze by
odpovédné pristupoval k prebirani si dorucované posty, véetné té od soudniho exekutora, o
niz byl zanechinim vyzvy s poucenim v souladu s procesni pravni dpravou zpraven. O
vydani exekucnibo prikazu se tak stéZovatel mobl a mél dozvédeét, postacovalo pouze, aby si
strezil svd prdva a wvedl adresu, na které se skutecné zdrzuje, popr. si zajistil dorucovani
pisemnosti jinym zpiisobem.“ A contrario dle zalobce nemuze platit, ze se o vydani
exekucniho prikazu mél a mohl dozvédét a byl o ni zpraven. Pfinejmensim jedna z
podminek ,mél“ ¢i ,mohl“ nemtze byt za téchto okolnosti naplnéna. Pritom pro
nevédomou nedbalost musi byt splnény obé tyto podminky kumulativné. To plyne z
Ve 7/ . « v v v v/ v . . ’
pouziti spojky ,a“. Vzhledem k tomu, ze v zalobcové pfipadé oproti citovanému
rozsudku vyzva s fadnym poucenim zanechana nebyla, subjektivni stranka ptestupku v
M v/ v 7V / v 4 v v/ v M . /4
jeho pripadé tudiz byt naplnéna nemohla. V zalobcové pripadé oproti citovanému
rozsudku vyzva s fadnym poudenim zanechana nebyla. Subjektivni stranka ptestupku v
. v/ v /N 1.7 v ~ / v o .
jeho pripadé tudiz byt naplnéna nemohla. Zalovany se touto zalobcovou namitkou ani s
v v / M VV/ ’ 4 o /.
predestrenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vubec nezabyval.

Déle zalobce uvedl, ze podminku uhrazeni dluhu splnil (jeho dluh byl plné uhrazen), a
to jesté drive, nezli doslo k jednani, za které je nyni postizen. To vyplyva jednoznalné z
pisemnosti ze dne 7. 9. 2021, oznacené jako ,Doplnéni ndvrbu na zastaveni exekuce®,
ktery podala pani L. K.. Je z ni patrné, ze dne 23. 7. 2021 byl zalobctv dluh plné
uhrazen. Neni tedy chybou zalobce, Ze bylo pokratovano v exekuci. Ani s ohledem na
Gplné uhrazeni dluhu nemél Zalobce diivod ocekavat, ze s nim bude vedeno exekuéni
fizeni a uz vibec ne pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

S ohledem na uhrazeni dluhu pak dle zalobce nelze prokazat materialni stranku
prestupku, nebot divod provadéni exekuce odpadl, a v dobé, kdy se mél zalobce tohoto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prestupku dopustit, jiz byly z jeho strany splnény podminky pro zastaveni exekuce
pozastavenim fidiského opravnéni. V daném prfipadé tedy vubec nebylo mozno
hovorit o spolecenské skodlivosti predmétného ¢inu, jakozto jednom ze zakladnich
defini¢nich znakt prestupku ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zikon®).
Zalobce je tedy nazoru, e nejenze nebyla pro absenci zavinéni naplnéna subjektivni
stranka skutkové podstaty prestupku, ale navic s ohledem k nedostatku materialniho
znaku nemohla byt viibec naplnéna ani skutkova podstata tohoto prestupku.

K zalobé prilozil pisemnosti tykajici se exekucniho fizeni, které navrhl k dakazu.

Zavérem zaloby navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil
v ’ . . \2 . 4 v/ 4
zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady tizeni.

IMl. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni ze dne 10. 5. 2022 uved], Ze soudasti spisové dokumentace je mj.
exekucni prikaz k provedeni exekuce pozastavenim ridiéského opravnéni, ¢. j. 106 EX
686/20-81, ktery nabyl pravni moci dne 9. 7. 2020. Exekucni prikaz byl zalobci doruden
fikci v souladu s § 49 odst. 4 o. s. 1., a to dne 29. 6. 2020. Ve spravnim spise je zalozena
kopie usneseni o zastaveni exekuce ¢. j. 106 EX 686/20-120, které nabylo pravni moci
dne 27. 9. 2021. Z téchto uvedenych skutecnosti je dle zalovaného ztejmé, ze v dobé
spachani prestupku dne 21. 8. 2021 mél zalobce pozastaveno fidi¢ské opravnéni. Proto
se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich dopustil minimalné ve formé nedbalosti nevédome, nebot si musel byt
védom skutecnosti, ze pokud neplati predepsané vyzivné, muze dojit k pozastaveni jeho
ridi¢ského opravnéni.

Zduraznil, ze zalobce si sam urcil adresu pro dorucovani uvedenou v zakladnich
registrech, na kterou mu bylo exekutorskym uwfadem dorucovano. Ve spisové
dokumentaci je zalozen exekuéni prikaz Exekutorského tfadu Plzen - mésto, €. j. 106
EX 686/20-81. Spravni organy jsou povinny vychazet z exekuéniho prikazu, ktery je
pravomocny a je u ného predpokladana presumpce spravnosti, dokud je prislusny organ
nezrusi, coz se v tomto pripadé stalo az 27. 9. 2021, kdy usneseni o zruseni exekuce
nabylo pravni moci.

Poukazal na zasadu hospodarnosti spravniho fizeni, dle které by zména rozhodnuti
odvolacim spravnim orginem méla mit pfednost pied rusenim a vracenim véci k
novému projednani. Odvolaci spravni orgin muze prvostupniové rozhodnuti ménit v
tom piipadé, kdy odvolanim napadené rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani
predchazelo, vykazuje takové pravni nebo vécné vady, které je mozné napravit pfimo v
odvolacim ftizeni. Odvolaci spravni organ je vSak zménou rozhodnuti omezen, kdyz
nesmi zménit rozhodnuti nebo jeho dast v tom ptipadé, pokud by tim hrozila
v 4 / Vv ’ o V/ 4 M Vv o / 4 ’ ’ .

nékterému z Gcastniky fizeni, jemuz je napadenym rozhodnutim ukladana povinnost,
/. o ’ v . 4 \4 / Vv 4 v/ 4 4 /

jma z davodu ztraty moznosti odvolat se. Dale uvedl, ze Gcastniku fizeni musi byt ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu pouze, pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem. Zalovany tedy mohl pfistoupit ke zméné vyrokové casti,
aniz by zalobce poskodil, nemohl mu nijak ublizit ¢i omezit jeho procesni a hmotna

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/7 b /7 vV, Vv / . 4 / \ . Vv /7 /
prava, nebot ve skutkové vété vyroku pouze upravil pravni predpis pro dorucovani
exekucniho prikazu fikci, aniz by zménil smysl skutkové véty.

20. Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika zalobce ze dne 8. 6. 2022

21.Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce tak, ze v kratkosti zopakoval teze své zaloby.
K exekucnimu prfikazu uvedl, ze nezpochybnuje jeho pravni moc. Ta ale dle n¢j
poukazuje pouze na objektivni stranku prestupku, mnikoliv stranku subjektivni.
Subjektivm strankou prestupku se ani jeden ze spravnich organti vibec nezabyvaly a
presly ji. Jejich rozhodnuti j jsou tudi? neptezkoumatelni. Zalovany se rovné? nevyjadiil
ani k absenci posouzeni materialntho znaku prestupku, coz také zpusobuje
nepfrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zménu vyroku prvostupnového
rozhodnuti, kterou provedl zalovany napadenym rozhodnutim, povazuje nadile za
nepfipustnou.

V. Jednéni soudu

22.Pf1i jednani soudu konaném dne 27. 10. 2022 zastupce zalobce odkazal v plném rozsahu
na obsah Zaloby a zrekapituloval jeji podstatné body. Zalovany se zjednani predem
pisemné omluvil, coz nebranilo projednani véci [§ 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. # s.“)]. Soud k navrhu
zalobce provedl dikazy jim predlozenymi listinami, které nejsou obsahem spravniho
spisu. Jedna se o vyzvu exekutorského uradu ke splnéni vymahané povinnosti ze dne 22.
4. 2020, dale dorucenku k této vyzvé, vyrozumeéni o splnéni podminek dle § 52 odst. 3
exekuc¢niho radu a pravni moci exekuc¢niho prikazu ze dne 11. 6. 2020 a vyrozuméni o
splnéni podminek dle § 52 odst. 3 exekucniho radu a pravni moci exekucniho prikazu ze
dne 23. 7. 2020. Zastupce zalobce zminil, ze tyto dikazy navrhl k provedeni z davodu, ze
zalobce nerozporuje existenci exekucniho fizeni, ale zejména dorucenky dle néj dokazuj,
jakym zpusobem bylo dorucovano - obé dorucenky byly doruceny fikci, prestoze od
nich neni odtrzeno pouceni.

VI. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,

dilu prvniho s. f. s. vmezich zalobnich bodl, pticemz vychazel ze skutkového a

4 4 / v 4 4 4 4 4 v

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci

24.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné
obdrzel od Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Dalniéniho oddéleni Pravy oznameni prestupku, kterého se mél dopustit zalobce
tim, ze dne 21. 8. 2021 ve 14:00 hodin fidil na pozemni komunikaci mimo obec, na
dalnici D11 v km 76, ve sméru jizdy na Hradec Kralové osobni motorové vozidlo znalky
Alfa Romeo Stelvio, registracni znacky x, ackoliv mél z divodu exekuce pozastaveno
Ve Vv /4 ’ v 4 v /4 \4 /4 M .
fidi¢ské opravnéni od 9. 7. 2020 na veskeré dosazené skupiny a po dobu platnosti

AR B3 / / v o/ vl V/1: / . > /v
pozastaveni ridi¢ského opravnéni nesmél ridit motorova vozidla. Zalobce se na misté
k véci vyjadril tak, ze si blokace fidi¢ského opravnéni nebyl védom, nebot mu o blokaci
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nikdo nedal védét. Pripustil, ze ridi¢ské opravnéni ma pozastavené z divodu neplaceni
alimentq, které jsou jiz zaplacené, proto chce tuto véc co nejrychleji fesit.

25.Dale spisovy material obsahuje Gfedni ziznam hlidky Policie CR, Gfedni ziznam hlidky
Celni spravy, eviden¢ni kartu ridide, sdéleni soudniho exekutora JUDr. Jitky Wolfove
(Exekutorsky rad Plzen-mésto), ze exekuéni prikaz pozastavenim fidi¢ského opravnéni
zalobce ze dne 11. 6. 2020, . j. 106 EX 686/20-81, byl zalobci dorucen dne 29. 6. 2020 na
dorucovaci adresu ze zakladnich registru, a to fikci v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4
o. s. t. Dale spravni spis obsahuje kopii uvedeného exekuéniho prikazu, kopii
vyrozuméni o splnéni podminek dle § 52 odst. 3 exekuéniho fadu a pravni moci
exekuc¢niho ptikazu, kopii sdéleni o doruceni exekuéniho pfikazu, kopii dorucenky
uvedeného exeku¢niho pikazu a fotodokumentaci Policie CR zmista spachani
prestupku.

26.Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 8. 9. 2021 poridil vypis z evidencni karty
Ve 1V / M 4 v v v i o
fidice, ze kterého je patrné, ze zalobce mél k tomuto dni z divodu exekuce pozastaveno
Ve 1V 4 4 v 4 v 4 v / M 4 4 4 4
fidi¢ské opravnéni od 9. 7. 2020 na veskeré dosazené skupiny. Spravni organ prvniho
stupné pak zalobce predvolal k Gstnimu jednani na den 29. 9. 2021. Z tohoto jednani se
zalobce omluvil z divodu nemoci. Proto spravni organ prvniho stupné zalobce opétovné
predvolal k Gstnimu jednani na den 18. 10. 2021. Zasilka se spravnimu organu prvniho
stupné vratila s tim, ze zalobce si ji v Glozni dobé 10 dnu na posté nevyzvedl a s informaci
o jeho jiném bydlisti na adrese xx. Zalobce se tedy k tGstnimu jednani bez nalezité omluvy
nebo dostate¢ného diavodu nedostavil. Dne 20. 10. 2021 se ke spravnimu organu prvniho
stupné dostavila zmocnénkyné zalobce R. H. a nahlédla do spravniho spisu, ktery je ve
véci veden. Nasledné spravni organ prvntho stupné zalobce predvolal k ustnimu jednani
naden 16. 11. 2021, které si zalobce jiz Gspésné prevzal.

27.K ustnimu jednani se po predchozi telefonické domluvé dostavil zplnomocnény zastupce
zalobce JUDr. Ing. Ondrej Horazny, advokat, a to jiz dne 15. 11. 2021, pfi¢emz si poridil
fotokopie spravaiho spisu. Zaroven spravnimu organu prislibil vyjadrfeni ve véci poteé, co
nahlédne do spisové dokumentace, ktera je vedena ve véci zalobcovy exekuce. Vyjadreni
zalobce spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 14. 12. 2021. Poukazal v ném na to, ze
nebyla naplnéna subjektivni stranka ani materialni stranka prestupku. K tomu prilozil
pripis s nazvem ,Doplnéni navrbu na zastaveni exekuce ze dne 7. 9. 2021, dvé kopie
vypist z Gctu ze dne 16. 7. 2020 a ze dne 23. 7. 2021, kopii usneseni o zastaveni exekuce
ze dne 10. 9. 2021 a kopii oznameni o ukonceni exekuce ze dne 3. 12. 2021 o tom, ze
exekuce byla zastavena dne 6. 10. 2021.

28.Dne 17. 12. 2021 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnut, ¢&. .
MMHK/222116/2021/0OP/Hej. K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim
prvostupriové rozhodnuti zménil tak, jak je uvedeno v ¢asti L. tohoto rozsudku.

B. Pravni zivéry
29.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba nent dGvodna.

30.Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati,
ze [flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi
motorové vozidlo a vidicské opravnéni ji bylo pozastaveno podle § 95 [tohoto zdikona] nebo
exekucnim prikazem podle exekucnibo vadu.”
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Podle § 95 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze /v ramci
v/ / /. v / / v,/ V- * Vv / / v / oV v/ v 4 / /v
7izeni o podminéni, omezeni nebo odnéti ¥idicského opravnéni miize prislusny obecni iirad
obce s rozsitenou pisobnosti rozhodnout o pozastaveni 7¥idicskéhbo opravnéni jako o
predbézném opatveni podle zvldstnibo pravnibo predpisu Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
plati, ze ,/pJozastavent ¥idicského opravnéni znamend, Ze drzitel ¥idicského opravnéni nesmi
po dobu platnosti tohoto pozastaveni ¥idit motorovd vozidla.”

Podle § 71a odst. 1 exekutorského radu plati, ze ,[efxekucni prikaz k pozastaveni ¥idicského
opravnéni povinného miiZe exekutor vydat pouze tehdy, jestliZe je v exekuci vymdhin
nedoplatek vyZivného na nezletilé dité anebo na zletilé dité do 26 let véku, které se soustavné
pripravuje studiem na své budouci povolini, nebo vymdhina pobledivka za ndhbradni
vyZivné podle jiného zdikona.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze ,/dinem doruceni
exekucniho prikazu povinnému se povinnému pozastavuje vidicské opravnéni udélené podle
zvlastnibo pravnibo predpisu. Po dobu pozastaveni ¥idicského opravnéni drzitel 7idicského
opravnéni nesmi vidit motorovd wvozidla. Exekucni prikaz se povinnému dorucuje do
vlastnich rukon.”

Krajsky soud zalobu posoudil nasledovné.

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodd. Zalobce vznesl nimitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vté souvislosti, ze se
presvédcivé nevyporadaly s namitkami zalobce, které se tykaly nenaplnéni subjektivni a
materialni stranky prestupku. Touto namitkou se soud zabyval prednostné, jelikoz
v pfipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by soud dale nemohl napadené rozhodnuti jiz
z hlediska dalsich zalobnich namitek prezkoumavat.

Krajsky soud vysel z toho, ze s institutem neprezkoumatelnosti, zakotvenym v § 76 odst.
1 pism. a) s. I. s., je treba zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze tém pripadim,
kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti meritorné
prezkoumal, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-
123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29 az 30). Méstsky soud v Praze ve svem rozsudku ze
dne ze dne 7. 11 2011, ¢ j. 9 Ca 228/2009-68, uvedl, ze ,/plodminkou meritorniho
prezkumu zikonnosti rozhodnuti spravniho orginu na zikladé podané zaloby je rozhodnuti
obsahujici dostatecné urcité a srozumitelné odivodnéni, v némz se odvolaci organ v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho ¥ddu ndleZité vyporida s jednotlivymi namitkami vicastnikdi rizeni.

36.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost fadné

odtvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznalnym
a srozumitelnym zptsobem. Jestlize spravni organ témto pozadavkim vyhovi, nemuze
obstat zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodd (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 As 34/2006-76).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Neptezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni
4 Ve 4 M /v 4 v . vVv/ 4 4
organ (i soud zcela reagovat na namitku ucastnika (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Spravni organy a soudy pfitom nemaji
. v/ 4 AU 4 . M /7 IV /7 v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika tizeni
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postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy (¢i spravni organy) nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatena (nalez
Ustavniho soudu v ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08; srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

37.Z téchto pozic pak soud zhodnotil, Ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou radné odivodnéna a netrpi takovymi vadami, aby bylo
mozné ucinit zavér o jejich neprezkoumatelnosti. Naopak obé rozhodnuti jsou nejen
peclivé, ale 1 prehledné a srozumitelné odavodnéna. Pokud jde o rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, tak lze poukazat jiz na samotny vyrok a na stranu 3 tohoto
rozhodnuti, kde je konstatovano, ze zalobci bylo od 9. 7. 2020 pozastaveno fidi¢ské
opravnéni, a to na zakladé exekuc¢niho prikazu, ktery mu byl dorucen fikci. Ackoliv
spravni organ prvaiho stupné chybné uvedl, ze bylo doruceno na zakladé spravniho fadu,
je dle soudu co do podstaty véci rozhodnuti srozumitelné. K namitce zalobce ohledné
nenaplnéni subjektivni stranky prestupku se spravni organ prvniho stupné dale vyjadril
na strané 6 svého rozhodnuti, kde s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2012, ¢ j. 1 As 150/ 2012-33, dosel k zavéru, ze zalobce se predmétného
prestupku dopustil ve formé nevédomé nedbalosti. Tento zavér pak zopakoval na strané
7 rozhodnuti, kde shrnul: ,Subjektivni strankou prestupku je forma zavinéni, kdy v daném
pripadé spravni organ proniho stupné vybodnotil jedndni obvinéného jako zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti, tedy Ze nevédél, Ze svym jedndanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem
chrinény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim wvédét mél a
mohl.“ K namitce zalobce pak na tuto argumentaci odkazal i zalovany v napadeném
rozhodnuti. Navic na strané 7 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl: ,Ze spisové
dokumentace je ziejmé, Ze prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 6 zakona o silnicnim
provozu se odvolatel jednoznacné dopustil minimalné ve formé nedbalosti nevédomé, nebot’ si
musel byt védom skutecnosti, Ze neplati predepsané vyZivné a miize tak dojit k pozastaveni
jeho 7idicského opravnéni. Zaroveni si sam dobrovolné urcil adresu pro dorucovani uvedenou
v zakladnich registrech, na kterou mu bylo Exekutorskym iradem dorucovino. Odvolatel
namitl, Ze o probibajici exekuci nevédeél, avsak ke svym osobnim pomérim to védét mél a
mobl.“ Z uvedeného jasné vyplyva, Ze se spravni organy obou stupnt subjektivni
strankou prestupku zabyvaly a tyto namitky zalobce neopomenuly. Ke spravnosti
posouzeni naplnéni subjektivni stranky prestupku se krajsky soud vyjadti dale v tomto
rozsudku. Zalovany neopomenul zohlednit ani materidlni stranku prestupku, a to na
strané 8 napadeného rozhodnuti. Proto krajsky soud povazuje za dostateCné na tuto ¢ast
rozhodnuti odkazat.

38.Zalobce dale spatfoval divod nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v jeho
nesrozumitelnosti. Ta dle néj spodiva vtom, ze zalovany zménil vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tim, ze spravné uvedl pfislu$né ustanoveni o. s. f.,
podle kterého byl dorucovan exekulni ptikaz, zatimco v odivodnéni rozhodnuti zistalo
o v 4 4 4 4 W4 ’ 4 v \4 /. v
puvodné uvedené ustanoveni spravniho fadu. K tomu soud uvadi, ze zalovany zménou
vyroku prvostupriového rozhodnuti napravil jeho zjevnou nespravnost. Pokud je tato
nespravnost nadale obsazena i v odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti, jedna se o
rozpor mezi vyrokem a odivodnénim, ktery je vSak odstranitelny vykladem, pokud
. . . 7 . 4 v/ v . 4
nejsou pochyby o interpretaci rozhodnuti jako celku. V takovém ptripadé se nejedna o
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rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). Lze vyjit z argumentace
v / M /4 v o 4 / o v 4
zalobce, ktery mj. pravé na nesoulad puvodni podoby vyroku a odivodnéni

v / 4 M 4 v v /4 4 v v /4
prvostupniového rozhodnuti na jedné strané a dorucovanim podle o. s. t. na strané druhé

v 4 v/ 4 4 v v v 4 / v M

upozornoval v odvolacim fizeni. Dale v zalobé uvedl, ze za spravny povazuje odkaz na
ustanoveni o. s. r. Ztoho je zjevné, ze zalobce povazuje za spravny vyrok
prvostupniového rozhodnuti v podobé po zasahu zalovaného, ktery jej zménil. Je tedy
vyloudeno, ze by bylo spravni rozhodnuti jako celek zalobci nesrozumitelné.

39.Ze stejného duvodu je na misté odmitnout argument zalobce, ze zménou ¢asti vyroku

prvostupnového rozhodnuti by mu snad méla byt zptsobena ujma. Pokud je podoba
/ v / 4 v \4 v M

vyroku prvostupniového rozhodnuti v souladu s predstavou zalobce (tzn., ze odkazuje na
spravny pravni predpis), je zcela zjevné, ze zménou vyroku uvedenim spravného
ustanoveni spravného pravantho predpisu zalobcova prava nijak neutrpéla. Proto nebylo
nutné, aby zalobce mél moznost proti této zméné brojit odvolanim. Soud tedy postup
zalovaného shledal jako spravny.

40.Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ktera se tykala skutecnosti, ze ackoliv byl vyrok
prvostupniového rozhodnuti zménén, zastalo v ném tvrzeni, ze se zalobce dopustil
poruseni § 95 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. K tomu soud
uvadi, ze zdikce § 125c odst. 1 pism. €) bod 6 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich vyplyva, ze spachanim prestupku podle tohoto ustanoveni se fyzicka
osoba muze dopustit bud’ tim, ze jedna v rozporu s § 95 tohoto zakona, nebo v rozporu
s exeku¢nim prikazem vydanym podle exekucniho radu. Odkazem na exekucni rad ma
zde zakon o provozu na pozemnich komunikacich na mysli § 71a exekuc¢niho radu.
Rozdil mezi § 95 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a § 71a exekuéniho
fadu je nasledujici. Podle § 95 zakona o provozu na pozemnich komunikacich dochazi
k pozastaveni fidi¢ského opravnéni predbéznym opatfenim obecnitho Gradu obce
s rozsifenou pusobnosti v ramci rizeni o podminéni, omezeni nebo odnéti fidi¢ského
opravneéni. Podle § 71a exekudniho radu muze dojit k pozastaveni fidi¢ského opravnéni
dnem doruceni exekuc¢niho prikazu povinnému do vlastnich rukou, jestlize je v exekuci
vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé dité anebo na zletilé dité do 26 let veku,
které se soustavné pripravuje studiem na své budouci povolani, nebo vymahana
pohledavka za nahradni vyzivné podle jiného zikona. Z podkladd ve spravnim spise,
z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a koneckoncl i z tvrzeni
zalobce je zjevné a mezi stranami nesporné, ze zalobci bylo pozastaveno fidi¢ské
opravnéni podle § 71a exekuc¢niho fadu. Proto je nutné dat za pravdu zalobci v tom, Zze
pokud spravni organ prvniho stupné minil zalobce postihnout za fizeni motorového
vozidla v dobé pozastaveni ridiéského opravnéni, pak to mél oznadit jako poruseni § 71a
odst. 3 exekucniho radu. Tim, Ze nespravné oznacil zalobcovo jednani za porusujici § 95
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy spravni organ prvniho stupné
chyboval. Toto pochybeni nenapravil ani Zalovany v odvolacim fizeni. Pro posouzeni
zavaznosti takového pochybeni je tfeba vyjit ze znéni § 68 odst. 2 spravniho fadu, dle
kterého mj. plati, Ze ,/vfe vyrokové Cisti se uvede resent otazky, kterd je predmétem vizent, [a]
pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino.“ Z toho je nutné dovodit, ze spravni
organ rozhodujici o prestupku musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvést ustanovent, byt
obsazena v rdznych pravnich predpisech, kterd tvoti v souhrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté prestupku. Podle rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ,soud ve spravnim
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soudnictvi vZdy v posuzované véci zkoumd, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, kterd
v v % cr« v/ v v / ’ / Ve / /
byla pouZita, na véc skutecné dopadaji.” V pripadé, ze spravni organ uzije pravniho
v i 4 / v 4 M V/V /4 4
predpisu nebo ustanoveni, které na véc nedopada, je to podle rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ,dsivodem pro zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho
organu, moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢&
pravnich otdzek obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné
bez rozsahlejsiho dopliiovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které na véc
nedopadd, by vysledek 7¥izeni p¥i uZiti odpovidajicibo prava byl tyz.“

.V posuzovaném ptipadé spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti

v M 4 4 v \4 / M 4 4 Ve v M Ve 4 4
zaménil ustanoveni, které mél zalobce svym jednanim porusit. Zaménil ptitom pravni
/ v V. o/ \4 v/ v /7 Ve 1V / 4 v 4 4 Ve
normy, které shodné urcuji, ze v pripadé pozastaveni ridicského opravnéni nesmi drzitel
Ve 1V 4 /4 v /7 V/ 1 4 i NN \4 4 4 4 4 v
fidi¢skeho opravnéni fidit motorova vozidla. Rozhodujici je, Ze spravni organ spravné
oznalil, ze zalobce se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zakona
provozu na pozemnich komunikacich. V projednavaném pripadé neni mezi stranami
4 \4 \4 / M 4 4 Ve 4 v 7/ v/
sporné, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 71a odst. 3 exekué¢niho fadu,
nikoliv § 95 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jak uvedl spravni
organ prvatho stupné ve svém rozhodnuti. Tuto nespravnost tedy lze jednoznacné
preklenout interpretaci na zakladé odivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Ve smyslu
vySe uvedeného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu tedy lze
dospét k tomu, ze pokud by soud v posuzované véci pristoupil ke zruseni spravniho
rozhodnuti, byl by takovy pristup prili§ formalisticky, nebot na posouzeni jednani
zalobce, urceni jeho odpovédnosti za spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ani na ulozené sankci nemélo pochybeni
spravniho organu vliv.

42.Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ktera se tykala tvrzeného nenaplnéni subjektivni

43,

stranky prestupku. Zalobce nezpochybnil, ze v dobé jednani, za které byl spravnim
4 Vv Ve Ve 1°V 4 4 v 4 /
organem postizen, nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, které mu bylo pozastaveno
v dusledku vedeni exekucni fizeni pro neplaceni vyzivného na nezletilé dité. Naopak
4 \4 o 4 vV 1V M vV 1V M M \4 Ve
namital, Ze se o zptusobu provedeni exekuce nedozvédél ani dozvédét nemohl, jelikoz pti
dorucovani exekucniho pfikazu mu vyrozumeéni o dorucovani zasilky s poucenim nebylo
zanechano v postovni schrance ani na jiném vhodném misté. Jelikoz pak zalobce neveédél,
v M o Ve v v 7/ v/ /7 v v . </ /7 4 4 v ’
ze je vulél nému vedeno exekucni rizeni, vcetné souvisejictho vydani a doruceni
exekuc¢niho pifikazu, nelze dle néj dovozovat naplnéni subjektivni stranky prestupku
V7 N4 v/ 4 4 . Ve Vv /4 4 v 4
spocivajiciho v fizeni motorovéeho vozidla bez fidi¢ského opravnéni.

V této souvislosti je podle nazoru krajského soudu nutné vénovat pozornost tomu, kdy a
. / 7 / 4 / Ve . / 4 Ve 1°V / 4 v _ 7/

za jakych podminek nastavaji ulinky spojené s pozastavenim ridi¢ského opravnéni
/ v v._ 7 V7 v . /V 4 o /7 / N4

na zakladé exekucniho prikazu, coz je zvlastni zpusob vedeni exekuce, tykajici se

vyhradné nesplnéni vyzivovaci povinnosti ve smyslu dotéenych ustanoveni exekuéniho

V4

radu.

44.Za rozhodné lze povazovat zejménaust. §71la odst. 2 exekuéniho fadu, které

stanovuje: ,fefxekucni prikaz se doruci organu, ktery wvede registr ¥idici podle zvlasiniho
pravniho predpisu”, opravnénému a povinnému. Orgdanu, ktery vede registr idicu, nesmi byt
v 7/ vV / v v/ v . /7 <« 4 vV o v ’ . . ’
exekucni prikaz dorucen driive neZ povinnému.“ Nasledné je ve tretim odstavci citovaného
4 ’ Vv v / \4 /] V /] . /
ustanoveni zakona uvedeno, ze: ,/dnem doruceni exekucniho prikazu povinnému se
povinnému pozastavuje vidicské opravnéni udélené podle zvlastnibo pravnibo predpisu>. Po
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dobu pozastaveni 7idicského opravnéni drzitel 7idicského oprdavnéni nesmi ¥idit motorovd
vozidla. Exekucni prikaz se povinnému dorucuje do vlastnich rukoun.

45.Pokud se jedna o problematiku dorucovani exekuéniho pifikazu, je nutné vychazet
z ust. § 52 odst. 1 ve spojeni s ust. § 55b odst. 1 exekuéniho radu, ktery v tomto sméru
zakotvuje pfimérené pouziti ustanoveni o. s. .

46.Dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou adresata, ktery nebyl osobné zastizen, je
upraveno vust. §49 odst. 2 o. s. t.:,Nezastihl-li dorulujici organ adresdta pisemnosti,
pisemnost uloZ{ a adresitu zanechda vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzved]. Nelze-li zanechat vyzou v misté dorucovini, vrati dorucujici organ pisemnost
odestlajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresdt zastizen. Odesilajici soud vyvési na
uredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.“ Ve tfetim odstavci téhoz ustanoveni
zakona je pak uvedeno, ze: ,Pisemnost se uklddi a) v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb, jestlize se pisemnost dorucuje jeho prostiednictvim, b) u soudu, jemuz byla pisemnost
vrdcena z divodu nemoznosti zanechat vyzvu, ¢) v ostatnich pripadech u okresnibo soudu, v
jehoZ obvodu je misto dorucent.“

47.Podle ust. § 49 odst. 4 o. s. . dale plati: ,, Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhuté 10 dnii
ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty
za dorucenou, i kdy? se adresdt o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti
této Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schrinky, ledaze soud i
bez navrbu vyloudi vhozeni pisemnosti do schrinky. Neni-li takové schranky, pisemnost se
vrdti odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na vivedni desce soudu.

48.Z vyse odkazovanych ustanoveni dotlenych pravnich predpist lze dovodit, ze v pripadé
dorucovani exekucniho pfikazu povinnému neni moznost nahradniho dorudeni (tzv.
fikct) vyloucena. Jinymi slovy, Gcinky spojené s dorucenim exekuc¢niho pfikazu nastavaji
v takovém pripadé po uplynuti zakonem stanovené ulozni doby bez ohledu na
skutecnost, zda se dana osoba s jeho obsahem seznamila ¢i nikoliv. V této souvislosti je
nutné zdaraznit, Ze je primarné odpovédnosti kazdé fyzické osoby zajistit, aby ji mohly
byt pisemnosti doru¢ovany na ufedné evidovanou adresu nebo takovou, ktera byla za
timto ucelem sdélena [ust. § 46a ve spojent s ust. § 46b pism. a) o. s. 1.].

49.Ve spravnim spisu je zalozeno sdéleni soudniho exekutora JUDr. Jitky Wolfove
(Exekutorsky urad Plzen - mésto) ze dne 18. 8. 2020 spolu s kopii dorucenky k vydanému
exekuc¢niho prikazu. Z téchto listin spolehlivé vyplyva, ze zalobci byl exekulni piikaz
dorudovan do vlastnich rukou, a to na adresu Velky Borek 87, PSC 277 31, tedy na
adresu, kterou si zalobce dle zalovaného sam urdil adresu pro dorucovani uvedenou
v zakladnich registrech (tuto skutecnost zalobce nerozporoval). Z divodu jeho
nezastizeni pak byla pisemnost dne 17. 6. 2020 uloZena na po$té a po dobu 10 dnd
pripravena k vyzvednuti, prestoze mu vyzva s poucenim zanechina nebyla. Jelikoz si
zalobce danou pisemnost ani dodate¢né nevyzvedl, bylo ji mozné povazovat v souladu s §
49 odst. 4 o. s. . za dorucenou dnem 29. 6. 2020.

50.Krajsky soud se neztotozfiuje snazorem zalobce, ze jeho nevédomost o vedeni
exekucniho fizeni a nasledné nahradni dorudeni exekuéniho ptikazu vylucuje naplnéni
subjektivni stranky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zdkona o silnicnim
provozu. Naopak je zdejsi soud toho nazoru, ze spravni organy postupovaly zcela
spravné, jestlize uzaviely, Ze zalobce se daného prestupku dopustil prinejmensim

v /4 . v v 7/ 7 IV 4 4 4

z nevédomé nedbalosti, a to ve vazbé na neprebirani dfednich pisemnosti.
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Pfi posuzovani subjektivni stranky prestupku ve formé nevédomé nedbalosti musi byt
obecné reflektovany dva znaky, které Nejvyssi spravni soud vymezil rovnéz ve svém
rozsudku ze dne 13. 3. 2012, €. j. 1 As 22/2012-55: ,Pronim z nich je, Ze pachatel prestupku
nevedél, Ze svym jedndnim miiZze porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem - mezi
stranami neni sporu, Ze v nyni resené véci je tento znak naplnén. Drubym znakem je
skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a
mobl. V ramci naplnéni toboto drubého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychdzi z
moznosti znalosti, kterd se zkoumd na zdkladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a
subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, nebot’ prestupkovy zakon zakldda odpovédnost
za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i moznosti predvidat
zpiisobeni poruchy nebo obrozeni zdjmu chranéného zakonem. Kritériem nedbalosti v obou
jejich formdch je zachovdvdni potvebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dina
spojenim objektivniho a subjektionibo blediska pri predvidini zphsobeni poruchy nebo
obrofeni zdjmu chrinéného zdkonem (srov. obdobné Simal, P. a kol. Trestni zikonik. 1.
vydani. Praba: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184).“

Soucasné Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti zdaraznil, ze tzv. objektivai mira
v 4 i i v M v / M / ) VeV v oV
potrebné opatrnosti se zpravidla vyzaduje od kazdého ve stejné mire, pfiCemz muze
/ M / 4 /4 4 / v 4 / 4 4
vyplyvat jak z konkrétni pravni Upravy, tak z obecné uznavanych zasad rozumného
v v M M v/ v v A 4 v 4 4 / V. 4 4
Clovéka, jako je tomu v ptipadé prebirani, resp. dorucovani urednich rozhodnuti a
4 4 v \4 M Ve _/ / 4 v 4 ./
pisemnosti. Za predpokladu, ze si uréita osoba své osobni poméry neupravi tak, aby ji
mohlo byt radné dorucovano, jedna se o dusledek jeji vlastni neopatrnosti ¢i liknavosti.
Takové jednani proto vykazuje znaky nevédomé nedbalosti rovnéz za situace, kdy se
osoba nemohla z uvedenych dtvodt s obsahem konkrétni pisemnosti fakticky seznamit.

Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze zalobce by si mél vseobecné pocinat zpusobem,

/ Vv 4 4 . / v/ v v 4 . / v v
aby mu Gfedni pisemnosti mohly byt radné dorucovany, a to zejména za predpokladu, ze
ma urcitou adresu nahlasenou jako dorucovaci.

Pouze nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze zalobce si nepochybné byl védom
toho, ze ma soudné stanovenu vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému ditéti, véetné
v . \4 A 4 4 . M / 4 / Ve /4 oV Ve 4
skuteCnosti, ze radné neplaceni jednotlivych splatek vyzivného muaze pro néj mit
nepriznivé pravni nasledky, spojené mimo jiné s vymozenim existujici povinnosti.

Shodny nazor ve skutkové podobné véci zaujal Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
13.7.2021, ¢. . 33 A 70/2019-52, a rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 4.
2022, ¢.j. 6 As 245/2021-27, dle kterého k této otazce existuje ustalena judikatura.
Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[jfe totiZz ,na odpovédnosti kaZdé osoby,
aby ve svém vlastnim zdjmu zajistila, Ze ji na takto uréenou adresu bude mozno dorucovat
a e si dorucované pisemnosti bude prebivat (shodné k tomu srovnej nilez Ustavniho soudu
ze dne 11. Cervna 2013 ve véci  sp. zn. I US 272/13).  Jinak by se totié  vystavila  riziku,
Ze se jeji necinnost  negativnim  zpisobem  promitne do vysledku  vedeného  rizent,
jak k tomu doslo i v nyni  posuzované véci. Shora citovand pravni diprava tak akcentuje
odpovédnost vicastnika 7izeni za to, aby si zajistil prebirani pisemnosti na evidované adrese,
resp. aby oznacil a nabldsil jinou kontaktni adresu pro dorucovani, nebot’ v opacném
pripadé se vystavuje rizikiim spojenym s nastalon fikci doruceni jdoucim piné k jebo tizi.“
Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze i v pripadsé, Ze je exekucni prikaz dorucen fikci, jednd
7idic, ktery i pres pozastaveni ridicského opravnéni ¥idi motorové vozidlo, v nevédomé
nedbalosti, nebot’ ke svym osobnim zileZitostem pristupoval s liknavosti a s urcitou mirou
nedbalosti. Jak uvedl — Nejvyssi  sprdvni  soud — vrozsudkuzedne — 13.  brezna
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2012 ¢ j. 1 As 22/2012-55, ,,pravé skutecnost, Ze se vlivem své nedostatecné opatrnosti s timto
rozhodnutim nemohl fakticky seznamit, ackoli by p¥i zachovini obecné wuzndvané miry
opatrnosti mél, miiZe vést k zavéru o nevédomé nedbalosti pri spachdani prestupku.”

56.Co se tyka podminky naplnéni materialni stranky prestupku, tedy jeho spolecenské
skodlivosti, jsou skutkové podstaty prestupka formulovany tak, aby byly takto
definovany v zasadé pouze skutky, které jsou spolecensky skodlivé. V tomto sméru lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011-
77, podle kterého lze obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, naplruje zpravidla materialni znak prestupku, a dale na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 5 As 20/2004-37, podle
kterého jsou okolnosti, za kterych k protipravnimu jednani doslo, nejedna-li se o
okolnosti vylucujici protipravnost (nutna obrana, krajni nouze), relevantni pro ulozeni
vyse sankce, nikoliv vSak pro zavér o tom, zda byl spachan prestupek. V dané véci nebyly
shledany okolnosti, které by svédlily o tom, ze zakonem predvidana spolecenska
skodlivost nenastala. Je bezesporu, ze prestupek, zjehoz spachani byl zalobce shledan
odpovédnym, se stal dne 21. 8. 2021, tedy v obdobi, kdy mél zduvodu exekuce
pozastaveno ridi¢ské opravnéni (k tomu doslo dne 9. 7. 2020). Skute¢nost, ze zalobce
dluzné vyzivné doplatil dne 23. 7. 2021, na posouzeni jeho jednani nema vliv.
Doplacenim dluzného vyzivného se exekucni fizeni nezastavuje. O splnéni podminek
pro zastaveni exekuce rozhoduje soudni exekutor. V tomto pripadé doslo k zastaveni
exekuce az usnesenim soudniho exekutora ze dne 10. 9. 2021, které nabylo pravni moci
dne 27.9. 2021, tedy vice nez jeden mésic po spachani prestupku.

VII. Zavér a naklady fizeni

57.Ze vsech vyse uvedenych davodua soudu nezbylo nez zalobu jako nedtvodnou zamitnout
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

58.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v o / v v /4 v . / Vv / VvV / 4 . . 4
véci uspéch nemeél. V dané véci byl Gspésny zalovany, kterému v souvislosti s timto
v/ 4 v/ / 4 4 . vV A /7 Ve . . . M
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné aredni ¢innosti nevznikly, respektive ani
thradu nakladi fizeni nepozadoval, proto mu soud nahradu nakladud fizeni neptiznal
(vyrok IL).

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 31. tijna 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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