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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobcu: a) P.K.
b) B. K.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti: R.s.ad. C.
sidlem N. P. 56, X P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022, ¢&. j. KUOK 43289/2022, ve véci
odnéti vlastnického prava,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského dafadu  Olomouckého kraje ze dne 20.4.2022,

¢.j. KUOK 43289/2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nakladd fzeni 25 138,70 K¢,
ato do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku, to vSe k rukam zastupce zalobce a)

JUDr. Davida Pytely, MBA, LL.M. sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nikladd Fzeni 18 411,10 K¢,

atodo 30 dnG ode dne privni moci tohoto rozsudku, to vse krukim zastupce
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zalobkyné b) JUDr. Davida Pytely, MBA, LL.M. sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00

Olomouc.

IV. Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani

Zalobci jsou vlastniky pozemkd parc. & XA, XB, XC a XD, k. 0. P., obec P. Zalovany
napadenym rozhodnutim na zakladé zidosti osoby zaclastnéné na fizeni rozhodl
mezitimnim rozhodnutim podle § 4a zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 24 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze odnal vlastnické pravo zalobcu k jejich pozemku parc.
& XA ve prospéch Ceské republiky jednajici prostfednictvim osoby z(dastnéné na ¥Hzeni za
Gcelem realizace vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury oznalené jako ,Dalnice
Di-stavba X R.-P.“ (vyrok I), urdil, e osoba zalastnéni na fizeni je povinna zahdjit
uskutectiovani Glelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni moci napadeného
rozhodnuti (vyrok II) a stanovil za odnéti vlastnického prava zalobct zalohu ve vys$i 73 610
K¢, kterou byla osoba zic¢astnéna na fizeni povinna uhradit zalobcim do 60 dnti od pravni
moci rozhodnuti (vyrok III).

Zalobci s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a broji proti nému zalobou, ve které se
domahaji jeho zruseni v plném rozsahu. Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

- spravni tizeni bylo zatizeno procesni vadou. Podle § 22 zdkona o vyvlastnéni musi byt
Ucastnici uvédoméni o Ustnim jednani alespon 15 dnt predem, zalobkyni b) vsak bylo
oznameni o ném dorudeno az dne 21. 2. 2022, tj. po uskutecnéni Ustniho jednani.
Zalobkyné b) se jej sice ztcastnila, ale nestihla se na n&j ¥adné p¥ipravit a uvést veSkeré
skutednosti a dikazy k véci. K tomu jako dikaz navrhli zasilku s oznamenim o zahajeni
fizeni;

- zalovany opomenul procesni stav soudniho fizeni, jehoz predmétem je prezkum
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ve véci umisténi predmétné stavby dalnice.
Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 10 As 533/2021-140
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 38 A 4/2021, jimz
byla zamitnuta zaloba proti zminénému rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se dle
NSS ma zabyvat vlivem pfedmétné stavby na zivotni prostfedi, proto je realizace
predmétné stavby nejista a zavisi na vysledku soudniho fizeni. Rozhodnuti Zalovaného
je proto predcasné;

- vnapadeném rozhodnuti je nedostatené vymezen vefejny zajem sledovany
vyvlastnénim. Podle nalezu Ustavniho soudu (US) ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. Pl. US
24/08 je nutné verejny zajem konkrétné zjistit v prubéhu spravaniho fizeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti identifikoval jediny vefejny zijem, a to stavbu dalnice D1
v Useku Rikovice-Prerov, a zcela opomenul, Ze Magistrat mésta P. zahajil dne 19. 4. 2021
Gzemni fizeni o umisténi stavby ,P.-D., VNO09, vVN zdvojeni vedeni®, ktera ma byt

/v . v o v ~ a v/ / /
umisténa mj. na pozemku zalobct parc. ¢. XA. Zalovany jako nadfizeny organ musel o
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této skutecnosti védét, presto se vibec nezabyval otazkami spojenymi s umisténim
nového nadzemniho vedeni. Zamlcenim tohoto dalstho zaméru doslo k poruseni
pozadavku US na to, aby byl vefejny zijem zjistén konkrétné. Zalovany mél
prezkoumat 1 tento ulel a zhodnotit, zda vefejny zijem prevazuje nad zachovanim
stavajicich prav zalobct. Neni pripustné, aby doslo k vyvlastnéni pozemku zZalobcu za
jistym tcelem, av$ak nasledné pouzit k jinému Gclelu;

- ze strany osoby zUcastnéné na rizeni nebyla od pocatku vyvijena dostatecna snaha o
dosazeni konsenzu. Zalobci jasné deklarovali, Ze nemaji zajem branit realizaci stavby
predmétného useku dalnice D1, ale vSechny ucinéné navrhy, které se datovaly jiz od
roku 2013, nemohli ptijmout, protoze byly rozporné s pravnimi predpisy a ignorovaly
legitimni pozadavky zalobcu, které mély byt do smlouvy zapracovany. Predné zalobci
upozornovali na to, ze neni vyreSen jejich ptistup k jejich zbylym pozemkim, které
nemély byt predmétem prevodu. Pristup na své pozemky maji zalobci toliko skrze

v v v \4 4 4 i 4 4
pozemek parc. ¢. XA, k némuz vedla obsluzna cesta, ktera byla vlivem stavebnich praci
zni¢ena. Pokud by zalobci pozbyli vlastnické pravo k nému, ztratili by pfistup
k ostatnim pozemkum. Na tento pozadavek osoba zlcastnéna na fizeni nereagovala.
Dale upozornili osobu zudastnénou na fizeni, ze se na pozemku parc. ¢. XA nachazi
elektricka pripojka, kterou vyuzivaji pti hospodafeni nasvych pozemcich. Zalobci

M v v v .ot v/ v/ . 4 4
navrhli, aby byl smluvné osetfen jejich pristup k pripojce, nebo byla vybudovana nova
ptipojka na naklady osoby zucastnéné na rizeni. Na pozadavek zalobct vsak nebylo
reagovano. Navrhy smluv byly rovnéz nevyvazeneé, nebot zalobci by podle nich museli
vyklidit z pozemku parc. ¢. XA uskladnény material pod sankci smluvni pokuty,
pricemz poruseni povinnosti osobou zlcastnénou na rizeni sankcionovano nebylo.
Jelikoz nebylo na zadny navrh zalobcl pristoupeno, navrhli, aby za Gc¢elem pristupu na
zbylé pozemky zalobct bylo vjejich prospéch zfizeno pravo cesty za soucasného
v 4 v 4 . / v/ M v v v V/V v /
premisténi elektrické pripojky, nebo aby byl predmét koupé rozsiten na veskeré
v o v % v 4 v/ ’ 4
pozemky zalobci. Tyto pozadavky osoba zOCastnéna na fizeni odmitla.
Nadto navrhovana kupni cena byla vycislena v rozporu s § 3b odst. 1 liniového zakona.
Pozemek parc. ¢. XA byl v minulosti soucasti pozemku parc. ¢. XB a osoba zic¢astnéna
v/ 4 Ve M i /- . M v v / v v 4
na frizeni o néj projevila zajem a posoudila jej jako zemeédeélsky. K vyclenéni pozemku
parc. ¢. XA a vydani izemniho rozhodnuti doslo az po podani prvni nabidky nezavisle
na vuli zalobct. Tyto zmény nemohou jit k tizi zalobct, ktefi k nim nezavdali zadnou
pti¢inu. Charakter pozemku je nutné stanovit podle doby, kdy doslo k udinéni prvniho
navrhu na odkup. Navic pozemek parc. ¢. XA je evidovan v katastru nemovitosti jako
zahrada a je tak i uzivan. Ze vSech téchto divodi mél byt tento pozemek podle § 9 odst.
5 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o
vV ’ 4 M v 4 Vev/ v * o . VvV 1V / 4
oceniovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist, posouzen jako zemédélsky a kupni
cena méla byt stanovena podle § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona, nebot pozemek
parc. ¢ XA je evidovan v katastru nemovitosti jako zahrada a je tak zemédélskym
pozemkem podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o ocenovani majetku;

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti. Nad jeho ramec
uvedl, Ze zaloba byla podana az po uplynuti zkracené zalobni lhity. Predmétna Gzemni
rozhodnuti tykajici se relevantniho tseku dalnice D1 byla ke dni vydani rozhodnuti
/ ~ . . . /LN . vV vV
pravomocna. Zaloby proti nim nemaji odkladny Ucinek a tento ani nebyl dodatecné
Ve ’ ’ ~ / ’ ’ . ’ v ey
priznan rozhodnutim soudu. Zalovanému neni znamo, zda Magistrat mésta P. jiz vydal
(zemni rozhodnuti o umisténi stavby ,P.-D., VN09, vVN zdvojeni vedeni“, neni to patrné
. v ’ ’ v ’ . ) / v/ . v/
ani z zaloby. Navic posuzoval ucel, ktery byl identifikovan v zadosti. Pristup na pozemky
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zalobcu bude zajistén pomoci cesty, ktera je soucasti realizace stavby dalnice. Obsluzna
cesta bude posunuta na Groven pozemku parc. ¢. XA. Z vydanych Gzemnich rozhodnuti
vV Vv / 4 v v v 4 4 v 7/ v 4 v
rovnéz vyplyva, ze bude provedena prelozka nizkého napéti a budou premistény
rozvadéce. Elektricka pripojka zalobcd nezanikne, ale bude pfemisténa na naklady osoby
zllastnéné na rizeni. Nebylo tedy duvodu, aby byly tyto skutecnosti soucasti smlouvy o
koupi predmétného pozemku. Pokud jde o cenu pozemku, zalobci mohli predlozit vlastni
znalecky posudek, le¢ neucinili tak. Oznameni o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni vcetné
v 4 4 4 /. 4 M 4 4 v v o v
pouceni o stanoveni terminu uUstniho jednani bylo obéma zalobcim dorudeno dne 20. 1.
2022. Jelikoz na ném nebylo uvedeno katastralni Gzemi, ve kterém se pozemek parc. ¢. XA
nachazi, vyhotovil Zalovany opravné oznameni, ve kterém na tuto skute¢nost upozornil.
Tento postup zalobce nikterak nezkratil na jejich pravech, jelikoz byli radné predvolani 27
dnd pfed terminem Ustniho jednani.

. Osoba zucastnéna na rizeni predné poukazala na to, ze zaloba byla podana opozdéné,
jelikoz zalobci nezohlednili, Ze podle § 2 odst. 2 liniového zakona se lhity k podani zaloby
zkracuji na polovinu. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby predmétného tseku dalnice
D1 bylo a je stale pravomocné. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 12. 7. 2022, ¢. 5. 38 A
4/2021-216 7alobu proti nému opét zamitl. Zalovany nemohl zohlednit ve svém
rozhodnuti stavbu nadzemniho vedeni, nebot ta nebyla viibec zminéna v ndvrhu. Zalovany
byl vazan navrhem, proto ani nemohl odejmout vlastnické pravo zalobct k jinému uéelu.
Osoba zucastnéna na rizeni odmitla, ze by bylo mozné se dohodnout na odkupu pozemku
parc. ¢. XA. Naopak se vzdy snazila vyhovét vsem opravnénym pozadavkim zalobct.
Pozemek parc. ¢ XA (resp. pozemek parc. ¢. XB pred jeho rozdélenim) se pokusila ziskat
navrhy smluv ze zari 2013, rijna 2016, brezna 2020, Cervence 2020 a Cervna 2021. Zalobci
na navrhy smluv vesmés reagovali nekonkrétné, zejména pokud jde o uréeni kupni ceny.
Ve véci probéhlo i1 osobni setkani, avsak nepfineslo kyzeny efekt. K pokusu o dohodu
doslo i v prabéhu spravniho rizeni, ale bezispésné. K tomu osoba zGc¢astnéna na fizeni
navrhla jako dikaz protokol ze dne 18. 11. 2019, dopisy ze dne 20. 11. 2019, 29. 6. 2020, 30.
8. 2021 a 4. 10. 2021 a navrh kupni smlouvy z bfezna 2020. Pozemek parc. ¢. XB nebyl
predmétem dalsich navrht z davodu zmény tvaru krizovatky oproti ptvodnimu navrhu.
Pristup na pozemky parc. ¢. XB, XC a XD je feSen verejné pristupnou ucelovou
komunikaci oznacenou jako stavebni objekt SO 153, ktera bude realizovana mj. i na
pozemku par. ¢. XA. Jeji soucasti bude sjezd az na hranici pozemku parc. ¢. XB, na které
bude vybudovan stavebni objekt SO 714 - oploceni zahradek s brankou. Pfistup na zbylé
pozemky zalobct tak bude zajistén. Elektricka pfipojka, ktera se nachazi na pozemku parc.
¢. XA je v projektové dokumentaci fesena jako stavebni objekt SO 434 - prelozka kabeld a
SO 435 - prelozka elektrickych rozvadécl. Stavajici kabelové vedeni bude odpojeno
ze sktiné a demontovano. V misté stavajici skfiné bude namontovana nova rozpojovaci
skiin, ze které se nové napoji nové pripojkové skiiné kabelem. Po montazi pojistkovych
skiini se provede montaz elektromérovych rozvadé¢d. Nova Gcéelova komunikace a
prelozka kabelt byly umistény Gzemnim rozhodnutim vydanym Magistraitem mésta O. ze
dne 19.11.2019, ¢ j. X. Stavba oploceni a prelozka rozvadéét Gzemni rozhodnuti
nevyzaduje. Zaloba je tedy dle osoby z(lastnéné na fzeni nedtvodna.

. Zalobci v replice uvedli, Ze jejich Zaloba nemtiZe byt posouzena jako opoZzdéna, nebot byli
napadenym rozhodnutim vyslovné pouceni o tom, ze mohou podat zalobu ve lhaté 2
mésict. Podle rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2014, . j. 8 As 48/2014-27 musi byt soudasti
rozhodnuti o vyvlastnéni i pouceni o tom, ze se lhiity pro podani zaloby zkracuji. Chybné
pouceni nemuze jit k tizi zalobcd. Navrh kupni smlouvy ze zafi 2013 netesil pfemisténi
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ptivodu elektriny a znalecky posudek ¢. X vykazoval vady v popisu pozemku a ve
7 . v/ v 2 v v o 4 \4
stanoveni jeho ceny. Ta byla vycislena na 153 K¢é/m?, avsak zalobcim bylo znamo, ze u
obdobnych pozemkt ¢inila cena 250 K¢/m?. Navrh kupni smlouvy z fijna 2016 neresil
v/ v/ \4 o i v 4 v 4 v/ M V4 M 4 4
ptistup na dal$i pozemky zalobcu ani premisténi pfipojky, obsahoval sankcni ujednani a
k nému pfipojeny posudek vymezil pozemek zalobct jako stavebni, nikoliv nestavebni.
Proto jej zalobci odmitli. V inoru a bfeznu 2017 se uskutecnila osobni jednani, ale na nich
ke shodé nedoslo. Dalsi jednani se odehralo dne 18. 11. 2019, na kterém zalobci opétovné
uvedli, ze chtéji smluvné vyresit pristup na jejich pozemky v pribéhu realizace stavby,
umisténi branky, vyfeseni pfistupu na pozemky po ukonceni stavby, a premisténi
elektrické pripojky. Navrh z brezna 2020 opét neresil pristup na pozemky ani premisténi
ptipojky. Nadale obsahoval sankcni ujednani. Totozné nedostatky obsahovaly navrhy
smluv z ervence 2020 a Cervna 2021. Pristup na pozemky zalobcl je v soucasné dobé
i v v M / N4 v v 4 / Vv 4 i M
prakticky znemoznén. Projekt tykajici se stavby nové navrzené Gcelové komunikace je
zatizen radou nejasnosti. Zejména nejsou splnény podminky pro jeho realizaci, protoze
schvaleny projekt predpoklada pti jeji stavbé vyuziti pozemku parc. ¢. XB, ten vsak osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 / i 4 M Ve 4 v /
z0lastnéna na fizeni neziskala do svého vlastnictvi a ani k tomu nedini potrebné kroky.
Pokud s realizaci Gc¢elové komunikace, oploceni, prelozky kabelt a prelozky rozvadécu
osoba zGcastnéna na fizeni pocita, pak je s podivem, ze je nechtéla zanést do smlouvy.
Vydané tzemni rozhodnuti znali pravo stavebnika stavbu na konkrétnim pozemku
umistit, nikoliv povinnost. Proto povazovali zalobci za rozumné, zakotvit tuto povinnost
v / Vv v 4 v/ 4 M vV Vv V7/e o

ve smlouvé. Ze strany osoby z(Castnéné na rizeni nebyl nikdy resen ptijezd k pozemkim
zalobcu po dobu realizace stavby. K prokazani svych tvrzeni zalobei navrhli jako dikaz
znalecky posudek ¢. X, dopis zalobct k navrhu kupni smlouvy zfijna 2016, zapisy
zjednani zUnora a bfezna 2017, vyjadfeni zalobcu kjednani ze dne 18. 11. 2019

. </ /7 v / v/ / 4 V/_ _V°V/
a fotodokumentaci zachycujici soucasny stav pristupové cesty. Na podporu sveé diivéjsi
argumentace tykajici se nedostatecné identifikace vefejného zajmu poukazali zalobci na
nalez US ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IV. US 2763/21.

U dustniho jednani zalobei nad ramec jiz uvedeného doplnili, ze 1 kdyz Krajsky soud
v Ostravé zalobu proti tzemnimu rozhodnuti ve véci dalnice D1 v Gseku R.-P. zamitl,
porad je mozné, ze dojde k jeho zruseni na zakladé opravnych prostredku. Podle zalobct
neméla byt zjisténa obvykla cena vynasobena koeficientem 1,5, nybrz koeficientem 8 podle
§ 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona. Je nepfipustné, aby doslo ke snizeni koeficientu
v disledku umisténi stavby dalnice, jejimz investorem je osoba z(lastnéna na fizeni.
Pozemek parc. ¢. XA byl totiz posouzen jako stavebni pravé kvali umisténi dalnice na
ném. Osoba zGlastnénd méla rovnéz odkoupit vSechny pozemky zalobcl. Ostatni
pozemky jsou pro né totiz nevyuzitelné a vidi nim jim zGstalo toliko ,holé vlastnictvi®.
Zalovany uvedl, ze pfedmétem fizeni byla toliko otazka vyvlastnéni, nikoliv ndhrady za
Ve V. Ve 4 v/ 4 /v v ’ v/ 4 \4
néj. Ta se bude feSit v samostatném fizeni. Osoba zlcastnéna na tizeni uvedla, ze na
zakladé napadeného rozhodnuti jiz zaslala zalohu za vyvlastnéni ZalobcGm, kteti si ji
M ’ \4 o v 4 **V_V v/ 4
nevyzvedli. Dale garantovala zalobcim, ze budou mit zajiStén pfistup na zbylé
’ . ’ Ve . .. .. ,
své pozemky, budou k nim mit privedenou elektrickou energii a bude jim vybudovano
/4 4 \4 o . 4 o 4 v 4 4 .
nove oploceni. Pozemek zalobcti nebyl posouzen jako stavebni z divodu umisténi dalnice,
ale kvtli umisténi elektrické pfipojky k zahradni stavbeé.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptricemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.

v

f.s.).
K véasnosti Zaloby

Ve véci neni sporu o tom, ze fizeni o odnéti vlastnického prava k pozemku za Gcelem

realizace stavby dalnice D1 v Gseku R.-P. lze zaradit mezi fizeni vymezena v § 1 odst. 1

liniového zakona. Lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 72

odst. 1s. f. s. ¢ini 2 mésice od jeho oznameni. Tato lhata se podle § 2 odst. 2 liniového
4 M i VeV v /V /7 V7 4 4 / v/ 4

zakona zkracuje na polovinu, pfiemz Gdlastnici fizeni musi byt v tizeni podle § 2 odst. 1

liniového zakona poudeni o tom, ze se v dané véci predmétny zakon uplatni.

9. Jakkoliv neni obecné zalovany povinen poulit ucastniky rizeni o moznostech soudniho

10.

11.

12.

prezkumu rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007-90),
zalovany v poucleni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,/ze vyrok podle § 24 odst. 3 pism. a)
vyvlastriovacibo zdkona prezkoumat v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu ve
smyslu § 65 zikona & 150/2002 Sh., soudni #4d spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobu
Ize podle § 72 soudniho 7ddu spravniho podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou”.

Zalobci se myli v tom, ze spravni organ, ktery vede fizeni podle liniového zakona, musi
% 4 Ve \4 M \4 . / v 4 4 4 o_V
Ucastniky poucit o moznosti podat zalobu proti vyroku o vyvlastnéni a o zkracené lhuté
k jejimu podani. Odkaz na rozsudek INSS ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 8 As 48/2014-27 neni
priléhavy. NSS v ném totiz fesil nedostatek pouceni o zkracené lhuté k podani zaloby
vuci rozhodnuti, které bylo vydano az poté, co nabyla uéinnosti novela provedena
zakonem ¢. 405/2012 Sb. (tj. od 1. 2. 2013), avsak fizeni bylo zahajeno pred jeji Gcinnosti.
Zakon o vyvlastnéni ve znéni do 31. 1. 2013 stanovil, ze soucasti pouceni musi byt také
pouceni o podminkach prezkumu rozhodnuti v ob¢anském soudnim fizeni [§ 24 odst. 3

4 4 v 4 VeV \4 v Vv 4 4 . / v 4
pism. d) zakona o vyvlastnéni], pticemz v ném byl prezkoumavan jak vyrok o vyvlastnéni,
tak vyrok o nahradé za néj (srov. divodova zprava k zakonu ¢. 405/2012 Sb., snémovni
tisk ¢. 683/0, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 6. volebni obdobi, dostupné na
www.psp.cz). V dobé vydani rozhodnuti ve véci resené NSS uzale byl prezkum
rozhodnuti o vyvlastnéni a nahradé za néj rozdélen mezi soudy ve spravnim soudnictvi a

v /4 4 v/ 4 Vv 4 4 4

soudy v obcanském soudnim fizeni. S ohledem na pfechodna ustanoveni zakona
¢. 405/2012 Sb. a datum zahijeni pfedmétného spravniho fizeni NSS fesil obsah pouceni
o moznosti soudniho pfezkumu toliko ve vztahu k fizenim, ktera probihala jesté pred
uvedenou novelou, dovodil povinnost spravniho organu poudit Gcastniky i o moznosti
podani zaloby a lhuté k jejimu podani.

Zakonem ¢. 405/2012 Sb. bylo s Géinnosti od 1. 2. 2013 mimo jiné v zakoné o vyvlastnéni
toto jednoznacné pravidlo o obligatornim poudeni zcela zruseno. Za pravniho stavu, v

v \4 4 Vv 7 V7 4 /4 oVe V o eV 4 v 4 M
némz probihalo vyvlastiiovaci fizeni vedené vuci zalobcim, jiz zakon o vyvlastnéni ani
liniovy zakon povinnost takového pouceni neukladal.

Nicméné je nutné dat zalobcim za pravdu v tom, ze jim nelze klast k tizi, pokud se fidili
nespravnym poucenim zalovaného. Ten sice v poucenti citoval ustanoveni § 72 odst. 1 s. .
s., ze kterého vyplyva, ze lhita k podani zaloby ¢ini 2 mésice, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak, avramci této citace tedy upozornil na moznost, ze jiny pravni predpis muze
stanovit lhitu odlisnou, nicméné lze rozumné predpokladat, ze kdyz uz se rozhodl
4 / Ve \4 4 M 4 o_V 4 v ..

zalovany poucdit zalobce o moznosti podat zalobu a o lhuté o ni, tak ze jim poskytne
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poudeni spravné a Uplné. Jinak feleno, pouceni zalovaného lze vnimat jediné tak, ze
zkratka neni jiného zakona, ktery by stanovil odlisnou lhatu k podani zaloby, nebot jinak
by se o ném zalovany zminil. Pokud by za této situace krajsky soud odmitl zalobu jako
opozdénou, porusil by pravo zalobcd na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny (bliZe srov. nap¥. nilez US ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. IL. US 618/01, N 20/25 SbNU
153 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3097/2010).

Lze tak uzavrit, ze zaloba sice byla podana po lhtté zkracené ustanovenim § 2 odst. 2
liniového zakona, nicméné vsouladu spoudenim, které zalovany poskytl zalobcim.
Zalobu proto nelze odmitnout pro opozdénost.

K procesni vadé

Podle § 22 odst. 1 véta druha zakona o vyvlastnéni plati, ze o dstnim jednini uwvédomi
vcastniky rizeni nejméné 15 dnii pred jeho kondnim*.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznameni o zahajeni vyvlastiiovaciho rizeni datované dnem
13. 1. 2022, ¢. 3. KUOK 4944/2022, které rovnéz obsahovalo informaci o natizeném ustnim
jednani na den 17. 2. 2022, bylo obéma zalobcum doruceno dne 20. 1. 2022. Ze spisu dale
vyplyva, ze zalovany skutecné vydal ,opravné“ oznameni datované dnem 9. 2. 2022, ve
kterém toliko doplnil 4daj o tom, ze pozemek parc. ¢. XA lezi v k. 4. P., a které bylo
dorudeno zalobcum dne 21. 2. 2022. Tvrzeni o tom, ze zalobkyné b) byla predvolana
az po uskuteénéni uUstniho jednani, je tak zjevné nepravdive. Oba zalobeci byli totiz
predvolani jiz dne 20. 1. 2022, tj. vcas. Namitka neni davodna.

K nejisté budoucnosti dalnice D1 v viseku Rikovice-Prerov

Podle § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni plati, ze ,sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény
ve vyuziti nebo v prostorovém usporddani sizemi, vcetné umistovani staveb a jejich zmén, lze je
provést, jen jestlize je v souladu s cili a sikoly sizemnibo plinovini“. Citované ustanoveni
upravuje jednu z podminek pro omezeni ¢i odnéti vlastnického prava. Jejim ucelem je
zajistit, ze zaméry, pro které ma dojit k odnéti ¢i omezeni vlastnického prava, jsou
v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani. Nedavalo by totiz smysl omezovat vlastnické
pravo pro zameér, u kterého nemuze dojit k jeho realizaci pro nesoulad scili a tkoly
GUzemniho planovani. Splnéni této podminky se zpravidla prokazuje Gzemnim
rozhodnutim vydanym podle § 76 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (ptripadné néjakou jeho
procesni alternativou), které je vyvlastnitel povinen pfipojit k zadosti o vydani rozhodnuti
o omezeni ¢i odnéti vlastnického prava podle § 18 odst. 3 pism. b) zikona o vyvlastnéni.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni k zadosti pfipojila izemni rozhodnuti ze dne 3. 6. 2006, ¢. j.
SU-3229/2005-KI vydané Méstskym Gfadem P., potvrzené rozhodnutim Krajského tfadu
Olomouckého kraje ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. X (pravni moc 12. 8. 2006) a dale zménové
rozhodnuti Magistratu mésta O. ze dne 19. 11. 2019, (.5 X, jez bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 14.4.2021, ¢ j. X (pravni moc 29. 4. 2021). Z nich
vyplyva, e stavba dalnice D1 v tseku R.-P. bude umisténa mj. na pozemku Zalobcti parc.
¢ XA (konkrétné stavebni objekt X - Soubézna polni cesta podél silnice 1/55 vpravo).
Z toho Zalovany usoudil, Ze stavba dalnice D1 v dseku R.-P. je souladna scili a dkoly
Gzemniho planovani. Dale se zalovany zabyval tim, zda pfedmétna stavebni povoleni
nepozbyla platnosti a dospél k zavéru, ze nikoliv (str. 9, 10 a 15 napadeného rozhodnuti).
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K samotné namitce krajsky soud uvadi, ze vyse specifikovana Gzemni rozhodnuti byla ke
dni vydani napadeného rozhodnuti pravomocna a nepozbyla platnosti. Soud podle § 75
odst. 1s. t. s. vychazi pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Z této zasady sice NSS dovodil nékteré vyjimky
v Ve v 4 M 4 4 4 v i < Ve v v /4 4 /
(napt. pfi zruSeni aplikovaného pravniho predpisu US, pfi zméné pravni dpravy ve
prospéch pachatele spravniho deliktu), avSak zadna z nich by nebyla aplikovatelna na
Vev/ v M v/ / v 4 v v / / 4 4
nynéj$i véc. Proto by ani pripadné zruseni predmétného Gzemniho rozhodnuti soudem
nemohlo byt zohlednéno vtomto fizeni. Navic soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze
Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 38 A 4/2021-216 zalobu
i v / v/ 4 v 4 v v / / 4 4 4
proti nému zamitl. Pripadné zruseni predmétného (zemniho rozhodnuti se proto navic
jevi jako pouha spekulace. Ani tato namitka neni davodna.

K nutnosti identifikace verejného zajmu

Cl. 11 odst. 4 Listiny stanovi, ze ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva je
mozné ve vereném zdjmu, a to na zakladé zikona a za nahradu®. Podle § 3 odst. 1 véta prvni
zakona o vyvlastnéni plati, ze ,vyviastnéni je pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zakonem a jen jestlize wvereny zdjem na dosaZeni toboto icelu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného“. Z § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni vyplyva,
\4 v . / /. v / / / V4 / v / v/ ¢

ze ,verejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzdin ve vyvlastriovacim 7izeni®.

Dalst z podminek, ktery musi byt pro rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava
splnéna, je vefejny zajem na takovém rozhodnuti. Vefejny zajem je neuréitym pravnim
. ~ 4 4 . 4 4 Vv . 4 /e 4 4 v/ 4 \4
pojmem. Ustavni soud k otazce definovani verejného zajmu ve spravnim rizeni uvedl, ze
wvereiny zajem v konkrétni véci by mél byt zjistovin v pribébu spravniho Yizeni na zakladé
vV / / + 0 v'v/ . / / /. o /v / v o Ve 7/
poméfovini nejriznéjsich partikularnich zajmii, po zvizeni vsech rozpori a pripominek. Z
odiivodnéni spravnibo rozhodnuti pak musi ztetelné vyplynout, pro¢ verejny zdjem previzil
nad 7adou jinych partikularnich zajmi. Verejny zdijem je tveba nalézt v procesu rozhodovini*
(nalez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04).

Zalovany ohledné této otazky uvedl, Ze predmétna stavba je stavbou vefejné prospé$nou
vesmyslu § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, coz vyplyva jak zzemniho
rozhodnuti, tak iz Gzemné planovaci dokumentace. Tato stavba ma prispét ke zlepseni
dopravni obsluZnosti nejen na Gzemi Olomouckého kraje, ale i celé CR. Dospél téz
k jednoznacnému zavéru o tom, ze rozhodnuti o odnéti vlastnickeého prava za Gcelem
realizace této vefejné prospésné stavby prevazi nad zachovanim vlastnického prava zalobcd
(elikoz do samotného posouzeni proporcionality zadnid namitka nemifila, odkazuje
krajsky soud na str. 10 az 14 napadeného rozhodnuti).

Zalovany tak ¥adné a zcela konkrétné identifikoval vefejny zijem a posoudil jej ve vztahu
k pravim zalobcd. To do puntiku vyhovuje i pravnimu nazoru vyslovenému v nalezech
US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. Pl. US 24/08 a ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IV. US 2763/21.
V prvnim z nich US shledal jako protidstavni deklarovani vefejného zijmu na konkrétni
stavbé v pravnim predpisu, protoze tato otazka ma byt feSena na zakladé konkrétnich
okolnosti v individudlnim sprivnim aktu. Ve druhém znich se US zabyval tstavni
konformitou § 3 odst. 2 energetického zakona, ktery stanovi nevyvratitelnou domnénku
existence verejného zijmu na vyvlastnéni zalGclelem realizace nékterych typové
vymezenych staveb energetické infrastruktury. I zde zdlraznil nutnost individualniho
pomérovani prav. Pfesné tak ale zalovany v této véci postupoval. Z nazoru vysloveného
US rozhodné nelze dovodit to, co tvrdi Zalobci, a sice %e by alovany musel predvidat a
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posoudit vSechny mozné stavby, které by mohly byt v budoucnu umistény na pozemku, o
ktery v fizeni jde. Neni ani zfejmé, zda ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo uz
vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,P.-D., X, vVN zdvojeni vedeni®. Soucasti
4 4 M *V 4 4 4 /4 7/ 4 v/ 4 / v eV
spravniho spisu totiz bylo pouhé oznameni o zahajeni tzemniho fizeni, kterym zalobce jiz
v/ ’ ~ / / VO / v/ .. o /
v fizeni argumentoval. Zalovany se zabyval zamérem, ktery byl v zadosti identifikovan a
postupoval zcela spravné. Vtomto ohledu je uvedena stavba energetického vedeni
irelevantni.

V nynéjsi véci nejde o to, ze by doslo k odnéti vlastnického prava zalobct za Gcelem
realizace konkrétni stavby, ktera nebude nakonec postavena, ale bude namisto ni

4 .. 4 /v /7 Ve M M 4 4 v / Vv v 4
vybudovana stavba jina. Z Gredni ¢innosti je krajskému soudu znamo, ze osoba zcastnéna
na fizeni podnika kroky k ziskani stavebniho povoleni ke stavbé dalnice D1 v seku
Rikovice-Prerov (to navic vyplyva ize spravniho spisu, jehoz soucasti je titulni strana
zadosti o vydani stavebniho povoleni). Pokud vedle této stavby bude nakonec postavena i

i / 4 .. M 4 \4 o v M / Vv

stavba energetického vedeni, nijak to nezasahuje do prava zalobcd a nezpochybriuje 0cel,
pro ktery bylo jejich vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. XA odnato. Namitka neni
duvodna.

K subsidiarité vyvlastnéni

Odnéti ¢i omezeni vlastnického prava je mozné teprve tehdy, pokud nelze potfebnych
prav dosahnout dohodou mezi dotéenymi osobami. Pravé do kontrakta¢niho procesu
VV._ */ 4 4 i A4 o i / Vv v 4 v/ 4 M
smeéfuji posledni namitky zalobcl. Podle nich osoba zucastnéna na fizeni nevyvinula
dostateCnou snahu k dosazeni dohody a soudasné nabizela zalobcim kupni cenu

stanovenou v rozporu s liniovym zakonem.

Ustanoveni § 3 odst. 2 liniového zakona stanovi, ze ,pro spinéni podminky pripustnosti
vyvlastnéni podle zikona o vyvlastnéni, spolivajici v povinnosti nejprve ucinit ndvrh na
ziskani potvebnych prav k pozemku nebo stavbé dobodou, postaci doruceni navrbu smlouvy na
ziskani potvebnych prav a) na adresu, kterou vlastnik nemovitosti predem pisemné sdélil, nebo
b) na adresu mista trvalého pobytu vlastnika nemowvitosti nebo jeho adresu bydlisté v ciziné nebo
na adresu evidovanou v katastru nemovitosts, jde-li o fyzickou osobu, nebo c) na adresu sidla
evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o pravnickou osobu. Lhiita podle § 5 odst. 1 zakona
v / v/ / v / / / v v /
o0 vyvlastnéni pocind plynout ode dne doruceni na adresy uvedené v pismenech a) az ¢). Dorucent
navrbu smlowvy na ziskani potiebnych prav md icinky ivici vsem prdvnim ndstupcim
vyvlastriovaného“. Odst. 6 téhoz ustanoveni stanovi, ze jde-li o prava potiebnd pro
uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury, je podminka pripustnosti
vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dobodou nebo jinym zpisobem splnéna,
v e v / v / / / / /
pokud byl vyvlastriovanému dorucen ndavrb na wzavieni smlouvy o ziskani prav k pozemku
nebo ke stavbé, kterd jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve Ihité 60 dnii ode dne
doruceni ndvrbu wuzaviena, prestoze se wvyvlastnitel nejméné 30 dnii pred podanim
v/ . v 7 . v , , . «
Zddosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastriovanym o navrbu smlouvy jednat”.

Ustanoveni § 3b odst. 1 liniového zdkona stanovi, ze ,ziskdvaji-li se potiebnd prava podle
§ 3a koupt, sjednivi se v kupni smlouvé kupni cena ve vysi a) ceny stanovené znaleckym
posudkem vyndsobené koeficientem 8 v pripadé pozemku s vyjimkou stavebnibo pozemku, nebo
b) ceny stanovené znaleckym posudkem wvyndsobené koeficientem 1,5 v p¥ipadé stavebniho
pozemku nebo stavby“. Odst. 2 dale stanovi, ze ,znalecky posudek, ktery je podkladem pro
navrzeni vyse kupni ceny v navrbu kupni smlouvy, stanovi cenu ve vysi obvyklé ceny pozembku
nebo stavby, véetné vsech jejich soucdsti a prislusenstvi. Nelze-li stanovit cenu ve vysi obuyklé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



27.

28.

29.

30.

10 60 A 55/2022

ceny pozemku nebo stavby, stanovi znalecky posudek cenu ve vysi zjisténé ceny pozemku nebo
stavby. V takovém pripadé obsabuje znalecky posudek zdiivodnéni nemozZnosti stanoveni ceny
ve vysi obuyklé ceny pozemku nebo stavby. Ocenéni se provede podle oceriovacibo predpisu
a cena pozemku nebo stavby se ve znaleckém posudku urd vidy podle jejich skutecného stavu ke
dni uréeni ceny ve znaleckém posudku; pritom se neptiblédne k jejich zhodnoceni nebo
znehodnoceni v sonvislosti s tim, Ze jsou urceny k uskuteCnéni stavby dopravni infrastruktury.
PFi ocenéni se rovnéZ nepriblédne k navyseni obuvyklé cemy jiného pozemku nebo stavby
koeficienty podle odstavce 1. Oprdvnény investor je opravnén nechat vyhotovit jediny znalecky
posudek pro vice pozemki i staveb urlenych pro stavbu dopravni infrastruktury, tak aby
znalecky posudek pokryl celé iizemi dotcené stavbou nebo nékterou jeho Cist”
(pozn.: zdUraznéni provedl krajsky soud).

Piedné musi krajsky soud upozornit, ze namitky zalobct nesméfovaly vuéi nahradé
za vyvlastnéni, jak tvrdil zalovany. Vznesené namitky se tykaji posudku, ktery slouzil jako
podklad pro navrh kupni smlouvy, a navrhu kupni ceny, ktera z posudku vychazela.
V pripadé takovych namitek sejedna o otazku zakonnosti postupu v prubéhu
kontraktaéntho procesu, a tedy otazku splnéni jedné zpodminek pro moznost
ptistoupeni k vyvlastnéni ve vyvlastnovacim fizeni. Protose touto skutecnosti musi
zabyvat jak spravni organ, tak na zakladé vznesené namitky také spravni soud (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 1 As 176/2019-53, body 29-32).

Citované ustanoveni § 3b odst. 2 liniového zakona upravuje zpusob, jakym ma byt urcena
cena pozemku nebo stavby, jenz ma byt predmétem omezeni ¢i odnéti vlastnického prava.
Znalec je povinen, pokud je to mozné, urdit cenu obvyklou pozemku (i stavby, a to vzdy
podle skutecného stavu. Pfitom nesmi prihlédnout k pfipadnému zhodnoceni ¢&i
znehodnoceni pozemku ¢i stavby v souvislosti s tim, ze jsou urceny ke stavbé dopravni
infrastruktury. Smyslem tohoto ustanoventi je, aby byla urcena cena obvykla tak, jako by
ke stavbé dopravni infrastruktury vibec nemélo dojit. Toto pravidlo se uplatni nejen vadi
samotnému stanoveni ceny, ale 1 vi¢i urceni charakteru pozemku, nebot jeho urdeni ma
zasadni vyznam pro stanoveni ceny obvyklé. Je totiz notorietou, ze cena stavebniho
pozemku je diametralné odlisna od ceny pozemku nestavebniho.

Osoba zGcastnéna na tizeni u jednani uvedla, ze pozemek parc. ¢. XA nebyl znalcem
posouzen jako stavebni z dvodu, e na ném ma byt umisténa dalnice D1 v Gseku R.-P., ale
kvali pfipojce elektrické energie k zahradni stavbé. Toto tvrzeni je ale v prikrém rozporu
s tim, co vyplyva ze spravniho spisu.

Z navrhu kupni smlouvy ze dne 14. 6. 2021 vyplyva, Ze cena ve vysi 104 430 K¢ byla
stanovena na zakladé znaleckého posudku ¢. X ze dne 18. 7. 2020. Znalec v tomto posudku
k ocetiovanému pozemku uvedl, ze se jedna o oplocenou zahradu v lokalité se zahradnimi
a rekrea¢nimi objekty. Pozemek je urcen k zastavéni liniovou stavbou dalnice D1 v tseku
R.-P. a vzhledem k pravomocnému Gzemnimu rozhodnuti se jedna podle § 9 zakona o
ocetiovani majetku o stavebni pozemek (bod 1.11 posudku). Ackoliv to znalec vyslovné
’ 4 M 4 Vo /4 \4 v v / M M 4 4 v
neuvadi, je z uvedeného ztrejmé, ze predmétny pozemek posoudil jako stavebni na zakladé
§9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o ocenovani majetku, podle kterého se stavebnimi
pozemky (nezastavénymi) rozumi pozemky evidované v katastru nemovitosti
. M /. 4 o /4 / / 4 4 v
v jednotlivych druzich pozemku, které byly vydanym Gzemnim rozhodnutim urceny
k zastavéni. Jediné izemni rozhodnuti, které znalec v tomto bodé posudku zminil, vsak
bylo pravé Gzemi rozhodnuti o umisténi dalnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Znalec vuvedeném bodu jednak uvedl, Ze vzhledem k pravomocnému tzemnimu
rozhodnuti posoudil predmétny pozemek jako stavebni, soucCasné v ném uvedl, ze na
zakladé liniového zakona neprihlédl pri zarazeni a ocenéni predmétného pozemku
k vydanému uzemnimu rozhodnuti. Uvedena tvrzeni jsou ale ve vzajemném rozporu. Ani
z dalSich casti posudku neni patrné, pro¢ byl pozemek parc. ¢. XA posouzen jako stavebni,
kdyz sam znalec uvedl, ze se jedna o pozemek uzivany jako zahrada. Z posudku rozhodné
nelze dovodit, ze by byl posouzen jako stavebni z davodu existence elektricke pripojky.
Podle nazoru soudu znalec sice deklaroval, ze pti urCeni druhu pozemku nepfihlédne
k tomu, ze je urCen k vystavbé liniové stavby, nicméné tak ve skutecnosti nepostupoval a
druh pozemku uréil s ohledem na pravomocné 4zemni rozhodnuti o umisténi dalnice D1
v tseku Rikovice-PYerov. V navaznosti na to znalec uréil obvyklou cenu pozemku parc. &
XA porovnavacim zpusobem, kdy porovnal ceny podle realizovanych a inzerovanych
prodeji obdobnych nemovitosti (str. 6 znaleckého posudku). V této souvislosti ale neni
ztejmé, zda posuzované nemovitosti byly rovnéz stavebnimi pozemky, nebo pozemky
nestavebnimi. Lze uzavtit, ze znalec postupoval v rozporu s § 3b odst. 2 liniového zakona a
druh pozemku urdil na zakladé nespravnych kritérii, pricemz jeho posudek je vnitrné
rozporny. V dusledku toho byla stanovena nabidkova cena vrozporu s § 3b odst. 1
liniového zakona. Namitky zalobca jsou proto davodné.

Pro uplnost je vhodné (byt jen struéné) vyporadat také zbylé namitky zalobct tykajict
se kontraktacniho procesu. K nemoznosti dosahnout dohody k ziskani potfebnych prav
podle § 3 odst. 2 a 6 linioveho zakona se jiz zabyval NSS a dospél k zavéru, ze predmétna
ustanoveni ,nestanovi specidlni pravidlo pro to, kdy je mozZné povazovat usili vyvinuté
vyvlastnitelem k dosaZeni dobody za postacujici pro splnéni podminky p¥ipustnosti vyvlastnéni
(dle § 5 zdakona ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé). Toto ustanoveni pouze specificky upravuje pravidla pro dorucovini navrbu na uzavieni
smlowvy. I v pripadé, ktery spadd do pisobnosti zikona ¢ 416/2009 Sb., je proto nutno
zkoumat, zda bylo v sildch vyvlastnitele dosazeni dohody s vyvlastriovanym. NemaiiZe jit pouze
o formdalni snabu o wzavieni dohody spoltvajici v tom, Ze wvyvlastnitel toliko zasle
vyvlastriovanému ndvrh na uzavieni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (i reaguje
zdstupnymi diivody) na jeho pripadné alternativni poZadavky (jako napy. na uzavieni sménné
smlouvy). Zdsadné ovsem plati, Ze mira aktivity vyZadovand po vyvlastniteli se mimo jiné
odviji od aktivity vyvlastriovaného a od toho, zda jeho poZadavky svédci o jeho skutecném
zdjmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dobody“ (rozsudek NSS ze dne 23. 10.
2014, ¢. 3. 7 As 174/2014-44, ¢. 3188/2015 Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu a provedenych dikazli (zejména ze vzijemné korespondence
mezi zalobci a osobou zllastnénou na tizeni) vyplyva, ze osoba zi¢astnéna na fizeni méla
snahu vyhovét vSem konkrétnim pozadavkim zalobct. Predné vysvétlila zalobcim, proé¢
jiz neni predmétem vykupu pozemek parc ¢. XB. Tento pozemek skutecné jiz nebude
zasazen stavbou dalnice, resp. konkrétné stavebnim objektem SO 153, to zcela zfetelné
vyplyva z koordina¢niho situaéniho vykresu, ktery je soucasti spravniho spisu (srov. téz
str. 12 zménového rozhodnuti vydaného Magistratem mésta Olomouce dne 19. 11. 2019,
které tuto skuteCnost deklaruje). Navic osoba zGcastnéna na fizeni nabidla zalobcim
odkup pozemku parc. ¢. XB i v pribéhu spravniho fizeni, avsak to zalobci odmitli.

Dalsi zasadni pripominky zalobct se tykaly zajisténi pfistupu na zbylé pozemky zalobch
(XB, XC a XD), vystavby oploceni a premisténi elektrické pripojky. Osoba zi¢astnéna na
v/ 4 v Ve 4 4 v o ’ v 4 v/ **V_V

fizeni k témto pripominkam zalobcim po celou dobu uvadéla, ze pristup bude zajistén

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pomoci stavebniho objektu X - Soubézna polni cesta podél silnice I/55 vpravo. K oploceni

a prelozce elektrického vedeni sice osoba zUcastnéna na fizeni v dopise ze dne 4. 10. 2021

sdélila Zalobcam pouze to, ze tyto nemohly byt realizovany pro absenci pristupu

v i / v o v 4 M M M 4 v / Vv v 4

na pozemek parc. ¢. XB, nicméné 1 z predchozi komunikace je zjevné, ze osoba zcastnéna
v/ 4 oA 4 4 4 v \4 4 i / v/ M \4 v i

na rizeni pocita s vybudovanim oploceni a pfelozenim elektrické pfipojky ze zalobci o tom
veédi. To je patrné napt. z dopisu zalobcu ze dne 22. 12. 2016, ze zapisu z 15. 2. 2017.

O tom, ze predmétné stavby jsou soucasti stavby dalnice D1 v aseku R.-P., srov. str. 88, 89
a 100 zménového rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, z néjz vyplyva, ze jak stavby elektrické
V7 . ’ . ’ . v VoV ’
ptipojky, tak oploceni budou realizovany i na pozemku parc. ¢. XB. To ale jesté neni
divodem pro to, aby byl i uvedeny pozemek predmétem odkupu ¢ vyvlastnéni.
K umisténi téchto staveb postaéi pouhy souhlas zalobct. Budou totiz vybudovany na
naklady osoby ztcastnéné na fizeni a budou slouzit zalobcim. Je jen na nich, aby umoznili
osobé ztcastnéné vybudovat na jeji naklady elektrickou pripojku a oploceni na pozemku
parc. ¢. XB. Pokud tak neudini, jde to k jejich tizi. Pro odkup pozemku parc. ¢. XB a téz
zbylych pozemku parc. ¢. XC a XD neexistuje zadny rozumny davod. Zalobcim k nim
rozhodné nezbude jen ,holé vlastnictvi®, jak namitali u Gstniho jednani. Tyto pozemky
budou mit vybudovanou novou pfijezdovou komunikaci, budou oploceny a zlstane
zachovano také napojeni na elektrickou energii. Vyvlastnény pozemek parc. ¢. XA ma
rozlohu 118 m?. Zbylé pozemky maji rozlohu 1848 m?. Soudu tedy neni jasné, pro¢ by
nebylo mozné zbylé pozemky zalobcu dal vyuzivat jako zahradu. Krajsky soud také
rozhodné nepovazuje navrh kupni smlouvy ze dne 14. 6. 2021 za nevyvazeny z duvodu
yjednani o povinnosti vyklidit pozemek parc. ¢. XA. Jedna se o zcela pochopitelnou
povinnost, ktera vyplyva ze zmény vlastnického prava. Lze tak uzavrit, ze osoba
zulastnéna na fizeni projevila snahu vyhovét zasadnim a konkrétnim pozadavkiam zalobca
L4 \2 4 Ve Ve Vv /4 4 : s/ vV
a jeji snahu o dosazeni dohody nelze oznadit za ¢isté formalni. Nicméné na druhou stranu,
/ M 4 M . 4 . / 4 . v v VA 4
pokud se s uvedenymi stavebnimi objekty v rameci vystavby dalnice skuteéné pocita, nent
rozumného dtvodu, aby nebylo ujednani o jejich realizaci v kupni smlouvé zahrnuto.

Posledni spornou skutecnosti byl pristup zalobct k jejich pozemkim v pribéhu vystavby
dalnice, resp. stavebniho objektu X. Z fotodokumentace, ktera je soudasti spisu, vyplyva,
v v/ VVv/ . v v /v . /4 Vv . \4 / v \4 v v/ /4 4 4
Ze pristup pro pési je znacné ztizen, nicméné je mozny (o ¢emz sveéddi také shodna tvrzeni
/v /1.0 V7. s . . v v ~ sV v /
Ucastnikn). Prijezd motorovymi vozidly je znemoznén. Zalobci vsak s touto skutecnosti
mohli poditat a premistit potfebnou techniku k 4drzbé zahrady jesté pred tim, nez byla
dosavadni cesta znicena v dasledku vystavby. Navic nelze prehlédnout, ze dosavadni (nyni
jiz znifena) pristupova cesta se nenachazi na vykupovaném pozemku parc. ¢. XA. Na néj
bude v podstaté presunuta. I kdyby tedy nedoSlo k vykupu pozemku parc. ¢. XA, resp.
k odnéti jeho vlastnického prava, nic by to na nemoznosti ptijezdu vozidlem zalobcd
k jejich pozemkim v pribéhu vystavby nezménilo. Proto ani nebylo nutné tuto
skutednost resit v ramci kontrakta¢niho procesu.

Zavérem krajsky soud upozorriuje zalovaného, ze v pfipadé, kdy podle § 4a odst. 1
liniového zakona vyvlastiovaci Gfad ve vyvlastfiovacim fizeni, které se tyka prava
k pozemku nebo ke stavbé potrebného k uskuteénéni stavby dopravni, vodni nebo
energetické infrastruktury vymezené v {zemnim rozvojovém planu nebo v zdsadach
/ 4 M 4 v/ ’ Ve ’ v \4 4

tzemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zakonu, dospéje k zavéru, ze podminky
pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou urleni vySe nahrady za vyvlastnéni splnény, vyda na
v/ . .y ’ / . / /

zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni. Posledné uvedené ustanoveni ani jiné ustanoveni zakona o vyvlastnéni ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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liniového zakona vsak nedava vyvlastiiovacimu uradu pravomoc rozhodnout o povinnosti
vyvlastnitele uhradit zalohu vyvlastiovanému. Takovy vyrok je ostatné nadbyteény,
nebot povinnost vyvlastnitele uhradit zalohu na nahradu atomu odpovidajici narok
vyvlastnovaného vyplyvaji primo z §4aodst. 5 liniového zakona, ktery zaroven
specifikuje jak jeji vysi (dle znaleckého posudku), tak i dobu splatnosti (srov. téz rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 4. 2022, &.j. 61 A 7/2021-228).

C. Z4vér a nahrada naklada Fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil
/7 vV / | v v/ v/ 4 ~ /o v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
4 4 4 M / M / v
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl s ohledem na tspéch zalobcu ve véci zavazan k nahradé jimi vynalozenych
nakladu. Podle § 57 odst. 1 s. t. s. je odména zastupce a jeho hotové vydaje nakladem
fizeni. Ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. pak pravo na nahradu nakladd fizeni
spojuje toliko s naklady tizent, které byly ulelné vynalozeny.

Jelikoz byly jednotlivé tkony obou zalobct totozné, vztahuje se hodnoceni soudu na oba
z nich. Jako Ucelné naklady soud posoudil zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 4 000
K¢ za kazdého z zalobcu (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
U¢inku zalobé).

Dale soud jako ulelné naklady posoudil tyto tkony podle § 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“): priprava a
prevzeti zastoupeni, dal$i porada s klienty ze dne 17. 6. 2022, podani zaloby, podani navrhu
na priznani odkladného ucinku zalobé, replika k vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni,
dal$i porada s klienty dne 13. 10. 2022 a Gcast u Ustntho jednani dne 18. 10. 2022. Za tyto
tkony nalezi zastupci zalobce odmeéna podle § 7 bod 5 advokatniho tarifu, dale snizena o
20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 480 K¢ s vyjimkou navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, u kterého je odména poloviéni podle § 11 odst. 2 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs
111/2018-39). Odmeénu za dalsi porady s klienty ze dne 17. 6. 2022 a ze dne 13. 10. 2022
vsak soud priznal toliko vudi zalobci a), jehoz podpis je na prislusnych zaznamech patrny,
z Cehoz lze usoudit, ze pouze zalobce a) se predmétnych porad Gcastnil. Podpis zalobkyné
b) na zadném ze zaznamu neni a nebylo tak prokazano, ze by se jich Gcastnila. Odmeéna
advokata za zalobce a) ¢ini 16 120 K¢, za zalobkyni b) 11 160 K¢&.

Jako netcelné naklady soud vyhodnotil nahlizeni do spisu u zalovaného dne 13. 6. 2022.
S ohledem na to, Ze tento tkon predchazi podani Zaloby, mél by byt soulasti ptipravy
zastupce zalobce k podani zaloby. Sdéleni zastupce zalobce, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
bez natizeni Gstniho jednani, je bagatelni tkon, ktery nemtze byt posouzen jako tkon ve
smyslu § 11 advokatniho tarifu. Jako nedcéelnou dile soud povazuje repliku zalobce
k vyjadteni Zalovaného, nebotf tento tkon je obsahové totozny jako replika zalobcd
k vyjadreni osoby ziclastnéné na tizent, za ktery byla ptiznana odména.

Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobcti pausalni nahrada dlelné
vynalozenych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Tato nahrada nalezi za jeden Gkon pravni sluzby bez ohledu na to, za kolik klientd je tento
Gkon ¢inén (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 48 A
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14 60 A 55/2022

118/2016-200, bod 58 a judikaturu tam uvedenou). Soud proto priznal zalobcim pausalni
nahradu hotovych vydaji za 5 tkond pravni sluzby, tj. 1 500 K¢ a tuto dastku stejnym
dilem rozdélil mezi Zalobce. Zalobci a) dale ptiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaji
za dalsi porady ze dne 17. 6. 2022 a ze dne 13. 10. 2022 v celkove vysi 600 K¢.

44. Jelikoz zastupce zalobct prokazal, ze je platcem DPH, pfiznal mu soud jeji nahradu ve vysi

45.

46.

21 % pocitanych u kazdého z zalobct z odmeény a pausalni nahrady vydaju.

Celkové tUcelné vynalozené naklady zalobce a) cini 25 138,70 K¢. Celkové ucelné
vynalozené naklady zalobkyné b) ¢ini 18 411,10 K¢.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
v ./ 4 4 o v/ 4 Ve bd ./ v/ 4 Ve v/
tak, ze ji nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji soud v fizeni neulozil zadnou
povinnost.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18. fijna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



