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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Megr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyne: Lexana Transport s.r.0., ICO: 02575990
se sidlem Bélehradska 23, Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. 20/2019-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Pribeéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
k odvolani zalobkyné ¢astecné zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. MHMP
317898/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

. Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyné jako dopravce shledana vinnou z ptestupku:
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(i.)podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), kterého se méla dopustit
tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé nezajistila,
aby pti poskytovani prepravy dne 27. 10. 2017 od 10:30 do 10:44 hod., na trase ul.
Budéjovicka 3, Praha 4 - ul. Rytirska 10, Praha 1, vozidlo taxisluzby tovarni znacky
Skoda Superb, SPZ: X, bylo viditelné a ¢itelné oznadeno stie$ni svitilnou Zluté barvy
s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané,

(ii.) podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silnicni dopravé, kterého se méla dopustit tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o silnicni dopravé nezajistila, aby
pti poskytovani prepravy dne 27. 10. 2017 od 10:30 do 10:44 hod., na trase ul.
Budéjovicka 3, Praha 4 - ul. Rytirska 10, Praha 1, vozidlo taxisluzby tovarni znacky
Skoda Superb, SPZ:X, bylo viditelné a telnd oznaleno jménem a p¥jmenim
dopravce umisténym na vozidle,

(iii.) podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se méla dopustit tim,
zevrozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistila, aby pri
poskytovani prepravy dne 27. 10. 2017 od 10:30 do 10:44 hod., na trase ul.
Budéjovicka 3, Praha 4 - ul. Rytirska 10, Praha 1, vozidlo taxisluzby tovarni znacky
Skoda Superb, SPZ: X, byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho
kopie,

(iv.) podle § 35 odst. 2 pism. m) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se méla dopustit tim,
ze vrozporu s § 21 odst. 3 pism. b) zakona o silnicni dopravé nezajistila, aby prti
provozovéani taxisluzby bylo vozidlo taxisluzby tovarni znatky Skoda Superb,
SPZ: X dne 27. 10. 2017, v ¢ase 10:30, v misté kontroly ul. Rytirska 10, Praha 1, bylo
vozidlo taxisluzby vybaveno aktualnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby,

(v.) podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se méla dopustit tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silnicni dopravé nezajistila, aby
pti poskytovani prepravy dne 27. 10. 2017 od 10:30 do 10:44 hod., na trase ul.
Budéjovicka 3, Praha 4 - ul. Rytirska 10, Praha 1, vozidlo taxisluzby tovarni znacky
Skoda Superb, SPZ: X, vybaveno méfci sestavou taxametru spliiujici pozadavky
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni pozdéjsich predpist, jejiz soucasti je taxametr, meérici prevodnik ujeté
vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna (dale jen ,taxametr®),

(vi.) podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se méla dopustit tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 2 zdkona o silni¢ni dopravé nezajistila, aby
pti poskytovani prepravy dne 27. 10. od 10:30 do 10:44 hod., na trase ul. Budéjovicka
3, Praha 4 - ul. Rytifska 10, Praha 1, vletné ¢innosti s tim souvisejicich, bylo vozidlo
taxisluzby tovarni znalky Skoda Superb, SPZ: X, vybaveno knihou taxametru.

3. Spravni organ L stupné ulozil Zalobkyni za naplnéni skutkové podstaty shora uvedenych
prestupkd podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silniéni dopravé a § 46 odst. 1 zikona
¢.250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky*) pokutu ve vysi 150 000 K¢&.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze zrusil ast
vyroku A) o tom, ze zalobkyné porusila ustanoveni § 21 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé tim, ze dne 27. 10. 2017, v ¢ase 10:30, v misté kontroly ul. Rytifska 10, Praha 1
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nezajistila, aby pii provozovani taxisluzby bylo vozidlo taxisluzby tovarni znalky Skoda
Superb, SPZ: X vybaveno aktualnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby, ¢imz se
dopustila prestupku podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. m) zakona o silni¢ni doprave,
stejné jako cast vyroku A) o tom, ze zalobkyné porusila ustanoveni § 21 odst. 3 pism. d)
bod 2 zakona o silni¢ni dopravé tim, ze dne 27. 10. 2017, v Case 10:30, v misté kontroly ul.
Rytirska 10, Praha 1 nezajistila, aby pti provozovani taxisluzby bylo vozidlo taxisluzby
tovarni znatky Skoda Superb, SPZ: X vybaveno knihou taxametru, dmZ se dopustila
prestupku podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silniéni dopravé a v téchto
Castech fizeni zastavil. Dale zménil ¢ast vyroku A) tak, ze slova ,v rozporu s § 9 odst. 2 pism.
a) zdakona o silnicni dopravé“ nahradil slovy v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona o
silnicni  dopravé“ a last vyroku B) tak, ze slova ,ve wysi 150000 K¢ o slovy:
jednostopadesdttisickorunceskych®  nahradil — slovy  ,ve wvysi 83000 K¢ o slovy:
osmdesattritisickorunceskych®. Ve zbyvajici Casti pak zalovany prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejdrive zrekapituloval predchozi pribéh
fizeni a jemu predchazejici kontroly a shrnul zavéry uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobkyni v odvolani namitana usneseni Vrchniho soudu,
vnichz Vrchni soud vyslovil, ze preprava skrze aplikaci Uber neni klasickou®
taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy, ktera neni upravena
zakonnymi predpisy, je nutno povazovat za prekonana rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016 - 136, v némz Nejvyssi spravai soud uved], ze
atkoliv v CR neexistuje pravni predpis, jen? by explicitné upravoval provozovani prepravy
prostrednictvim aplikace Uber, charakter téchto preprav odpovida poskytovani prepravy
formou taxisluzby, tudiz je, sohledem na aktualni pravni ramec, nutno fidit se pri
provozovani této ¢innosti platnymi zakony, v tomto pfipadé zakonem o silni¢ni dopravé,
jen?, mimo jiné, upravuje podminky provozovani taxisluzby. Ridi¢i a dopravci poskytujici
prepravy prostrednictvim aplikace Uber, jsou tak povinni se timto predpisem ridit.
Obdobné se vyjadtil také Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17,
kterym zrusil usneseni Vrchniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017 - 507.

K ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé zalovany konstatoval, ze dopravci
a zakaznikovi je umoznéno dojednat si podminky prepravy, pokud ktomu dojde
v éasovém odstupu od piepravy, je vSak stanovena pisemna forma a povinné nalezitosti.
V pripadé jejiho uzavteni se nepouzije § 21 odst. 3 pism. ¢) a f) zakona o silni¢ni dopravé.
Pokud dopravce hodla poskytovat dopravu vyhradné timto zptisobem, je mu na zakladé
prohlaseni umoznéno nevybavit své vozidlo taxametrem a nahlasit tuto skutecnost pti
zapsani vozidla do evidence vozidel taxisluzby dle § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé. V pfipadé, ze dopravce nedodrzi zakonem stanovenou podminku provozovat
danym vozidlem taxisluzbu vyhradné na zikladé pfedem uzavtenych pisemnych smluv
obsahujici vymezené nalezitosti, nejsou dany predpoklady pro postup podle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé a vozidlo musi byt oznadeno a vybaveno jako vozidlo ,klasické®
taxisluzby, nebot povinnost oznadit a vybavit vozidlo taxisluzby je obecnou povinnosti,
ktera nemusi byt splnéna pouze v pripadé, Ze jsou splnény vsechny predpoklady pro
vyuziti vyjimky. Z vyse uvedeného podle zalovaného vyplyva nezbytnost zajisténi
povinného oznaleni vozidla, jimz je poskytovana preprava, stfe$ni svitilnou a jménem
a pfijmenim dopravce, jestlize preprava neni poskytovana na zakladé predem uzaviené
pisemné smlouvy, kdy je cestujicimu zndm poskytovatel taxisluzby, datum a trasa
prepravy, cena zaprepravu nebo zpusob jejtho urCeni a soulasné dopravci jako
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provozovateli taxisluzby jsou na zakladé predem uzavtené pisemné smlouvy znamy tyto
Udaje vietné Udaja o cestujicich.
Z § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé soucasné plyne povinnost zajistit v predmétny den
vybaveni vozidla, kterym budou pfepravy realizovany, smlouvami nebo jejich kopiemi.

Dopravce nemuze narokovat uplatnéni vyjimky stanovené § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, pokud smlouva neobsahuje povinné nalezitosti nebo smlouva nebyla vibec
uzavrena. V tom pfipadé je na dopravce nahlizeno jako na provozovatele ,klasické®
taxisluzby s veskerymi pozadavky, a to i prestoze bylo vozidlo zalobkyné zapsané v
evidenci vozidel taxisluzby jako vozidlo bez taxametru. Vyjimka podle § 21 odst. 4 zakona
o silniéni dopravé z povinnosti provozovatelu ,klasicke® taxisluzby byla zamyslena
predevsim pro situace, u nichz nezavisi cena na ujeté vzdalenosti a jedna se o prepravu
domluvenou predem. Aplikace Uber sluzba UberBLACK vsak nabizi pfepravy uctované
podle vzdalenosti, obylejnymi vozy, v daném piHpadé vy$$i tridy Skoda Superb.
Cestyjicimu neni znama cena jizdného, ale pouze odhadované rozpéti ceny za prepravu,
jak dopravce uvadi i v odvolani, dale mu neni znama druha smluvni strana, tj. dopravce,
jenz bude pozadavek na prepravu plnit, a po nastoupeni do vozidla mize byt zménéno
cestujicim cilové misto, nez bylo zadano v poptavce. Lze konstatovat, ze aplikace Uber,
jejimz prostrednictvim je zprostfedkovana preprava, nenaplnuje podminky a pozadavky na
rezim prepravy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, jestlize nejsou smluvnim
stranam znamy Udaje taxativné vymezené zakonem o silniéni dopravé a soucasné i
identifikacni Gdaje smluvnich stran, priCemz tato smlouva nebo jeji kopie musi byt pri
prepravé ve vozidle. Pokud nejsou obsahové a formalni nalezitosti smlouvy naplnény,
nejsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky a vozidlo musi byt oznaceno a vybaveno
vSemi predepsanymi nalezitostmi, tedy itaxametrem, a oznaceno stre$ni svitilnou a
obchodnim jménem dopravce. Podminka zarazeni vozidla do evidence taxisluzby, oznaceni
vozidla svitilnou zluté barvy s napisem TAXI a uvedeni obchodniho jména dopravce,
nepusobi jen vuci cestujicimu, ale 1 vi¢i spravnim organam, které provadéji dozor, a
samozrejme i vuci konkurenci.

K namitce stran stanoveni vyse ceny prepravy zalovany konstatoval, ze se jedna o namitku
nad ramec predmétu fizeni a konstatoval, ze soukromopravni smlouvou nelze prenést
odpovédnost stanovenou pravaimi predpisy na jiny subjekt. Nasledné uvedl, ze ve vyroku
zpresnil poruseni povinnosti dle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé, jejimz
nedodrzenim se zalobkyné dopustila prestupku dle § 35 odst. 1 pism. g) tehoz zakona.
Nepresnym oznacenim vznikla vada fizeni, jez by méla vliv na zakonnost, nebot bod 1
pfedmétného ustanoveni se tykd vefejné linkové dopravy. Zalovany shledal vadnym
vyhodnoceni vypisu z evidence vozidel taxisluzby, provedené spravnim organem I. stupné,
nebot pfedmétné vozidlo bylo ke dni kontroly do pifedmétné evidence zapsano jako
vozidlo bez taxametru a taxametrem vybaveno nebylo. Predlozeny vypis tedy obsahoval
aktualni tdaje. Zalobkyné se pak nedopustila ani porudeni § 21 odst. 3 pism. d) bod 2
zakona o silni¢ni dopravé, tedy povinnosti vybaveni vozidla taxisluzby knihou taxametru,
nebot nebyla splnéna primarni povinnost vybaveni vozidla taxametrem. Proto zalovany
zrusil ¢ast vyroku tykajici se uvedeného porusent a fizeni v této Casti zastavil.

Pfi Gvahach o vysi sankce zalovany uvedl, zZe je nezbytné posuzovat, zda vySe pokuty
odpovida skutkovym okolnostem daného pripadu, které spocivaji prfedev§im v
predvidatelnosti sankce ukladané za uréité jednani v pfislusném Casovém obdobi. V tomto
ohledu zalovany vyhovél v ¢asti namitce dopravce a provedl moderaci pokuty tak, aby
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vyse pokuty odpovidala vysi pokut ukladanym za obdobné skutky spachané v Praze v
obdobném obdobi, pricemz pristoupil k ulozeni pokuty v necelé pétiné zakonné sazby
s tim, ze predpokladal, ze ulozena pokuta v nyni projednavaném pripadé bude citelnym
zasahem do hospodateni zalobkyné, avsak nikoliv, ze se jedna o lastku, kterd by pro ni
mohla mit likvidacni nasledky. V ptipadé ulozeni pokuty za ¢tyti prestupky ve vysi 83 000
K¢ z maximalni Castky 525 000 K¢ pri aplikaci vyssi sazby podle § 41 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky nelze dle zalovaného bez dalsitho predpokladat, ze by tato
pokuta méla byt neprimérena nebo nepredpokladana, nebot spravnim uradem jsou bézné
ukladany pokuty v obdobné vysi za srovnatelna poruseni povinnosti pfi provozovani
taxisluzby v Praze. Soudasné se zalovany domnival, ze vySe ulozené pokuty bude mit
dostateCny represivni a preventivni ulinek pri zajisténi podminky nelikvidacniho
charakteru pokuty. Pokud by pokuta byla ulozena ve vysi, ktera citelné do majetkove stéry
zalobkyné nezasahne, ztratila by svou motivaéni funkci do budoucna. Konstatoval, ze
pokutu ve vy$i nedosahujici trojnisobku primérné hrubé mzdy v CR neshledal jako
nepfiméfenou.

II.  Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitala nespravné posouzeni véci. Rozporovala
spravnost pravniho posouzeni skutkt, kterych se méla dopustit. Spravni organy
’ v/ /v ’ v . ’ . 7« . v v .

na posuzovany pripad nahlizely nespravné jako na vykon ,klasické® taxisluzby, ackoliv
v v / . . , ’ ’v . .

zalobkyné ma vozidlo evidované dopravnim Gradem jako vozidlo bez taxametru.
Zalobkyné se nemohla dopustit vytykanych prestupkt, nebot tak by tomu mohlo byt
pouze tehdy, pokud by méla vozidlo evidovano dopravnim Gradem jako vozidlo taxisluzby
s taxametrem. Svou zalobni obranu stavéla na namitce, ze se nemohla dopustit poruseni
zakonnych ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu, protoze vykonavala pouze
prepravu na zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, a
nemuze ji byt tedy ulozena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na jednani zalobkyné
nevztahuje.

Dale poukazala na wusneseni Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017
¢.j. 7 Cmo 185/2017 - 507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017 - 168, z nichz
explicitné vyplyva, ze preprava skrze aplikaci Uber, neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna
se o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy. Je zfejmé, ze nemohlo dojit k poruseni
predpist v klasické taxisluzbe, a jednani zalobkyné je tak nutné posoudit jako prepravu na
zakladé predchozi smlouvy, resp. smluvni prepravu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé. Zalobkyné posléze v souvislosti s popisem nékterych parametrd
poskytované sluzby popsala divody, které ji k tomuto zavéru vedly. Poukazovala ptitom

mj. rovnéz na moznost uzavieni smlouvy ve prospéch tretiho ve smyslu zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,obc¢ansky zakonik®).

Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze spravni organy vychazely
v v . ’ , , . . v P
z predpokladu, ze protokol o kontrole je nadan presumpci spravnosti. Ten je vsak pouhym
4 4 /7 / 7/ Ve 77 v /7 V7 4 ..
pokladem pro spravni organ k Gvaze, zda zahaji ¢i nezahaji prestupkové fizeni. Nelze jej
povazovat za pravdivy bez provedeni dokazovani. Pokud spravni organ I stupné
. /. 7/ IV 4 v v /7 V7 4 ’ 4
rezignoval na vyslech kontrolujici osoby, zatizil tim predmétné fizeni nezakonnosti.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala poruseni zasady ne bis in idem, podle niz
nikdo nemuze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek.
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Za prestupky vyplyvajici z poruseni povinnosti dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale
jen ,zakon o cenach®), vychazejici ze stejného skutkového zakladu, byla zalobkyni
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MHMP 315597/2018
uloZena sankce ve vy$i 50 000 K¢&. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti, jim% byla
trestana na zakladé stejného skutkového zakladu, za dvoji potrestani, nebot poruseni
zakona o silni¢ni dopravé mélo byt spachano stejnym skutkem zalobkyné. Byla tedy
porusena elementarni zasada trestniho prava (pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat
za tyz ¢in), ktera je na Gstavni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®).

Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich zavazka Ceské republiky,
zejména z ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Danou zasadu je ptitom i ve svétle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 v v 4 i v/ 4 v 4 4 4
spravniho soudu tfeba nepochybné vztahnout i na fizeni o prestupcich a o spravnich

deliktech.

Obdobneé zavéry plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP®). Ustanoveni ¢&. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stthani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny {in zalozen na totozném ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits). Umluva zapovida stthani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném, ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku. Pojem ,totoznost skutku® je tak treba vylozit nejen ve smyslu
trestnépravnim dovozovaném v Ceské republice, ale také a predeviim s ohledem na pojem
vykladany ESLP, ktery je ponékud odlisny, ato s ohledem na mezinarodné-pravni
povinnosti vyplyvajici z Umluvy.

Okolnost zalezejici v tom, ze nékteré prestupky vychazejici z jednoho skutku fe$i rtizné
spravni organy, je zcela irelevantni, protoze takova vnitrostatni Uprava nemuize narusit
ochranu ob¢ant poskytovanych jim Umluvou, kteri je ve vnitrostitnim pravu
aplikovatelna a pouzitelna nad zakonem. V posuzované véci nadto nelze dovozovat, ze by
spravni organy ukladajici tresty za poruseni zakona o cenach a zakona o silni¢ni dopravé za
jeden skutek nemély moznost zjistit, ze probihaji rizna fizeni o jednom skutku.

Zalobkyni tak byla za jeden skutek uloZena pokuta ve vy$i 133 000 K¢, pri¢em? takova
vyse sankce je jiz pro zalobkyni likvidacni.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala nezakonnost ulozené sankce, resp. brojila
proti vysi ulozené pokuty. S poukazem na zdsadu materialni rovnosti namitla, ze zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, o jaké skutkové shodné jiné ptipady se pti
jeho ivaze vedouci ke snizeni pokuty jednalo. Jeho rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je
tak postaveno na libovili spravniho organu, je nezdivodnéné a neprezkoumatelné. Z
o v 4 4 4 v 4 4 / Vv
odiavodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, co vedlo zalovaného ke stanoveni vyse
pokuty v ¢astce 83 000 K.

Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti, jestlize se odmitl
vyjadfit k odvolacim namitkdm ohledné pfiméfenosti sankce, navic za situace, kdy
4 . v/ v / 4 4 s Ve v

zalobkyni byla dfive oznacenym rozhodnutim ulozena sankce ve vysi 50 000 K¢ za
poruseni zakona o cenach, kdy jednani mélo vyplyvat ze stejného skutkového zakladu.
Zalobkyné je tedy postihovana za jeden skutek sankcemi ve vysi 83 000 K¢ a ve vys$i 50 000
K¢ a spravni organ ani v jednom z rozhodnuti nezohlednil jejich vzijemnou korelaci,
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ackoliv se jedna o sbihajici se prestupky. Spravni organy zcela opomiji, ze zalobkyné je za
jediné jednani fakticky trestana sankci ve vysi 133 000 K¢.

Zalobkyné dale konstatovala, %e Zalovany nem@Ze argumentovat p¥i stanoveni vyse pokuty
tim, ,Ze dloubo pred spachanim prestupki byla medializovana stanoviska dopravnibo #vadu a
zndma rozhodnuti dopravnibo iiradu o tom, Ze provozovdni taxisluzby pomoci aplikace Uber,
nent divodem pro nedodrZovini zikona o silnicni dopravé“, a to proto, ze zalobkyné méla
vozidlo evidované dopravnim tradem jako vozidlo bez taxametru, a méla tak v Gmyslu
dodrzovat zakonna ustanoveni vyplyvajici zejména ze zakona o silni¢ni dopravé.

Zpochybnila rovnéz, ze by vytykané prestupky mirily na ochranu spottebiteld,
resp. k ochrané vefejného zajmu na fadném vybéru dani. Akcentovala, ze doklady o
provedené jizdé byly pfikontrole poskytnuty a také byly vystaveny danové doklady;
nemuze byt proto fe ani o omezeni prav spotrebiteld.

Odkazy spravnich organti obou stupnti na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pti odavodnovani vyse pokuty jsou nepriléhave. Uvedla, ze ,nelze pausalizovat a uvadet, Ze
v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K¢ by nemobla ovlivnit
osobni i majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, ¢i pri odkazu na jiny rozsudek & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze pokuta ve vysi 70.000 K¢,
resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu®. Zalovanym uvadéna rozhodnuti se viibec
netykala skutku zalobkyni vytykaného, a neni tak mozné pausalizovat Gvahy o vysi pokut
jen z toho, ze se jedna pripadné o prestupky v oblasti taxisluzby. Ze stejného divodu
nejsou relevantni ani zalovanym zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (ze
dne 29. 2. 2012, ¢. 3. 3 As 25/2011 - 68, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013 - 66, ze dne 3.
6. 2015, ¢. . 6 As 266/2014 - 41).

S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133 zalobkyné uvedla, ze spravni organ I. stupné ani zalovany
nepristupovali k osobé zalobkyné ve smyslu kritérii uvedenych v tomto usneseni. Nejvyssi
spravni soud totiz v tomto usneseni uvedl, ze spravni organy - i v pfipadé, ze ulastnik
odmitne dolozit své majetkové poméry - maji postupovat do urcité miry obdobné, jako
postupuje trestni soud dle § 68 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik), coZ spravni organy neudinily. Zalobkyné
zaklada do verejného rejstriku Gcletni zaverky, které mohly spravni organy vyuzit, to vsak
neudinily. Zalovany mél v rAmci posouzeni finan¢nich a majetkovych poméra pfihlédnout
k tomu, ze veskery lidsky substrat zalobkyné tvofi p. M., ktery je jedinym spolecnikem i
jednatelem a zaroven byl fidicem pfi pfedmétné jizdé. Skutecnost, ze jedinym adresatem
finan¢niho postihu bude pravé p. M., nevzaly spravni organy vibec v potaz. Z uvedeného
divodu byl také relevantni odkaz zalobkyné na primérny hruby mési¢ni vydélek
v daném podnikatelském segmentu, ktery byl dle sdéleni Ministerstva prace a socialnich
véci pro rok 2017 22 040 K¢. Irelevantni je pak Givaha o moznosti splatkovani.

Zavérem zalobkyné namitala, Ze spravni organy zatizily fizeni zjevné nepfiméfenou
délkou fizeni a tim porusily pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti
bylo vydano az po 16 mésicich od spachani ptrestupku, spravni fad ptitom pro vydani
rozhodnuti stanovuje lhitu 30, resp. 60 dnd. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 a ze dne 25.2.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013 a uvedla, ze doslo k naplnéni predpokladi pro nutnost
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uvahy o aplikaci zasad pro ukladani tresta s ohledem na délku trestniho fizeni sensu lato.
Zalovany vsak tuto rovinu opomenul.

Zalobkyné také uplatnila ndvrh na moderaci vy3e uloZené sankce.
II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K prvnimu Zalobnimu
bodu uvedl, Ze neni pochyb, ze preprava se uskute¢nila v rezimu taxisluzby. Podstatou
sporu je, jakou povahu ma evidence vozidla taxisluzby, resp. jaké jsou pozadavky, aby
taxisluzba mohla byt provozovana vozidlem bez taxametru. Pokud dopravce pfi evidenci
prohlasi, ze bude prepravu poskytovat vyhradné na zakladé predchozich pisemnych smluv,
nemusi vozidlo taxametrem vybavit. Tuto vyjimku vSak nemuze vyuzit, bude-li nasledné
poskytovat prepravu bez predchozi pisemné smlouvy. Nasledné zopakoval tvrzeni o vyvoji
judikatury ve vécech tykajicich se aplikace Uber, pri¢emz zejména znovu odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 31.10.2017, ¢j. 9 As 291/2016 - 136.
Ze zaloby 1 z namitek proti kontrolnimu protokolu plyne, ze si zalobkyné byla védoma
svych povinnosti s ohledem na provozovanou ¢innost, procez zalovany oznacil argument
zalobkyné, ze se ridila rozhodnutimi soudq, za Géelovy. Konstatoval, ze zalobkyné nemuze
narokovat uplatnéni vyjimky dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, pokud smlouva
neobsahuje povinné nalezitosti nebo pokud predchozi pisemna smlouva nebyla uzavtena.
V takovém pripadé je na zalobkyni nahlizeno jako na provozovatele taxisluzby. Nasledné
zalovany poukazal na novelu zakona o silni¢ni dopravé provedenou zakonem ¢. 102/2013
Sb., kterym se meéni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu a souvisejici zakony, stejné jako na divodovou zpravu k této novele. Touto
novelou doslo dle zalovaného ke sjednoceni podminek pro provozovani taxisluzby a
vnitrostatni prilezitostné osobni silniéni dopravy. Poté zalovany popsal prubéh prepravy
pti kontrole. Pfeprava byla uskutecnéna jako verejna operativni preprava s cenou
stanovenou vzdalenosti, ktera nebyla zméfena taxametrem. Nasledné popsal objednavku
prepravy pres aplikaci Uber a uvedl, ze kontrolujicimu bylo sdéleno pouze krestni jméno
fidice, na zakladé cehoz nelze identifikovat dopravce. Totoznost dopravce se kontrolujici
osoba dozvédéla az po preprave z faktury. Absenci tdaje o cené pak potvrdila 1 zalobkyné,
kdyz uvedla, ze cestujici byli informovani o rozpéti maximalni ceny. Cena prepravy byla
urcena souctem zakladni sazby, sazby za ujetou vzdalenost a sazby za dobu. Ustanoveni §
21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé vSak uvadi, ze ve smlouvé musi byt stanovena cena,
ptipadné zpusob jejiho stanoveni, jinak chybi podstatna nalezitost a smlouva nebyla radné
uzaviena. Neni pfitom relevantni (idajna existence smlouvy v datovém tlozisti, pokud obé
strany nemaji pristupny dokument napliiujici pozadavky predmétného ustanoveni. Nad
ramec vySe uvedeného zalovany konstatoval, ze skutecnost, jakym zplisobem jsou
realizovany prevody plateb mezi spoleénosti Uber a zalobkyni, neni v daném pripadé
relevantni, nebot za predmétnou piepravu bylo cestujicimu Gctovano jménem zalobkyné
jizdné ve vysi 272,54 K¢ a cestujici tuto ¢astku za prepravu zaplatili. Prestoze je zalobkyni
Géelové poukazovano na skutecnost, ze dopravce nema zadnou moznost cenu jizdného
ovlivnit, nelze obchodni smlouvou mezi dvéma subjekty prenést odpovédnost stanovenou
pravnimi predpisy na jiny subjekt.

K druhému Zalobnimu bodu, konkrétné k tvrzeni ohledné pravdivosti protokolu o
kontrole Zalovany uvedl, Ze se jedna o dikazni prostfedek, ktery je v ramci zasady volného
hodnoceni dkazii posuzovan vzhledem kjinym dikazim a tvrzenim. Zalobkyni byl
kontrolni protokol dorucen azjeji strany byly podiny namitky proti kontrolnimu
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zjisténi, ktere vsak smeérovaly toliko proti pravni kvalifikaci jejiho jednani. Vzhledem
k nejednotné judikature lze pripustit, ze kontrolni protokol neni nadan presumpci
spravnosti, pro posouzeni véci je to vsak nepodstatné, nebot se nejednalo o jediny podklad
pro vydani rozhodnuti. Zohlednény byly i dalsi podklady, napt. faktura se stvrzenkou
Uber, fotodokumentace atd., pfi¢emz ani po jejich zohlednéni nebyl prokazan opak
skuteénosti  zachycenych v kontrolnim protokolu. Ohledné namitky tykajici se
neprovedeni vyslechu kontrolujici osoby zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014 - 48, podle néhoz neni nutné
provést vyslech, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady prokazujici stav véci,
o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné v raimci spravniho ¥zeni %4dné dikazy
nenavrhla. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni a skutkovy stav byl radné prokazan.

K tfetimu Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze zalobkyné tim, ze provozovala

taxisluzbu vozidlem, které nebylo jako vozidlo taxisluzby oznaceno a vybaveno, porusila

zakon o silni¢ni dopravé. Nezavisle na tom pozadovala za provedenou prepravu zaplatit

VV/ \4 i 4 4 \4 4 v/ \4 Ve 4 /4 M 4 v

vys$i cenu, nez byla maximalni mozna, ¢imz porusila zakon o cenach. Nejedna se vsak o

stejné skutky a tudiz neni uplatnéni zasady ne bis in idem na misté. Zalobkyné totiz dvéma
Ve /4 /4 v / /- o

skutky porusila dva okruhy zakonem chranénych zajmau.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze zalobkyné skutecnost, ze ji hrozi
ulozeni pokuty ve vysi 50000 K¢ dle zakona o cenach, uvedla poprvé az v odvolani,
k némuz prilozila nepravomocné rozhodnuti ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. MHMP 315597/2018,
jimz ji byla ulozena pokuta za pfekroceni maximalni vyse jizdného. Neuvedla vsak, zda
toto rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Avsak 1 v pfipadé, ze by tomu tak bylo, neshledal
zalovany, ze by pokuty ulozené vsouhrnné vysi 133 000 K¢ meély mit na zalobkyni
likvida¢ni dopad. Zalovany ma za prokazané poruseni povinnosti Zalobkyné dle § 9 odst. 2
pism. a) bod 2, § 21 odst. 3 pism. ¢) a § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silniéni dopravé a
souhlasil take s provedenym hodnocenim zavaznosti prestupku. Vzhledem k tomu, ze
zalovany cast prvostupnoveho rozhodnuti zrusil, musel pristoupit k urceni vyse pokuty za
uvedena poruseni zakona. Konstatoval, ze sankce ulozena ve vysi 83 000 K¢ odpovida vysi
pokut podle skutkovych okolnosti daného pfipadu v obdobi 4. Ctvrtleti roku 2017.
Nasledné zopakoval dtvody pro zruseni casti prvostupnového rozhodnuti a uvedl,
ze zavaznost jednani zalobkyné byla hodnocena jako vysokd, nebof motivaci
k protipravnimu jednani byla zjevné snaha pouzivat aplikaci popularni predevsim mezi
turisty k provozovani taxisluzby za nizkého rizika kontroly. Zalobkyné porusila
informacni povinnost vidi cestujicim a narusila podnikatelské prostredi.

Zalovanému je znimo, Ze v p¥ipadech dopraved poskytujicich prepravy skrze aplikaci
Uber na konci roku 2017, byly v zavislosti na skutkovych okolnostech ukladany pokuty
v rozmezi 70 000 - 150 000 K¢&. Vyse pokuty ulozena zalobkyni tak nevybocovala z bézné
rozhodovaci praxe, ktera je pravnimu zastupci zalobkyné znama. VySe ukladanych pokut
méni v Case, nebot je rozdil, zda byly skutky spachany v obdobi, kdy byla aplikace Uber
novym fenoménem, nebo vdobé, kdy je jiz znamo, ze jeji Cinnost neni regulovana
zakonem o silni¢ni dopravé, ale na dopravce a tidie dopadaji povinnosti vyplyvajici
z pravni regulace taxisluzby. Jako prilohu vyjadteni zalovany zaslal rozhodnuti ze dne 27.
2. 2019, ¢&j. 7/2019-190-TAXI/3, ¢&.j. 2/2019-190-TAXI/3 a ¢.j. 11/2019-190-TAXI/3. Pri
moderaci vySe pokuty prihlédnul k povaze azavaznosti jednani a k dal$im kritériim.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 266/2014 -
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41 uvedl, ze vdaném pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud pro fyzickou osobu
podnikajici obecné pokutu ve vysi 100 000 K¢ za jednani spachané 27. 9. 2006 pfi provozu
taxisluzby jako likvida¢ni. Primérna hruba mésiéni mzda ¢inila v roce 2006 19 000 K¢.

Tvrzeni zalobkyné, ze zaklada Gcetni zavérky do verfejného rejstiiku, negoval zalovany
s tim, ze UCetni zavérka za rok 2016 byla zalozena az v prosinci 2017 a Gcetni zavérky
z predeslych a naslednych Gletnich obdobi zalozeny nebyly. Z Gletni zavérky za rok 2016
ptitom zalovany zjistil, Zze za jednatele jako zaméstnance nebyly odvadény platby
zdravotniho ani socialnitho pojisténi a byly vykazany nulové mzdové naklady. Lze
predpokladat, ze p. M. Cerpa financni prostredky z jiné innosti, nez z ¢innosti zalobkyné.
Celkovy obrazek o financni situaci zalobkyné by si bylo mozno uéinit pti zverejnéni vsech
UCetnich zavérek na zakladé kontinualné plnéné povinnosti, coz na zakladé toliko jedné
ucinit nelze. Ze sledu udalosti je zfejma ucelovost jednani zalobkyné, ktera povinnosti

v - i / V 4 4 v 4 M v/ v 4 4 4 v 4
zverejnit uletni zavérku dostala jen v pripadé, kdy spravai organ I stupné odkazal

4 o4 v/ 4 v / v /. M o v / /
na nasledujici fizeni o prestupku. Konstatoval takeé, ze Gdaj o primérném hrubém
meésicnim  vydélku v segmentu fidi¢G osobnich a malych dodavkovych automobilt
a taxikar v roce 2017 neni relevantni, nebot z Gcetni zavérky zalobkyné za rok 2016 je
zrejmé, ze zalobkyné nikoho nezameéstnavala a za nikoho neodvadéla zdravotni a socialni
pojisténi. Lze tedy predpokladat, ze jednatel Zalobkyné neni na jejich trzbach a zisku
zavisly jako na jediném zdroji obzivy. Pokuta ve vysi 83000 K¢ odpovida obvyklé
rozhodovaci praxi spravniho organu L stupné v relevantnim obdobi a nebyla shledana
likvidacni. Soulasné bude sankce pro zalobkyné znamenat negativni nasledek jejiho

M /4 4 . 4 4 v i 4 M / /4 / Ve .
protipravniho jednani, aby bylo dosazeno represivniho ivychovného wlinku nejen u
zalobkyné, ale také preventivniho G¢inku u provozovatelu taxisluzby.

Dale zalovany konstatoval, ze spravnim organem I. stupné byla sankce ulozena dle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny a k ostatnim bylo prihlizeno
. Ve VV e/ 7 ~ / / / / v
jako k pritézujicim okolnostem. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na moznost
ulozeni pokuty ve vyssi sazbé dle § 41 odst. 2 prestupkového zakona., kdy horni hranice
vyssi sazby je 525 000 K¢, avsak neménil princip ulozeni pokuty, protoze by takovy postup
mohl byt hodnocen v neprospéch zalobkyné, ac doslo k faktickému snizeni ulozené
sankce. Zalovany se uvedenou problematikou zabyval k namitce zalobkyné o ulozeni vyssi
pokuty oproti vysi pokut, které spravni organ I. stupné ukladal za totozné prestupky pred
snizenim horni hranice sazby pokut z 500 000 K¢ na 350 000 K¢. Neztotoznil se s tvrzenim
v v . A 4 4 v v /4 4
zalobkyné o nutnosti peclivého zhodnoceni postupu dle predmétného ustanoveni.
Ptestupkovy zakon zavedl aspera¢ni zasadou moznost ukladat vyssi sankce za spachani vice
Vv o v/ v / Ve v v 4 . 4 4 4 4

prestupku, ¢imz zvysil spolecenskou nebezpecnost takového jednani. Na to zakonodarce u
zakona o silniéni dopravé reagoval tim, ze novelou ¢. 304/2017 Sb., snizil horni hranice

Vv v/ v M ’ 4 4 v o o Ve Vv v . /
sazeb za prestupky tak, aby v pripadé projednani vice prestupku zustaly priblizné ve stejné
vysi. Vtéto souvislosti poukazal na divodovou zpravu kuvedené novele a také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 7 As 264/2018 - 36.

Stran namitek tykajicich se povinnosti posuzovat prestupkové jednani individualné
a nerespektovani zasad ukladani trestd u skutkové obdobnych pfipadi zalovany
nerozporoval, ze se jim uvadéné rozsudky netykaly skutku vytykaného zalobkyni. Jednalo

v / / / Ve . v ’ . v
se vsak o skutky, které byly spachany pri provozu taxisluzby, tedy v ramci skutkové
shodného jednani atykaly sepredevsim posouzeni likvidacniho vlivu pokuty. Pii
rozhodovani o sankci ulozené ve spravnim fizeni je prihlizeno nejen k obdobnym
ptipadim, ale také k obecnym zasadam spravniho fizeni a k dalsim zakonnym hlediskim.
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K osobnim pomérum se dle prestupkového zakona prihlizi pfi ukladani sankce fyzické
osobé. Osobni a majetkové poméry podnikajicich fyzickych osob obecné posuzovany
M Ve 4 4 4 M v M .. / 4 Ve 4 4 Ve VV N4
nejsou; pri ukladani sankce je vsak mimo jiné postupovano s prihlédnutim k pritézujicim a
polehcujicim okolnostem tak, aby sankce nebyla pro dopravce likvida¢ni. Zalobkyné vsak

o v v/ 4 v/ / /7 M \4 /4 v v

v prubéhu fizeni neposkytla zadné relevantni informace, na jejichz zakladé by bylo mozno
jeji financni situaci posoudit.
Zalovany konec¢né odmitl také namitku, ze mélo byt prihlédnuto takeé k délce spravniho
v/ / v ’ v v / . . g 7 /
fizeni. Uvedl, ze neni sporu o tom, ze nékteré principy Umluvy dopadaji také na

v 4 v/ 4 v v / 4 v/ v / v/ 4
prestupkové fizeni, avsak dle zalovaného nebyla v posuzovaném pripadé délka fizeni

. v Ve VvV 4 v/ 4 v 4 v / 4 v 4
zjevné neprimérena. V rizeni o prestupcich dle prestupkového zakona vsak byla na rozdil
od predchozi pravni Upravy stanovena jednotna pravidla béhu promléecich lhat, tj. kazdé
fizeni musi byt pravomocné rozhodnuto do tfi, resp. péti let. Nedodrzeni poradkovych
lhut pro vydani rozhodnuti dle spravniho radu nezaklada zalobkyni tvrzenou

Ve VvV / v/ ’ v - / 7 7 v /

nepfimérenou délku fizeni a neporusuje pravo na spravedlivy proces. Zalobkyné spachala
prestupek 27. 10. 2017, dne 18. 3. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti a 11. 3. 2019
pak napadeného rozhodnuti. Zavérem konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se ziakonem, zalovany se dostatené vyporadal sodvolacimi namitkami
zalobkyné a snizil pokutu tak, aby odpovidala zavaznosti protipravaiho jednani a vysim
pokut v relevantnim obdobi.

IV.  Ustni jednani p¥ed soudem

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 16. 12. 2021 setrvaly obé strany na svych
procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu odkazal na svyj
prednes, ktery ucinil pti Gstnim jednani ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 15 A 54/2019, které se konalo dne 16. 12. 2021 od 9:00 hod.

Zalovany pti jednani uvedl, e v této véci se jedna o ptipad, ktery je skutkové obdobny
ptipadu vedenému u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 54/2019. Nyni posuzovana
véc se vsak lisi v tom, ze se zalobkyné dopustila jednoho prestupku navic, coz mélo za
nasledek mirné odlisnou sankeci.

Soud pfi jednani zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani, nebot shledal, ze o
zalobé lze rozhodnout na zakladé dikazi provedenych v prubéhu spravniho rizeni a
zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalsich dukazi proto soud
shledal nadbyteénym.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
v / 4 4 v 4 v v \4 4 o 4

s. I. s.). Po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
M . \4 4 Vv 4 v Vv 4 4 /4
vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé
Iy . . - - , e
probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat udaje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zplsob jejiho
urceni a nesmi byt uzaviena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred

Shodu s prvopisem povrzuje V. P.



42.

43,

44,

45.

46.

47.

48.

12 15 A 60/2019

zahajenim prepravy. Pri poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.

d),e)ag)azi).

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud se podezrely dopustil vice
prestupkdy, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravanich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy, a kjejich projednani je pfislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spole¢ném fizeni.

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky pfi urceni druhu spravniho trestu
M / v Ve / M 4 v v / ’ v o /

a jeho vymeéry se prihlédne zejména k tomu, ze o nékterém z vice prestupkd, které byly

spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto ovéfil jejich tvrzeni o ném ze
i / A Ve i v/ 4 /7 Vv 4 o
spisového materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich boda.

Soud predesila, ze v minulosti rozhodoval ve skutkové obdobnych vécech o obsahové
totoznych namitkach, které uplatnili jini zalobci zastoupeni stejnym pravnim zastupcem.
Soud po posouzeni skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze neni divod se od
svych predchozich rozhodnuti odklanét, a z tohoto duvodu casteéné, s pfihlédnutim ke

(e o 4 M 4 / v . v o 4 v / v 4 o4 4
specifikim nyni projednavané véci, prejal zavéry ze svych predchazejicich rozhodnuti, na
které bude pro uplnost odkazovat.

Soud ptedné ptistoupil k vyporadani nimitek uplatnénych pod prvanim Zalobnim bodem,
v nichz zalobkyné poukazovala na nespravné posouzeni pravni otazky, pokud jde o pravni
kvalifikaci skutkd, jichz se méla dopustit. Obdobnou namitku soud v minulosti fesil 1 ve
vécech jinych zalobct, kteri byli taktéz shledani vinnymi z prestupku podle § 35 odst. 1
pism. e) zakona o silniéni dopravé. V rozsudcich ze dne 9. 9. 2020, ¢. . 10 A 73/2019-54 a2 9
A 155/2019-41 soud dospél k zavéru o nedavodnosti totozné zalobni namitky a ani nyni
neshledal davody se od téchto zavért odklonit.

Zalobkyné stavéla svou zalobni obranu na tvrzeni, ze se nemohla dopustit poruseni
/ ’ / -7 7 . « . v v /
zakonnych ustanoveni upravujicich ,klasickou“ taxisluzbu, protoze vykonavala pouze
prepravu na zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave, a
nemuze ji tedy byt ulozena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na jeji jednani
nevztahuje. Je toho nazoru, ze spravni organy obou stupnt na ni nespravné nahlizi jako na
»klasického* taxikare, ackoliv ze zptsobu objednani pfepravy a jejtho poskytnuti je zjevné,
v . Vv, / vV oV / ~ v . o
ze se jednalo o prepravu na zakladé predchozi smlouvy. Zalobkyné popisovala davody, pro
které byla presvédcena o tom, ze se v posuzovaném pripadé jednalo tzv. smluvni prepravu
A ’ 4 . V. / v ~ ’ .
v rezimu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Zalobni argumentaci pak
v ramci tohoto namitkového okruhu doplnila rozborem povahy smlouvy o prepravé
uzavirené mezi cestujicimi a dopravcem za zprostredkovani spolecnosti Uber ve prospéch
v v o vV / i o v v_ 7
zalobkyné jako dopravce a rovnéz zevrubnym popisem prabéhu kontraktacniho procesu,
vCetné poukazu na moznost uzavieni smlouvy o prepravé ve prospéch tretiho.

K této argumentaci soud tGvodem podotyka, Ze se problematikou charakteru sluzeb
poskytovanych prostfednictvim aplikace Uber opakované zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 10 A 121/2017 - 39 a ¢. j. 10 A 158/2017 - 37, ¢i ze dne 18. 5. 2020,
¢. 3.9 A 117/2018 - 49. 1 tyto rozsudky jsou relevantni pro nyni posuzovanou véc a soud
rovnéz neshledava divodu se od zavért v nich vyslovenych odchylovat. V nasledujici
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argumentaci z nich proto v dale naznafeném rozsahu vychazi a v podrobnostech na né
odkazuje.

Ve vySe oznaCenych rozhodnutich soud poukazoval na zavéry vyslovené ve zrusujicim
rozsudku ze dne 31. 10 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136, v némz Nejvyssi spravni soud sice o
povaze prepravy pres aplikaci UBER koneénym zplsobem nerozhodl, zaujal ovsem v
tomto sméru dualezité stanovisko, ze ,[/plfeprava osob uskutecnénd vidici, kter{ pouzivaji
aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologicka
rvesent a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd
Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je tveba vychdzet z aktualnibo pravnibo rimce a
konkrémi situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.” TentyZ soud pak pokracoval, Ze
Smléstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovani, Ze zalobce uskutecnil prepravu zprsobem,
ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této prepravy naplriiuje
i nenaplriuje Cinnost, kterou soucasnd pravni viprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi na tuto
otdazku bylo treba vychdzet z faktické povaby zalobcovy cinnosti, o které pravidla fungovini
aplikace UberPOP _ani_jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic nevypovidaji.
Podstatna byla konkréni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané véci.“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem). Jinymi slovy feceno, z citovaného rozsudku plyne, ze pokud fakticka
povaha c¢innosti zalobkyné naplnovala dinnost taxisluzby, musela se fidit zakonem
stanovenymi pravidly pro vykon taxisluzby.

K tomu lze doplnit, ze charakterem sluzeb spojenych s vyuzivanim aplikace Uber se v
minulosti opakované zabyval 1 Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a to napt. v
rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi proti
Uber Systems Spain SL, v némz SDEU pod bodem 39 uvedl, ze ,zprostiedkovatelskd sluzba
spolecnosti Uber spociva na vybéru neprofesionalnich 7idici vyuZivajicich vlastni vozidla, jimz
tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito ¥idici neposkytovali prepravni sluzby, a osoby,
které se potvebuji premistit po sizemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych 7idicsi. Spolecnost
Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi 7idici. Pokud jde
o posledné wvedeny aspekt, zda se zejména, Ze Uber prostiednictvim stejnojmenné aplikace
stanovuje prinejmensim maximalni cenu prepravy, Ze tuto cenu od zakaznikd inkasuje, aby z ni
nasledné Cast vyplatila neprofesiondlnimu 7idici vozidla, a Ze vykondva wrlitou kontrolu
kvaliry vozidel a jejich ¥idici, jakoZ i chovdni posledné uvedenych, kterd miiZe pripadné vést k
jejich vylouceni.”
SDEU v tomto rozsudku potvrdil, Ze pfepravni sluzby zprosttedkovavané spolecnosti
Uber nepatii pod rozsah ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, na néz se vztahuje
zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu ¢lanku 58 odst. 1 této Smlouvy
. ’ v . « / VY v . Vevs Vv /
(jedna se o ,sluzby v oblasti dopravy*). Zaroven vsak - coz je pro nynéjsi véc podstatné - z
tohoto rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze spliuje-li zalobkyni poskytnuta pfepravni sluzba
4 4 v 4 v 4 4 v . M / M \4
navazana na predchozi zprostfedkovani pres aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby
4 . 4 v ’ 4 4 Ve / v . ’ 4 v * o
podle zakona o silni¢ni doprave, nebrani pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich predpistu
na projednavanou véc. Vzhledem k zavérim vyslovenym v tomto rozsudku SDEU lze
totiz fici, ze sluzba Uber se sklada ze dvou lasti, a to ze zprosttedkovani dopravy pomoci
mobilni aplikace, jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou jednotlivymi
fidi¢i; tyto dvé Cinnosti od sebe nelze oddélit. Provozovatel sluzby Uber pak kontroluje
veskeré dulezité prvky dopravy cestujiciho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje
7/ /NS ! 4 4 4 M 4 4 . M v /4
cestujictho s vysi jizdného, provadi rozpis jizdného 1 fakturaci a ve vsem podstatném
komunikuje namisto dopravce se zdkaznikem, ovliviiuje motivaci fidi¢d i motivaci
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cestyjicich, jakoz i1 pozadavky na fidiée a jejich vozidla. To vSe je podle nazoru soudu
dikazem o velmi propracovaném a systematickém zasahovani organizatora samotné
prepravni sluzby odlisného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych fidich véetné
zalobkyné, kteti jsou tak pouze vykonavateli smluvenych jizd k pozadavku zakaznika
a zcela bez ohledu na ptepravni potreby samotného dopravce. V tomto sméru tak aplikace
Uber prebira roli dispeinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich
dopravct s tim, ze zivého dispeCera nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery
distribuuje konkrétni pozadavky poptavajicich zakaznikt po prepravni sluzbé mezi
nasmlouvané dopravce za Uplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostfedkovatelem a organizatorem prepravy),
vyjadrené pred jizdou.

Z judikatury SDEU lze takeé dovodit, ze vyse uvedené zavéry je mozno aplikovat rovnéz
v fizenich trestni povahy. SDEU totiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16
Uber France SAS vyslovné pripustil moznost aplikace sankcnich ustanoveni vnitrostatniho
prava pro situace, v nichz samotné prepravni jizdé predchazi zprostredkovani pomoci
elektronicke aplikace.

53. Jelikoz zalobkyné prepravu poskytla pravé na zakladé zprostredkovani (objednani) pres

54.

55.

56.

57.

58.

aplikaci UBER, jsou uvedena obecna vychodiska na jeji pripad plné prenositelna.
V projednavané véci se jevi jako zcela zfejmeé, ze zalobkyné jako dopravce poskytovala po
elektronickém zprostredkovani spoleénosti Uber samotnou prepravni sluzbu pro
zakazniky, ato zcela dle jejich prepravni potreby, (ili bez ohledu na pfepravni potfebu
samotné zalobkyné, pricemz tak ¢inila za Gplatu.

Zalobkyné zaméfila svou Zalobni obranu na to, %e ji poskytovani sluzba byla sluzbou
podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, tedy sluzbou prepravy poskytované na
zakladé predchozi pisemné smlouvy.

Soud ptipomina, ze v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o silniéni dopravé se uvadi, ze tento

zakon upravuje v navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie podminky

provozovani silni¢ni dopravy silni¢nimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi
v % M 4 4 . A 4 . . 4 M / . /

potreby za tcelem podnikani, jakoz i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s

tim spojené a pravomoc a pusobnost organu statni spravy na tomto useku. Podle odstavce

4 teéhoz ustanoveni zakona osilni¢ni dopravé se pak tento zakon nevztahuje na

provozovani silnini dopravy pro soukromé potreby fyzické osoby - provozovatele
. Vv o ’ . . / 4 / 1V /

vozidla, ¢lenti jeho domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za tGplatu.

Zakon o silni¢ni dopravé upravuje rovnéz podminky poskytovani taxisluzby, za niz
podle § 2 odst. 9 povazuje osobni dopravu pro cizi potreby, kterou se zajiSfuje preprava

v Vo e M v / . Vv v . /v v V V* 1V
osob véetné jejich zavazadel vozidly urenymi k prepravé nejvyse 9 osob vletné ridice a
ktera neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo
prilezitostnou osobni silni¢ni dopravou.

Z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicni dopravé plyne, ze dopravce smi
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Podle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni dopravce pii provozovani taxisluzby
nesmi pouzit vozidlo taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona o silni¢ni dopravé je dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, povinen zajistit, aby pti nabizeni nebo
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poskytovani prepravy, véetné innosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné

a Citelné oznaceno 1. stre$ni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni
v M / V7. 4 v/ v 4 . /4

strané a 2. jménem a prijmenim, popfipadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce

umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto Udajem pred

jednanim o prepravé s fidicem taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. d) bodu 1 zakona o silni¢ni dopravé je pak dopravce v takovém

ptipadé soucasné povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno méfici sestavou

taxametru spliujici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je taxametr,
VvVve / v 4 M / 4 M v (& i 4

méfici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna.

Porusenim téchto povinnosti muze dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupkt
podle § 35 odst. 1 pism. e) a podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni doprave.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce povinen zajistit, aby v den, kdy je
M M v 4 v / v v 4 4 4
vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé
probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat daje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho
v 4 4 / v M M v .. 4 4 v v v v
urceni a nesmi byt uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred
zahajenim prepravy. Pfi poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.
d),e)ag)azi).
Soud k namitkam zalobkyné zalozenym na argumentaci akcentujici poskytovani smluvni
v Ve 4 i *v._/ v v V4 DA \4 i i
prepravy vrezimu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé predesila, ze v minulosti
v o M v v/ 4 \4 v M 4 4 4 4
opakované zduraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
v/ v 4 o4 4 v/ 4 4 4 v 4 /4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k témto dil¢im namitkam dale uvadi, ze zalobkyné pfti jejich konstrukei de facto zcela
ignorovala skutecnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé nereagovala na zavéry, které Zalovany k obsahové
odpovidajicim odvolacim namitkim Zalobkyné vyslovil v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Nijak nereflektovala, Ze zalovany pfedmétné namitky vyporadal a zdtvodnil
zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze Zalobkyné tim, ze se v zalobé
omezila na shora reprodukované namitky, aniz by reagovala na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zpisobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich {Gvah
uzaviel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, zna¢né snizila svou Sanci na procesni
Gspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skute¢nostem pouze v té mife obecnosti,
. Y \ v v . vVv/ ’ 4

v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

6. 10. 2015, ¢&.5. 6 Afs 9/2015 - 31). Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje

dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérG spravniho

organu, nemusi soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadteni zavéra, k nimz
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jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢ 5. 6 As 54/2013 - 128). Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim
vychodiskiim situace uzavira, ze se plné ztotoznil s argumentaci, kterou v navaznosti na
odvolaci namitky zalobkyné uvedl zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
v 4 4 i 4 vV V V / v 4 v / 4 v 4
zalobni namitky se v pravé feseném rozsahu ve vsem podstatném prekryvaji s zalobkyni
uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Soud proto pouze opakuje, ze pro posouzeni, zda byla pfeprava poskytnuta v rezimu
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem a zalobkyni
doslo k uzavteni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla uzaviena
bezprosttedné pred zahajenim prepravy a zda obsahovala povinné zakonné nalezitosti.
Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 27. 10. 2017 cestujici uzavreli smlouvu o prepravé
prostrednictvim aplikace Uber, kdy jim az pred samotnou prepravou byla znama osoba
fidice, vozidlo a cenové rozpéti ceny za prepravu. Smlouva o prepravé pred jejim
zapocetim tedy nespliiovala nalezitosti stanovené zakonem o silnicni dopravé, a proto se
ani z tohoto divodu nemohlo jednat o smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé. V dobé realizace kontrolni pfepravy totiz nebyla pfi uskuteénéni
objednavky pres aplikaci Uber cestujicim znama druha smluvni strana, nebot identifikace
dopravce, jeho obchodni jméno, sidlo a ICO se dozvédéli a% prostfednictvim nasledné
obdrzené faktury, kterou si museli sami aktivné stahnout ze svého uzivatelského Gctu.
Stejné tak cestujicim nebyla pfed uskuteénénim jizdy znama konecna vyse ceny, ale pouze
jeji odhad. Soud na tomto misté dava za pravdu spravnim organim, ze Udaje o cené a
dopravci jsou jednou ze zakladnich nalezitosti smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, nebot pokud neni vozidlo pfislusSnym zplisobem oznaceno a vybaveno
taxametrem, je nezbytné, aby byla cena jizdného pfedem smluvné stanovena a rovnéz bylo
znamo, ktery dopravce prepravu realizuje. Jen timto zpusobem je cestujicim zarudena
odpovidajici pravni jistota.

Zalobkyné tak pri poskytnuti prepravy nerespektovala podminky stanovené v § 21 odst. 4
zakona o silniénim provozu, nebot smlouva byla v rozporu s timto ustanovenim uzaviena
bezprostredné pred wuskutecnénim prepravy a neobsahovala nezbytné nalezitosti.
Zalobkyné sice v zalobé tvrdi, Ze pisemna smlouva byla v elektronické podobé ulozena v
4 i M /. Vev o 4 M V. _/ v
ramci aplikace Uber (na Glozisti), tedy se v souladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
4 M o v v 4 4 \4 Vv 7 7 v 4
nachazela ve vozidle v pribéhu prepravy. K tomu soud uvadi, ze smlouva spliujici veskeré
pozadavky zakona dle § 21 odst. 4 ptred samotnou jizdou nebyla uzaviena, nebot tdaje o
koneéné cené a dopravci se cestujici dozvédéli az po jejim uskuteénéni. K tomu soud
o vV . v v v o v /4 /7 4 v/ 4 . / vV vV Ve Ve
zdUraznuje, ze zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni ani v podané zalobé ¢i pri
Gstnim jednani nenavrhla provedeni dikazu ji tvrzenou smlouvou. Neunesla tak dikazni
bremeno ohledné svého tvrzeni o uzavieni pisemné smlouvy, nebot neprokazala, Ze by
predchozi pisemna smlouva, spliiujici pozadavky dle § 21 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé,
byla, byt elektronicky, s cestujicimi uzavfena, a to navzdory skutelnosti, ze bylo jeji
povinnosti mit vozidlo touto smlouvou vybaveno.

67. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 9 A 155/2019-41, soud

wnezpochybriuje, Ze predchozi pisemnou smlouvu bylo moziné uzaviit v elektronické formé,
v . ’v ’ vV o+ v . , . .
ovsem jak uvedeno wvyse, takovd smlouva wve véci Zalobce nevznikla. V této souvislosti Ize
odkdzat i na Memorandum o porozuméni p¥i zajistovani prepravnich sluzeb na vizemi Ceské
republiky, na néz se Zalobce v pritbéhu vizeni odvolaval. V memorandu spolecnost Uber mj.
deklarovala svou ochotu a pripravenost prizpiisobit své podnikani zakonu o silnicni dopravé a
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provést zmény v mobilni aplikaci Uber tak, aby odpovidala tzv. smluvnimu reZimu dle § 21
odst. 4 téhoz zdakona. Memorandum bylo prijato dne 30. 4. 2018, tedy aZ po dni spdachini
projedndvanych prestupkd, z cehoz lze podpiirné dovodit, Ze ke dni spachani prestupkii mobilni
aplikace Uber témto poZadavkiim nevyhovovala. Pro siplnost soud wvddi, ze novd zikonna
pravidla pro poskytovani prepravy na zikladé aplikace Uber byla do zakona o silnicni dopravé
zavedena novelou ¢ 115/2020 Sb., i ta vsak zachovala povinnost sdélit objednateli jesté pred
objednanim prepravy konecnou cenu za tuto prepravu a ddle iidaje o dopravci, kterymi jsou jeho
jméno a prijment, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla a identifikacni ¢islo. V aktudlné
wucinném znéni zakona o silnicni dopravé jsou tedy pro dopravce vyuzivajici aplikaci Uber tyto
povinnosti stanoveny zcela vyslovné.”

Ze shora uvedenych duvodu (neuzavteni smlouvy s nalezitostmi dle § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé) se soud nezabyval odkazy na ustanoveni oblanského zakoniku

4 v / Vv 4 c 4 v v 4
uvadénymi zalobkyni na podporu jejtho tvrzeni o predpokladech pro uzavfeni smlouvy
obecné.

Pokud zalobkyné poukazovala na shora zminéna usneseni Vrchniho soudu v Olomouci,
tyto judikaty byly prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 9 As 291/2016-136, podle néhoz ,preprava osob uskuteinénd 7idici, kter{ pouZivaji
aplikaci UberPOP, se neodehravd v pravnim vakun. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologicka
rvesent a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd
Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je treba wvychdzet zaktudlnibo pravnibo ramce a
konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak®. A ddle ,méstsky soud tedy nemél
ustrnout na konstatovini, Ze Zalobce uskutecnil prepravu zpisobem, ktery doposud neni
regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaba této prepravy napliiuje & nenaplriuje Cinnost,
kterou soucasnd pravni diprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi na tuto otiazku bylo treba
vychdzet z faktické povaby Zalobcovy ¢innosti, o které pravidla fungovini aplikace UberPOP
anti jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni
skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané véci®.

Za daného skutkového stavu soud prisvédéil zalovanému, ze preprava realizovana
prostrednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala poskytnuti taxisluzby ve
smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Obdobny zavér vyplyva z rozhodovaci
praxe zdejsiho soudu. Podle rozsudku ze dne 14. 11. 2019, . j. 10 A 158/2017-37 aplikace
Uber toliko s cilem provozni dspory prebird roli dispecinku v organizaci prepravy vozy
taxisluzby spolupracujicich dopravcii s tim, Ze Zivého dispecera nabrazuje automatizovany
softwarovy systém, ktery distribuuje konkrémni pozadavky poptavajicich zakazniki po prepravni
sluzbé mezi nasmlonvané dopravce za viplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizatorem prepravy),
vyjddrené pred jizdou predmétnym odhadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného
podle skutecnych podminek parametricky cenotvorné ovliviiujicich vyslednou cenu. (...) Nebyla-
li Zalobcem poskytnuti preprava spolujizdon, nybrZz predstavovala iplatné poskytnutou
prepravni sluzbu povaby taxisluzby, v niz slobu dispecinku plnila aplikace organizatora celého
systému prepravy UberBlack, musela z povahy véci podléhat zakonné sipravé taxisluzby tak, jak
Ji pro vsechny dopravce jednotné stanovil zakon o silnicni doprave®.

Na povinnosti respektovat § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé nic neméni ani to, ze
alobkyné méla vozidlo evidovano jakozto vozidlo bez taxametru. Zalovany se obdobnou
odvolaci namitkou obsahle zabyval na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti a k této
skutednosti prihlédl, jestlize mj. uvedl, ze ,Pokud smlouva neobsahuje povinné ndleZitosti
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nebo smlouva nebyla vitbec wuzaviena, nemiize dopravce ndrokovar wuplatnéni vyjimky
stanovené § 21 odst. 4 zdakona o silnicni dopravé a na dopravce je nabliZeno jako na
provozovatele ,klasické” taxisluzby s veskerymi poZadavky, a to i prestoZe bylo Vozidlo zapsané
v evidenci vozidel taxisluzby jako vozidlo bez taxametru. Vijimka podle § 21 odst. 4 zakona
z povinnosti provozovatelil ,klasické” taxisluzby byla zamyslena predevsim pro situace, u nichz
nezdvisi cena na ujeté vzddlenosti a jednd se o prepravu domluvenou predem. Mivi hlavné na
situace prondjmu luxusnich vozidel na predem poradané prileZitosti, kdy si dopravce a zikaznik
pisemné a v casovém odstupu dojednaji podminky prepravy pri dodrZeni povinnych naleZitosti
smlouvy, formy smlouvy a doby uzavieni smlouvy, p¥icemz podle obéanského prava musi byt
zrejmé, kdo jsou dotéené smluvni strany a kdo smlowvu uzavrel.“ Soud dale pro strucnost
uvadi, ze prohlaseni dopravce dle § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silniéni dopravé ma
v 4 /v 4 v M v/ / / v v
povahu Cestného prohlaseni o tom, ze vozidlo bude uzivano vyhradné pro prepravy
4 v v 4 4 / 4 /v 4 V.o M /
na zakladé predchozich pisemnych smluv. Samotné prohlaseni ale nezarucuje, jaky typ
prepravnich sluzeb bude dopravce skuteéné poskytovat. Pokud tedy dopravce poskytne
prepravu, ktera svym charakterem odpovida ,klasicke” taxisluzbé, vztahuji se na néj
povinnosti stanovené v § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé a pfi jejich nerespektovani se
dopusti prislusnych prestupkt. Zalobkyné byla proto za vytykané delikty potrestana
4 bl v 4 /o v 4 4 M

pravem, nebot pro uplatnéni vyjimky z oznaleni a vybaveni vozidla dle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady.

Pro Uplnost soud ve vztahu k uvedenému okruhu namitek odkazuje na zavéry zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti v reakci na obsahové obdobné odvolaci namitky

v v Ve V o / v v v 4 v 4
presvédcivé popsal davody, pro které uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro podrazeni
zalobkyni poskytované sluzby pod smluvni prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje, neshledava davodu se vuéi nim
jakkoli vymezovat a v podrobnostech na né pro struénost odkazuje. Soucasné poukazuje na

/ Vv M v v Ve v / 4 v v v 4 4 v 4
vySe jednoznacné ulinéné zavéry ohledné charakteru zalobkyni poskytnuté prepravni
sluzby jako taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopraveé, byt tato taxisluzba
byla novatorskym zpisobem administrativné procesovana prostrednictvim elektronického
rozhrani provozovaného jinou osobou. Vsechny tyto zakonné znaky taxisluzby totiz byly
v posuzovaném pripadé sohledem na shora vylozené zavéry nade vsi pochybnost
naplnény.

Soud pro Gplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze povinnost
organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ mize na urcitou namitku
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odiivodnéni
tak bez dalstho nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze
dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ vetejné moci prezentuje od
nazoru Uclastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Soud s ohledem na shora uvedené zivéry nebyl povinen
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vyporadat se se vSemi diléimi subnamitkami tykajicimi se predevsim kontraktacniho

procesu ve vztahu ke smlouvé o preprave dle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, nebot

. .. ’ v / ° ° . v . /v v /

jejich posouzeni by nemohlo ze shora vylozenych divoda nic zménit na vyse vylozenych
4 v

zavérech.

Diavodnymi soud neshledal ani nimitky obsazené v druhém Zalobnim bodé tykajici
se protokolu o kontrole apovinnosti vyslechnout kontrolujici osobu. Také témito
Vi . . . . v / VeV v v/ / 4
namitkami se soud v minulosti opakované zabyval, pfi¢emz na drive vyslovenych nazorech
setrvava (srov. napt. rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 10 A
190/2019 - 50 nebo ze dne 5. 10. 2020, ¢.j. 10 A 187/2019 - 51), Soud nezpochybnuje, ze
pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravai organy postupovat v souladu se zasadou
./ 4 7/ v 4 4 A4 4 v M 4
materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho radu. Tim spise je nutno uvedenou zasadu
dodrzovat v fizeni o prestupku, v némz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat
vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost veden pfitom vsouladu s § 50 odst. 3
4 4 A4 4 v Vv 4 i M v/ 4 M /4 * IV 4
spravniho radu zasadou vysetrovaci, charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci afedni.
Jinymi slovy, je-li skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni
v M 4 4 4 / 4 v M J v/ v V4 v/ 4
téchto nejasnosti dokazovanim. Uvedené zavéry jsou platné i v pripadé sankénich fizeni,
kterym predchazela vetejnopravni kontrola. V téchto pripadech bude zakladni a stézejni
dtkaz predstavovat kontrolni protokol zachycujici prabéh kontroly a uc¢inéna kontrolni
**V_V 4 Vv v vV _V / / v ./ /
zjistént, aniz by bylo potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné
pochybnosti, ovétovat vzdy jesté dalsimi dukaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 zakona
o odpovédnosti za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon
kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku. Rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 10.
2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, &j. 6 As 29/2019 - 32) plyne, ze
protokol o kontrole je mozné pokladat za jeden z klicovych diukaznich prostredkd, byt to
v v 4 \4 / 4 v v/ 4 / M % 4
soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo ulastnikem
navrzenymi dukazy vibec zpochybnén.

Pokud nebyly skutkové poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho priloh
zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu L. stupné vyjit zjeho obsahu v ramci
posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni. Soud
povazuje za stézejni, ze protokol o kontrole a jeho prilohy jsou co do popisu skutkovych
okolnosti zcela srozumitelné, jednoznalné a nevyvolavaji zaidné pochybnosti o skute¢ném
prubéhu kontrolni jizdy, véetné skutkovych okolnosti rozhodnych pro navazujici pravni
zavéry. Je tfeba zdlraznit, ze zalobkyné tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnila v tom
sméru, ze by zpodkladd plynouci skutkové poznatky nedopovidaly skutecnosti.
Zalobkyné svou procesni obranu smé¥ovala toliko do roviny pravni, nikoliv skutkové.
Spravni organy nemusi v kazdém ptipadé bezpodminelné vyslechnout pracovniky
kontrolniho organu ¢i jiné osoby, které zjistily urdité jednani. Takovy postup je namisté
jen v téch pripadech, kdy je skutkovy déj vyrazné zpochybtiovan a mohou tak byt dany
dtivodné pochybnosti o pribéhu daného jednani. V posuzovaném ptipadé spravni organ
L stupné nepochybil, pokud dokazovani dile nedoplfioval a neptistoupil k vyslechu
kontrolujici osoby zminovanému zalobkyni teprve v zalobé. Spravni organy ptritom
vychazely nejen z protokolu o kontrole, ale i z fotodokumentace na CD, rozpisu jizdného
a faktury o prepravé ¢. AEJQXASC-03-2017-0002160 na castku 272,54 K¢ (viz strana 2
prvostupriového rozhodnuti aspravni spis). Navic ani v zalobé nebyla namitka
neprovedeni vyslechu kontrolujici osoby nijak bliZe rozvedena. Zalobkyné neuvedla z4dné
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okolnosti, které by mély z jejtho vyslechu nové vyplynout a které by mély vliv na vydané
rozhodnuti. Za této situace nelze danou namitku povazovat za davodnou.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala nedodrZeni zisady ne bis in idem, nebot
méla byt dvakrat postihnuta za tentyz skutek. I v této Casti soud musi konstatovat, ze se
totoznou namitkou (byf vjinych vécech) v minulosti opakované zabyval, priemz
v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 73/2019-54 dospél k jednoznacnému zavéru, ze tato
namitka neni divodna. Stejné tak na danou véc nahlizel Méstsky soud v Praze i v rozsudku
ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 9 A 155/2019-41. Vzhledem k tomu, ze co do skutkové Casti je nyni
projednavana véc de facto totozna a soud neshledal ani zadné jiné dtvody, pro které by se
mél od svych dfivéjsich zavért odchylit, vychazel z vyse odkazovanych rozsudkt a jejich
oduvodnéni.

Se zfetelem k tomu, ze v obecné roviné neni otazka pouzitelnosti zasady zakazu dvojiho
postihu v téze véci 1 v fizeni o prestupcich mezi Gcastniky spornou, soud toliko strucné
pripomina zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25, v némz
Nejvyssi spravai soud prehledné shrnul vychodiska posuzovani prekazky dvojiho postihu
za stejny skutek. Konstatoval, ze ,zdsada ne bis in idem - tedy privo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrdt za tyZ ¢in - je na vistavni sirovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Povinnost
ctit wvedenou zdsadu ddle plyne z mezindrodnich zivazki Ceské republiky, zejména z &. 4 odst.
1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, podle néjz [njikdo nemiize by stihin nebo potrestin v trestnim
izeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny (in, za ktery jiZz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestnibo 7ddu tohoto statu®. Ackoliv uvedend
ustanoveni hovori pouze o ,trestnim stihani ¢i trestnim vizeni, danou zdsadu je tveba
vztdhnout i na vizeni o prestupcich a o spravnich deliktech, jak opakované porvrdil Nejuvyssi
sprdvni soud (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 2. 2005, &. A 6/2003-
44, & 1038/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 1. 2012, &j. 1 As 125/2011-163).“

Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku vyjadril 1 k samotnému jadru argumentace
zalobkyné, ktera poukazovala na to, ze judikaturni praxe ESLP zakazuje stihani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits), a zdiraznovala, ze ve svétle této
rozhodovaci praxe je pojem ,totoznost skutku“ treba vylozit nejen ve smyslu
trestnépravnim (dovozovaném v Ceské republice), ale také, a to predeviim, s ohledem na
pojem vykladany ESLP, ktery je ponékud odliSny. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 106/2014 - 25 k predestfenym otazkam uvedl, ze
,Cldnek 4 Protokolu & 7 b Umluvé ani Z4dné jiné ustanoveni Umluvy nijak bliZe nespecifikuje
totoznost Cinu (,idem*). Evropsky soud pro lidskd prava proto pristoupil ke sjednoceni své
vnitné rozporné judikatury k dané otdzce rozsudkem velkého sendtu ze dne 10.2. 2009,
Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, Reports 2009, v némz po shrnuti judikaturnich
linii odmitl pristup vychdzejici z pravni kvalifikace deliktu s tim, Ze takovy pristup je prilis
restriktioni vici pravim jednotlivce. Podle Evropského soudu pro lidska prava tak . 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihini pro druby "trestny &in", pokud je tento druby trestny
éin zaloZen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku (srov. zejména body 81 a 82
citovaného rozsudku)*.

Nejvyss$i spravni soud dale uvedl, Ze ,jak je t7eba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Rusku
pristupovat k vykladu zdsady ne bis in idem, vymezil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku &. 1 As 125/2011-163. Vychdzel pritom z Ceské trestnépravni doktriny, kterd tradicné
pri interpretaci uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jedndni
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pachatele a jim zap¥icinény pravné vyznamny ndsledek. Momentem, ktery déli pachatelovo
jednani na riizné skutky, je tedy ndsledek vyznamny z blediska (trestniho) prava a rozlisuje mezi
skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici
skutkové okolnosti konkrétniho pripadu .tak jak se stal®, bez obledu na jejich trestnépravni
relevanci. Skutkem de iure je naopak soubrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny
od jiného skutku de iure téhoZ pachatele. Pfi posuzovdni totoznosti skutku je pak urcujici skutek
de iure. Nejuyssi spravni soud se k tomuto trestnépravnimu pojeti jednoty skutku v citovaném
rozsudku_priklonil, ackoliv _velky sendt Evropského soudu pro lidskd prava v rozsudku
Zolotukhin proti Rusku uvedl, Ze pri posuzovini zdsady ne bis in idem odmitd pristup kladouci
diiraz na pravni kvalifikaci deliktu, Nejvyssi spravni soud presto za rozhodny kompardtor pro
stanovent prvku idem povaZuje skutek de inre” (pozn.: podtrzeni doplnéno). Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze .k obdobnym zivérim ...dospél v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, &. 9 As
67/2010-74, v némz se rovnéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci Zolotukhin proti Rusku. Na jeho podkladé konstatoval, Ze stihani
jednoho a téhoZ skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe
navzdajem lisi v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cistecnd
shoda v podstatnych okolnostech skutku, pijde ve vztabu k aplikaci clanku 4 Protokolu ¢ 7
Umluvy o uplatnéni zisady ne bis in idem* (pozn.: podtrzeni doplnéno).

V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,z wvedenych zdvéri
vyplyjvd, e &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihini pro druby trestny lin (véetné
deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druby trestny ¢in zaloZen na totoZném i v
podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je pritom pravné relevantni jedndni
pachatele a jim zapricinény pravné vyznamny ndsledek. K tomu, aby bylo mozné postibnout
pachatele na zikladé totozného jednini za dva riizné delikty, nestaci samotnd existence dvou
formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném ndsledku
jedndni zaklidd existenci dvou samostatnych skutki, o nichZ je mozZné vést samostatnd rizeni*
(pozn.: podtrzeni doplnéno).

Soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje, neshledava
divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat a pro strucnost na né
ve zbytku odkazuje.

Vychazeje z uvedenych zavért, nemohl soud zalobkyni prisvédcit v tom, ze by byla v nyni
posuzované véci nepripustné opakované postihnuta za tentyz skutek. Rozhodnutim
spravniho organu L stupné ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MHMP 315597/2018 byla zalobkyni
podle § 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to za
prestupek podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach a za prestupek podle § 16 odst. 1
pism. h) zikona o cenich. Zalobkyné byla tedy v daném p¥ipadé postihnuta za skutek
spocivajici v iétovani vyssi nez maximalni dovolené ceny, resp. za poruseni povinnosti pii
oznaovani zbozi cenami, spolivajici v neoznaleni vozidla pravnimi predpisy
pozadovanymi Udaji, kterymi mélo dojit k pravné relevantnimu nasledku v podobé
poskozeni zakonem chranénych zajmt v oblasti regulace cen.

Jakkoli se méla zalobkyné uvedenych jednani dopustit v ramci prepravy poskytované
tentyz den, tymz vozidlem a na téze trase, tedy jednanim v mistni a ¢asové souvislosti s
jednanimi, za néz byla postihnuta v nyni posuzované véci (jednani spocivajici v opomenuti
oznacit vozidlo taxisluzby povinnymi nalezitostmi a vybavit jej méfici sestavou taxametru,
kdy cestujici nebyl informovan o osobé dopravce, se kterym jako zdkaznik vstupuje do
jednani o prepravé, byla ztizena identifikace vozidla pro kontrolni organy a v dusledku
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absence taxametru nebyl zaznamenan skutecny prubéh prepravy, ¢imz mélo dojit k pravneé
relevantnimu nasledku v podobé poskozeni zakonem chranéného zijmu na radném
vykonu daného segmentu podnikatelské cinnosti, v daném pfipadé prepravnich sluzeb
poskytovanych formou taxisluzby), tyto skutky se nikoli nepodstatné odlisuji v
rozhodnych okolnostech, a to jak v Casti samotnych jednani zalobkyné, tedy projevi jeji
vule ve vnéj$im svété, tak predevsim v podobé jejich pravné relevantnich nasledka.

Za této situace a ve svétle zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem ve shora
zminéném rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25 nebylo mozné prisvédéit
zalobkyni, ze byla v nyni posuzované véci opakované postihnuta za tentyz skutek. Spravni
organy tedy svym postupem neporusily pravidla vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 5 Listiny ani z ¢l.
4 Protokolu & 7 k Umluvé. 74.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti, nebot nelze dovozovat, ze by spravni organy ukladajici tresty
za poruseni zakona o cenach a zakona o silni¢ni dopravy nemély moznost zjistit, ze v této

v . 4 4 4 v/ 4 VeV v 4 ./ Ve 4 4 i 4 v
véci probiha vice fizeni, priemz se odmitl vyjadfit k odvolacim namitkam ohledné
primérenosti sankce, nadto za situace, kdy zalobkyni byla rozhodnutim spravniho organu
L. stupné ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MHMP 315597/2018 ulozena sankce ve vysi 50 000 K¢ za

v 4 4 4 VeV v M 4 4 v / M 4 4

poruseni zakona o cenach, pfiemz toto jednani mélo vyplyvat ze stejného skutkového
zakladu. Zalobkyné doplnila, ze v daném pripadé je postihovana za jeden skutkovy zaklad
sankcemi ve vysi 83 000 K¢ a ve vy$i 50 000 K¢ a spravni organ ani v jednom z rozhodnuti
nezohlednil jejich vzajemnou korelaci, prestoze se jedna o sbihajici se prestupky. Spravni
organy tak opomiji, ze zalobkyné je fakticky trestana sankci ve vysi 133 000 K¢.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné sice v odvolani na rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MHMP 315597/2018 odkazala a
prilozila jej, neuvedla vsak, zda toto rozhodnuti jiz nabylo pravai moci ¢i nikoliv.

Spravni organy nepochybily, pokud pfi stanoveni vySe pokuty dle zakona o silni¢ni
dopravé neprihlédly k pokuté, ktera byla zalobkyni ulozena za poruseni cenovych
predpisu. Je tomu tak proto, ze v souladu s § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky tato povinnost dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud o vice skutcich
nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni, a¢ tomu tak byt mohlo. Spolecné fizeni pritom v
souladu s § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ma byt vedeno tehdy, pokud se
podeztely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, akjejich projednani
je prislusny tyz spravni organ. V téchto pripadech ma spravni organ povinnost vzit v potaz
spravni trest uloZzeny v jiném fizeni a v souladu s absorpéni zasadou ulozit za oba
prestupky souhrnny trest. V projednavané véci vsak takova situace nenastala, nebot
zalobkyné se dopustila prestupki tykajicich se riznych oblasti vefejné spravy, k jejichz
projednani je ve druhém stupni pfislu$ny odliSny spravni organ (Ministerstvo dopravy a
Ministerstvo financi). Soud nepopira, ze pokuty ulozené v ramci jinych tizeni maji dopad
na majetkovou situaci zalobkyné, a proto by k této skutecnosti spravni organy v zasadé
mély ptihlédnout pti zhodnoceni majetkovych pomért delikventa a mozného likvida¢niho
Géinku pokuty, to by vsak zalobkyné musela v pribéhu spravniho fizeni tuto skute¢nost
namitnout a svou povinnost hradit pokutu z jiného ¥Hzeni dolozit. Zalobkyné viak timto
zplsobem nepostupovala, a proto nelze vydcitat spravnim organtim, ze k pokuté ulozené za
poruseni cenovych predpist neprihlédly (totozné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 10. 2020, ¢. j. 14 A 140/2019-36).
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K tvrzeni zalobkyné o neprimérené vysi pokuty soud dale v podrobnostech poukazuje
na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti ve znéni zmén provedenych napadenym
rozhodnutim, v némz zalovany na strané 7 az 9 urcil vysi sankce za protipravni jednani
s prihlédnutim k pravidlum dle § 37 az 41 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany
Ve Ve i M v/ Ve / v Ve / v 7 4 v
pritom ulozil sankci za nejprisnéji trestny prestupek a prihlédl k asperaéni zasadé (strana 8
napadeného rozhodnuti). Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného se zkraceni prav
zalobkyné pouzitim asperacni zasady nepodava.

Z rozhodnuti obou spravnich orgind je zcela zfejmé, ze pfi zvazovani vyse pokuty
prihlédly k obecné spolelenské skodlivosti jednotlivych prestupkt ajejich negativnim
nasledkum jak pro spotrebitele, tak pro konkurujici dopravce (srov. strany 7 az 9 a
napadeného rozhodnuti a strany 4 az 6 prvostupniového rozhodnuti). Jako pritézujici
okolnost hodnotily to, ze dopravci provozujici taxisluzbu prostrednictvim aplikace Uber
jsou opakované a dlouhodobé upozornovani na to, ze maji povinnost splnit veskeré
zakonné pozadavky vztahujici se k provozovani taxisluzby, presto vsak nadale zasadné
porusuji zakon osilnini dopravé (strana 9 napadeného rozhodnuti). Zohlednily, ze
zalobkyné zajistila, aby bylo vozidlo evidovano v evidenci vozidel taxisluzby a aby byl
fidi¢ drzitelem opravnéni fidice taxisluzby (strana 9 napadeného rozhodnuti). Nadto
zalovany korigoval rozhodnuti spravniho organu I stupné snizenim pokuty ze 150 000 K¢
na 83 000 K¢, nebot shledal, ze tato c¢astka je pfiméfenou a odpovida vysi ukladanych
pokut za poruseni povinnosti stanovené § 9 odst. 2 pism. a) bod 2, § 21 odst. 3 pism. ¢) bod
1a2a§ 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé pti provozovani taxisluzby v
Praze.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, ze sankce byla zalobkyni ulozena v souladu
se zakonnymi kritérii vyjadfenymi v § 37 az § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky a
pti urleni vyse pokuty bylo prihlédnuto ke specifikim daného pfipadu.

Ohledné namitky poukazujici na nepfihlédnuti k majetkovym pomérim zalobkyné a
likvidacnimu dopadu pokuty soud znovu poukazuje na zevrubné odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt ve vztahu ke konkrétnimu skutkovému stavu na strané
zalobkyné. Soud k tomu nema, co by dodal a odkazuje hodnoceni obdobné odvolaci
namitky zalobkyné na strané 9 napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost uvadi, ze povinnost
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele dopada na spravni organ pouze
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, ze by
pokuta mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133). Jinymi slovy, spravni organy se
majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani
z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvida¢ni G¢inek mohl nastat. Pti zjistovani
osobnich a majetkovych pomérd ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly
v prubéhu fizeni, ¢ které byly poskytnuty samotnym uclastnikem fizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24 3. 2021, ¢.j. 9 A 155/2019-41).

Soud neshledal, ze by vnyni projednavané véci vyplyvala néjakd indicie o osobnich
¢i majetkovych pomérech, ktera by nasvédéovala, ze by zalobkyni mohla vyse pokuty
. VoV / ~ v o1V / / / V., ’ . v/ ’ v,
existencné zasahnout. Zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni ani v fizeni pred
soudem nekonkretizovala, z jakého divodu by pro ni ulozena pokuta mohla mit likvidaéni
Géinek, a své majetkové poméry nijak nedolozila. Spravni organy proto nepochybily,
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pokud tuto otazku posoudily odhadem a své avahy doplnily o odkaz na relevantni
judikaturu spravnich soudu, zejména Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud by zalobkyni skutecné tizila likvidaéni vyse pokuty, jisté by se snazila své
majetkové pomeéry prokazat. Soud prisvédCuje zalovanému, ze nahlizeje touto optikou
nelze povazovat (zalovanym snizenou) pokutu ve vysi 83 000 K¢ ulozenou zalobkyni za
dané prestupky zalikvida¢ni. Tento zavér rovnéz podporuji rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 3. 6. 2015 €. j. 6 As 266/2014-41), dle nichz 1
vyss$i pokuta ulozena dopravci - fyzické osobé nema likvidacni Géinek.

Tvrzeni zalobkyné o likvidacni vy$i pokuty nemuze omlouvat jeji deliktni jednani.
Smyslem posuzovani ekonomické situace delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal
fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani vSak rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv
nepriznivy ekonomicky nasledek do majetkove sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze
ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich aspektt je ekonomicky znevyhodnit ty subjekty,
které porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na tkor
ostatnich subjektt pusobicich natotozném trhu, které povinnosti ulozené zikonem
respektuji.

Duvodem pro snizeni pokuty nemohla byt ani zalobkyni tvrzena neprimérena délka
fizeni. Lze prisvéd¢it tomu, ze spravani fad v § 71 odst. 3 stanovi lhaty pro vydani
rozhodnuti. Jedna se nicméné o lhuty poradkové, jejichz nedodrzeni nema vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé a nedotyka se hmotnych prav Gcastnika fizeni. Ze
stejneho divodu prekroceni téchto lhut a priori nemuze vést ke zmirnéni sankce, ktera je
stanovena s ohledem na okolnosti a zavaznost dané véci. Pro aplnost soud uvadi, ze se v
nyni projednavané véci ani nejedna o vyrazné neprimérenou délku fizeni, nebot zalobkyné
se vytykaného jednani dopustila dne 27. 10. 2017, namitky proti protokolu o kontrole
uplatnila dne 8. 11. 2017, tizeni bylo zahajeno dne 15. 1. 2018, prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano dne 9. 3. 2018 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 11. 3. 2019, pficemz
téhoz dne nabylo pravni moci.

Nejvyssi spravai soud v tomto sméru jiz v minulosti potvrdil, ze ani nepfimérena délka
fizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu
ukladanou sankci. Soud poukazuje naptr. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, dle nichz ,,Nejvyss? spravni soud se
s hodnocenim krajského soudu ztorozriuje a dale doplriuje, Ze prestupkové vizeni je skutecné z
pobledu &. 6 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) #zenim
o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluvni
staty v trestnich vizenich ,kompenzovaly neprimérenon délku ¥izeni zmirnénim trestu nebo
dokonce zastavenim +tizeni. ,Ackoliv tato moZnost v nékterych stitech existuje (Svycarsko,
Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z dlanku 6 Umlnvy nikdy
nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani
jeho predchidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevypljvi povinnost tuto alternatiou zvolit.
Stat miize zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné
odpovédnosti za poruseni lanku 6 Umluvy. (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka
trestnibo vizeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni realita. Statni
zastupitelstvi, ro¢. 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato
forma ,kompenzace® neplyne primo z prava na primérenou délku vizeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
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uklddani trestii v trestnim 7izeni“ Soud se s témito zavéry plné ztotozruje a neshledava
dtvodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobkyné na moderaci vyse ulozené
pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za
spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméfeny. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23, smyslem moderace
neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pfipadech, kdy zjevné neodpovida
obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Z toho divodu v pripadé
relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo ¢asta. Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. j. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze soud
koriguje jen natolik zdvaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti.

Zalobkyni byla v projednidvané véci uloZena pokuta nedosahujici ani 1/5 maximalné
mozné vySe ulozené sankce. Pokuta nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je
primérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit sviy ucel. Soud ji nepovazuje za
nepfimérenou, tim méné za zjevné neprimérenou. Zakonem stanovené podminky pro jeji
snizeni ¢i dokonce upusténi od jejtho ulozeni proto nejsou splnény. Soud o vyuziti
moderacniho prava uvazil po provedeném prezkumu na podkladé shora popsanych
skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni spravnimi organy obou stupnt, jejichz zavéry
povazuje za vyclerpavajici a souladné se zakonem, pricemz dospél k zavéru, ze zalobkyni
nebyla ulozena pokuta ve zjevné nepfiméfené vysi. Soud si byl védom zavéra rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&. j. 5 As 104/2013 - 46, a proto se
zabyval novelou zakona o silni¢ni dopravé uéinnou od 1. 7. 2020 (provedenou zakonem ¢.
115/2020 Sb.), jiz doslo k liberalizaci pravni upravy taxisluzby ve vztahu k nejCastéji
pouzivanym mobilnim aplikacim (1 aplikace Uber), nicméné pro zalobkyni priznivéjsi
Upravu za shora popsaného skutkového stavu vSak neshledal (obdobné viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24.3.2021, ¢. j. 9 A 155/2019-41 ¢i dne 9. 9. 2020,
&.3. 10 A 73/2019-54).

VL. Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Zalobkyné se prokazatelné dopustila poruseni zakona o silni¢ni doprave, za coz ji byla
uloZena priméfena pokuta ve vysi odpovidajici pokutam ukladanym za obdobné skutky
’ 4 /4 v VeV v 4 4 \4 v 4
spachané v obdobném case, pricemz nebylo prokazano, ze by tato pokuta méla mit pro
zalobkyni likvidaéni charakter. Soud v fizeni neshledal ani zalobkyni namitana procesni
pochybeni a ztotoznil se s oddvodnénim napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
v potfebném rozsahu vyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami zalobkyné.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
4 v v . / Vv 4 v 4 v/ /4 o v v 4 ’
zalobkyné nebyla ve véci Uspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 16. prosince 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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